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Die wirtschaftliche Lage in Deutschland

B1P-Entwicklung in Deutschland 2015-2026 * Deutschland befindet sich seit langerem in einer

1050 wirtschaftlichen Stagnation
1000 e bereits seit 2017 nur schwaches Wachstum des BIP
950 e auch nach dem Corona-Schock 2020 keine

900 Rickkehr auf den langfristigen Wachstumspfad

//
- - * ab 2022 fortdauernd schwache Dynamik aufgrund

der Folgen des Ukraine-Kriegs (Energiepreis-
o steigerungen, Inflation, Realeinkommensverluste)
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politische Prioritatensetzungen (Klimaschutz) und
gesteigerte Unsicherheit
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e B|P; real Trend 2010-2019

e Schwache ist weitgehend deutschlandspezifisch;
fast alle europaischen Lander weisen glinstigere
Entwicklungen auf

e auch fur die kommenden Jahre Stagnation der
Wirtschaft zu erwarten; hohe Risiken auch durch
globale Entwicklungen
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Die wirtschaftliche Lage in Deutschland: Rezession in der Industrie

Bruttowertschdpfung, preisbereinigt, 1/2000=100 e Schwache wirtschaftliche Entwicklung vor allem
0 durch Industrie verursacht; Dienstleistungen
140 . o o . .
. wachsen hingegen im langfristigen Trend weiter
120 Eﬂ r]

110

100 * in der Industrie: Stagnation der Bruttowert-
% schopfung seit 2017, Produktion sogar seither
? ricklaufig
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ewerbe  ———marktbest. Dienstst. e Reflex einer Verschiebung von Produktion von
Industriegltern zur Erbringung industrieller
Bruttowertschopfung (preisbereinigt) und . . . .
Produktionsindex im Verarbeitenden Gewerbe, DIenStIEIStungen Innerhalb deS Verarbeltenden

1/2015=100 Gewerbes

(u.a. Forschung und Entwicklung, produktbegleitende
Dienstleistungen)
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Produktion im Verarbeitenden Gewerbe/in energieintensiven
Sektoren
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2015

Produktion im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt sowie in

2016

energieintensiven Zweigen, 1/2015=100

2017 2018 2019

energieintensive Zweige

2020 2021 2022 2023

=\/erarb. Gewerbe insg.

2024

* Produktionsrickgang seit 2017 betrifft alle

Sektoren

energieintensive Zweige (Umsatzanteil rund 22%)
mit stark rtcklaufiger Produktion seit Anfang 2022
(mit dem Anstieg der Energiepreise)

Rest der Industrie zunachst relativ stabil; ab Mitte
2023 allerdings auch hier Ruckgang der Produktion

* Transformation in der Automobilindustrie

e erhohter Konkurrenzdruck aus China bei hoher-
wertigen Industrieprodukten

* nachlassende Innovationstatigkeit/Orientierung auf
eher ,traditionelle” Technologien mit geringer
Wachstumsdynamik

* sowohl schwache Export- als auch schwache
Binnennachfrage (insb. Investitionsguter) in
Deutschland

Risiken fur kiinftige Entwicklung: unklare
Wachstumsstrategie der neuen Bundesregierung;
fortbestehende Prioritat fur Klimaschutz
(EnEfG/KSG weiterhin in Kraft); internationale

Handelspolitik .
P ifo INSTITUT



Wirtschaftliche Entwicklung in Sachsen und Deutschland im Vergleich

BIP (real), 2011=100 * wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland und
120 Sachsen von 2011-2019 annahernd gleich
115 * deutlich positiver ist die Entwicklung in Sachsen

beim BIP je Erwerbstatigen (=Produktivitat),
allerdings primar in den Jahren 2013-2019,

105 seither faktische Stagnation)

(Reflex der wirtschaftlichen Schwache insbesondere in der
Industrie)
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100

e et ot o * BIP je Erwerbstatigen liegt weiterhin nur bei
5 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 .
rund 82% des westdeutschen Niveaus
BIP (real) je Erwerbstatigen, 2011=100 (zweitniedrigster Wert aller Bundeslander)
. . . . II .
110 —=wegen ,Kleinteiligkeit” der Wirtschaft

108 —>wegen Prioritat des Beschaftigungsziels in der
Vergangenheit (=hohe Arbeitsintensitat der

106

104

- Produktion)

100 e aber: Abstand zu schwachen westdeutschen

0% Landern (Saarland, Schleswig-Holstein) ist nicht
% mehr sehr grof3
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Sachsen Deutschland
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Arbeitsmarktentwicklung in Sachsen und Deutschland im Vergleich
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Entwicklung der Erwerbstatigkeit, 2011=100

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Entwicklung der Erwerbstatigkeit je erwerbsfahige
Einwohner, 2011=100

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

* Entwicklung der Erwerbstatigkeit in Deutschland
insgesamt deutlich besser als in Sachsen (vor
allemin 2011-2019)

* aber: in Relation zu erwerbsfahigen Einwohnern
(20-64 Jahre) etwas glinstigere Entwicklung in
Sachsen

—demographische Entwicklung fiihrt dazu, dass
wenige Arbeitsplatze , bendtigt” werden

—=>Arbeitslosenquote in Sachsen (6,5%) und in
Deutschland (6,0%) annahernd gleichauf

—in vielen Bereichen inzwischen Arbeitskrafte-
mangel
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Wirtschaftliche Entwicklung in Dresden und Sachsen im Vergleich
PP real, 20117100  wirtschaftliche Entwicklung in Dresden zwischen
2011 und 2019 deutlich besser als in den
Ubrigen Regionen Sachsens, seither ungefahr
gleich
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* Produktivitat in Dresden um etwa 10% hdher als
im Rest Sachsens

105

05 * Produktivitatssprung in Dresden 2015 (u.U.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 durCh die Halbleiterindustrie bedingt); Seither
faktisch Stagnation

BIP je Erwerbstitigen, in Preisen von 2011
65000 * Unterschied zwischen BIP-Entwicklung und
o0 Entwicklung der Produktivitat deutet auf
steigende Erwerbstatigkeit bzw. steigende Zahl
an Unternehmen hin
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Wirtschaftliche Entwicklung in Dresden: Sektorale Unterschiede
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Bruttowertschopfung Dresden, 2011=100

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen, Dresden, in
Preisen von 2011

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Produzierendes Gewerbe Dienstleistungen

Wirtschaftswachstum in Dresden vor allem
durch die Dynamik im Produzierenden Gewerbe
(Industrie/Bau) bestimmt, allerdings seit 2015
Stagnation/Riickgang der Wertschopfung im
Produzierenden Gewerbe

Dienstleistungen mit stabiler Entwicklung

Anteil der produzierenden Bereiche am BIP liegt
nur bei 23% (Sachsen insg.: 35%)

(hoher Anteil von Dienstleistungen ist typisch fir Stadte
und insoweit nicht ungewdhnlich)

Bedeutung der produzierenden Bereiche in
Dresden resultiert vor allem aus ihrer
uberdurchschnittlich hohen Produktivitat, nicht
aber aus ihrem Beschaftigtenanteil (16,6% in
Dresden, 29,4% in Sachsen ohne Dresden)
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Arbeitsmarktentwicklung in Sachsen und Dresden im Vergleich

Erwerbstéitigkeit, 2011=100 e Zahl der Arbeitsplatze in Dresden ist seit 2011
o deutlich starker gestiegen als im Rest Sachsens
o * Beschiftigungsdynamik insbesondere bei
7 Dienstleistungen in Sachsen und in Dresden
103 (aktuell in Dresden rund 290 Tsd. Arbeitsplatze im
101 Dienstleistungssektor, nur 57 Tsd. im Produzierenden
99 Gewerbe)
97
> 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 ¢ ArbeitS|OseanOte SaChsen und DreSden
Sachsen ohne Dresden — es====Dresden gleiCha Uf mit 7,0% (FEbruar 2025)

Erwerbstatigkeit Dresden, 2011=100
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Produzierendes Gewerbe e Dienstleistungen -
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Bevolkerungsentwicklung in Dresden und Sachsen
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Dresden

Bevolkerung, 2011=100

Sachsen ohne Mittelbereich Dresden

Einwohnerzahl in Dresden ist seit 2011 um rund
9% gestiegen, im Rest Sachsens hingegen
weitgehend stabil geblieben

Bevdlkerungsanstieg vor allem durch Zuwande-
rung (und hier wiederum in hohem Umfang aus
dem Rest Sachsens und dem Ausland, weniger
aus anderen Bundeslandern)

aktuelle Bevolkerungsprognose geht von
leichtem Ruckgang der Einwohnerzahl aus
(allerdings ohne Bertlicksichtigung ESMC-
Ansiedlung), im Rest Sachsens hingegen
deutlicher Rickgang um rund 8% bis 2040

erhohte Zuwanderung infolge der ESMC-
Ansiedlung durfte den Bedarf an Wohnungen,
Infrastrukturen usw. erhéhen (sowohl in
Dresden als auch im naheren Umland)
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Zunehmender Arbeitskraftemangel in Dresden und Sachsen
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Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter, 2011=100
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Dresden

Mittelbereich Dresden

Sachsen ohne Mittelbereich Dresden

e Zahl der Einwohner im erwerbsfahigen Alter
wird in Dresden bzw. , Mittelbereich Dresden”
bis 2040 weitgehend konstant bleiben, im Rest
Sachsen allerdings um rund 11% gegeniber
2022 sinken

—zunehmender Arbeitskraftemangel, der alle
Bereiche erfassen wird

—Zuwanderung erforderlich (aus Sachsen/aus
Rest Deutschlands/aus dem Ausland), da interne
Potentiale nicht ausreichend (Frauen, Teilzeit,
Arbeitslose)

—>Neuansiedlungen in Dresden (ESMC und
Zulieferer) werden Arbeitskraftemangel
tendenziell nochmals deutlich erhéhen
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Risiken fiir die weitere Entwicklung

globale Faktoren: Ukraine-Krieg, Handelspolitik der USA, Wettbewerbsdruck insbesondere aus
China

bundespolitische Faktoren: unklare Prioritatensetzung der Bundesregierung, steigende Zinsen
aufgrund der faktischen Aussetzung der Schuldenbremse, steigende Baupreise wegen
Sondervermogen Infrastruktur, steigende Lohnnebenkosten. Weitere Priorisierung von
Klimaschutz kann zu verstarkter Deindustrialisierung fuhren, Wachstumsagenda ist noch nicht
erkennbar.

sachsische Faktoren: Landespolitik hat nur geringe wirtschaftspolitische Kompetenzen. Risiken
sind der noch nicht verabschiedete Landeshaushalt (mit der Gefahr von Kiirzungen bei
Forderung/Investitionen), fehlende Mehrheit der amtierenden Landesregierung kann zu
politischer Instabilitat (oder gar vorgezogenen Neuwahlen) fiihren. Starke populistischer Parteien
kann Zuwanderung behindern. Weiter zunehmender Arbeitskraftemangel

Dresdner Faktoren: kommunale Haushaltspolitik, fehlende Attraktivitat fir Zuwanderer (z.B.
wegen fehlender Wohnungen), Rickwirkungen der Landespolitik auf Dresden

—=Politik (auf Bundes-/Landes-/Kommunaler Ebene) muss Unsicherheiten verringern, um

Investitionstatigkeit anzuregen

—insbesondere auf Bundesebene: klare wachstumspolitische Agenda definieren und umsetzen
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Prioritare wirtschaftspolitische Malnahmen auf der Bundesebene

Unsicherheiten Uber kinftigen politischen Kurs verringern
Freirdume fir Unternehmertum erhohen (statt staatlicher Regulierung/Lenkung)

Burokratieabbau: nicht nur effizientere Durchfiihrung, sondern tatsachliche Deregulierung
(Problem: haufig durch EU verursacht)

Unternehmenssteuern senken (besser als Investitionspramien o0.3.)
selektive Subventionen wegen damit verbundener Wettbewerbsverzerrungen reduzieren

negative Arbeitsanreize im Steuer-/Transfersystem verringern (Sozialleistungen,
Einkommensteuer)

Nutzerfinanzierung (statt Steuerfinanzierung) bei 6ffentlichen Leistungen ausbauen

Emissionshandelssystem EU-ETS starken (anstelle detaillierter quantitativer Vorgaben fur CO,-
AusstoB/Energieverbrauch); MaRnahmen zur Senkung der Energiepreise fir alle Unternehmen

Innovationspolitik auf strategisch bedeutsame, dynamisch wachsende Bereiche fokussieren (z.B.
KI, Energieeffizienzforschung, Biotechnologie...)

Fachkraftezuwanderung weiter erleichtern

Anreize zu Produktivitatssteigerungen (z.B. Digitalisierung) _
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Chancen im Strukturwandel?

 Spezialisierung auf Produkte, die fur Klimaschutz relevant sind/werden (insb. Maschinenbau, aber
z.B. auch Energieeffizienz, CO,-Speicherung)

 Digitalisierung (von Produkten/Prozessen) ist eine Chance, aber auch mit Risiken verbunden

* Energiebedarf
* Qualifikationsbedarf

* technologischer Vorsprung von USA/China/Korea u.a. insbesondere bei Kiinstlicher Intelligenz
* SchlieRung von Unternehmen zulassen/Neugriindungen fordern
* Forschung und Entwicklung (insbesondere an Hochschulen/Forschungseinrichtungen)

—>Aufbau neuer Strukturen wird in jedem Fall langer dauern als Abbau veralteter Strukturen

—>weitere Schrumpfung der Industrie ist zu erwarten, wenn auch vermutlich keine umfassende
Deindustrialisierung

—=>regional aber sehr unterschiedliche Auswirkungen zu erwarten (Chemiestandorte,
Automobilstandorte besonders betroffen)
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