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1 Niederschlagssituation

Ab dem 31. Mai 2013 entwickelte sich in Mitteleuropa ein
groRraumiges Hochwasserereignis, von dem vor allem
Deutschland, aber auch die Nachbarlander Tschechien, Os-
terreich, Schweiz und Polen sowie die Slowakei, Ungarn,
Kroatien und Serbien betroffen waren.

Die meteorologische Ursache, die das Hochwasser letzt-
lich ausldste, war eine stabile GroRwetterlage Uber Mitteleu-
ropa ("Trog/Mitteleuropa"-TrM). Ein sich langsam ostwarts
verlagerndes abgeschlossenes (Cut-Off) Hohentief iber dem
europaischen Kontinent fuhrte auf seiner Ostseite bestandig
feuchtlabile Luft subtropischen Ursprungs in weitem Bogen
{iber Nordosteuropa bis nach Mitteleuropa. Uber den Zeit-
raum einer Woche regnete diese als intensiver, langdauern-
der Starkniederschlag, besonders in Staulagen der Alpen und
Mittelgebirge, ab.

Abb.1.1:  Aufsummierte tagliche Niederschlagshéhen vom 30. Mai bis
2. Juni 2013 (in 1/10 mm) (Quelle: DWD)

Das Ausmaf} des Hochwassers wurde durch die extreme und
weitraumige Sattigung des Bodens in den dann betroffenen
Einzugsgebieten, verursacht durch den insgesamt sehr
feuchten Mai, mafigeblich verstarkt. So wiesen nach Anga-
ben des DWD (in [BfG-13]) Ende Mai 2013 rund 40 Prozent
der Flache Deutschlands Bodenfeuchtewerte auf, die gegen-
Uber dem langjahrigen Mittel 1962 bis 2012 neue Extremwer-
te darstellten. Dies galt auch fiir die Region Dresden (s. Abb.
2)
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Abb. 1.2: Extremwerte der Bodenfeuchte am 31. Mai 2013, verglichen mit
dem 31. Mai der Jahre 1962 bis 2012 (aus [BfG-13])

Legende:

3 — der héchste Bodenfeuchtewert wird berschritten
(neues absolutes Maximum)

2 — der zweithochste Bodenfeuchtewert wird tiberschritten

1 - der dritthdchste Bodenfeuchtewert wird tiberschritten

0 - kein Maximum Uberschritten

Der Ereignisschwerpunkt lag an Donau und Elbe und ihren
groBen Nebenflissen. Die Ereignischarakteristik war vorwie-
gend die eines (langsam ablaufenden) Flusshochwassers.
Die raumliche Ausdehnung des Ereignisses als ein Hoch-
wasser mit einer Wiederkehrwahrscheinlichkeit/J&hrlichkeit
von mind. 5 Jahren war mit > 46 Prozent des betrachteten
deutschen Gewéassernetzes die groRte beobachtete Ausdeh-
nung im Erfassungszeitraum seit rund 1950. Die Wasser-
stdnde an Mittlerer Elbe, Saale und Mulde stellten bisherige
Maximalwerte ein.

Lang anhaltende und ergiebige Niederschldge hatten im
Zusammenspiel mit extrem ungtinstigen Vorbedingungen zu
einem grofRraumigen, einzugsgebietsiibergreifenden Hoch-
wasserereignis gefiihrt. Das Ereignis tbertraf in Ausdehnung
und Gesamtstarke das Augusthochwasser 2002 und das bis-
herige Rekord-Sommerhochwasser vom Juli 1954.

Die das Hochwasser auslésende Wetterlage wird nach
den aktuellen Klimamodellen des Deutschen Wetterdienstes
und den Ergebnissen der REGKLAM-Studie zum Klimawan-
del zukiinftig haufiger auftreten und langer anhalten. Beriick-
sichtigt man, dass auch fir die geféhrlichen sog. V-b-
Wetterlagen (,Trog Stdosteuropa®) eine Zunahme an Haufig-
keit und Intensitat vorhergesagt wird, muss mit haufigeren
Hochwasserereignissen nicht nur an den kommunalen und
regionalen Gewassern, sondern auch am Elbstrom selbst,
gerechnet werden.
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Niederschlagssituation im Einzugsgebiet der
Elbe

Wie fast bei jedem Sommerhochwasser der Elbe waren auch
diesmal ergiebige Niederschldge in Sld- und Westbéhmen
Ausldser der Katastrophe.

Abs. 1.3: Niederschlage in Tschechien vom 29. Mai bis 5. Juni 2013
(Quelle: Cesky Hydrometeorologicky Ustav(CHMI)

In den Einzugsgebieten der Oberen Moldau, Berounka und
Sazava kam es zu extremen Abfllissen mit einer sehr groRen
Wellenfiille.

Es handelte sich um eine &hnliche Situation wie im August
2002. Dabei trafen die sich sténdig erneuernden Nieder-
schlage auf bereits gesattigte Bdden, was zu unerwartet
schnellen Anstiegen der Abfllsse fiihrte.

Niederschlagssituation in den Einzugsgebieten
von WeiBeritz und Lockwitzbach

Fur den Lockwitzbach und die Weileritz lag das Wiederkehr-
intervall vermutlich bei 20 bis 25 Jahren. Eine detaillierte
Auswertung seitens des LFULG ist noch in Arbeit.

Die intensiven Niederschldge am 1. und 2. Juni 2013 im
Einzugsgebiet der Lockwitz und der WeiReritz fiihrten auf-
grund der hohen Vorsattigung der Béden zu den Hochwas-
serabflissen.

Niederschlagssituation im Stadtgebiet von
Dresden

Bereits im Mai kam es in Dresden zu zahlreichen Nieder-
schlagen. Im Vergleich zum langjahrigen (1981 - 2010) Mo-
natsmittel lag der Monatsniederschlag des Maies 2013 mit
124,8 mm bei 192 Prozent. Davon fielen allein in den letzten
zwei Tagen, am 30. und 31. Mai etwa 40 mm.

Nach einer kurzen Niederschlagspause kam es im Zeit-
raum vom 1. bis zum 3. Juni erneut zu starken Niederschla-
gen. Diese betrafen das gesamte Stadtgebiet von Dresden,
wobei im Stiden von Dresden mit Gber 100 mm deutlich mehr
Niederschlag fiel als im Norden mit etwa 80 mm.

Die Gesamtmenge der Niederschlége in Dresden der letz-
ten 30 Tage vor dem Fluth6hepunkt war in 2013 fast gleich in
2002. Wahrend sich im Jahr 2013 in den 12 Tagen vor dem
Flutscheitel am 6. Juni insgesamt 183 mm Niederschlag
summierten, fielen im Jahr 2002 in den 12 Tagen vor dem
Fluthéhepunkt am 17. August insgesamt 189 mm Nieder-
schlag (Werte fr RS Klotzsche, siehe Abbildung 1.4).
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Abb. 1.4: Niederschlag der Station Dresden-Klotzsche vor dem Flutscheitel am Pegel Dresden (Vergleich 2013 zu 2002) (Daten: DWD)
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5-Minuten Messwerte wahrend des Niederschiagsereignisses
vom 01.06.2013 05:55 Uhr bis 03.06.2013 15:50 Uhr

254
204
154
1.0
054
00

m
k

Niederschlagsmenge in mm

0085 0408 0715 1025 1335 16:45 1958 2306 @15 0525

Das Niederschlagsereignis wird statistisch bewertet. Fiir jeden S-Minutan-Schritt werdan
wahrend des Ereignisses die Niederschlagssummen der letzten S Minuten, der letzten 10
Minunten usw. bis zu den letzten 3 Tagen gebildet, diesen Summen werden
Jahrlichkesten zugeordnet. Angezeigt wird jeweils das Maximum fur (k)urzzeitige
Summationen, d. h. der Dauerstufen von 5 Minuten bis 2 Stunden und far (m)atelfristige
Summationen, d. h. der Dauerstufen von 3 Stunden bis 3 Tagen.

Die Jahriichkeiten sind wie folgt farblich klassifiziert:

B funfiahricher Niederschlag
[[] zehnjshriicher Niadersching
zwanzigiahriicher Niederschlag

] halbjahdicher Niedarschlag
[ einjindicher Nederschlag
B =v=ishricher Niederschlag

" detaillierte statistische Bewsrtung (entspr. KOSTRA) &

9 tsp - bienden

08735

11:45 1455 18:05 1950 2% 0140 0450 08:00 11:10 1420

Uhrzeit

173

B fonfaiggahrlicher Niedarschlag
Bl hundetisnricher Nederschlag (oder grobar)

Abb.1.5: 5 min-Messwerte des Regenschreibers Obergorbitz mit statistischer Bewertung

Der stérkste Niederschlag in den ersten drei Junitagen wurde
mit einer Gesamtmenge von 113,7 mm vom Regenschreiber
(RS) in Obergorbitz registriert (siehe Abb. 1.5). Statistisch ist
dieses Ereignis als etwa zehnjahrlicher Niederschlag einzu-
ordnen. An den meisten anderen Niederschlagsmessgeraten
in Dresden wurden zwei- bis finfjahrliche Niederschlage re-
gistriert.

Allerdings war die Intensitat der Niederschlage in Dresden
Ende Mai/Anfang Juni 2013 mit maximal 3 mm in 5 Minuten
nicht besonders grol3. Das heift, im Vergleich zu 2002 fielen
die Niederschlage im Mai und Juni 2013 wesentlich gleich-
maRiger. 2002 fielen Uber 158 mm, d. h. 80 Prozent der Ge-
samtmenge, an einem Tag, dem 12. August.

Im weiteren Verlauf des Junis gab es, wie beispielhaft
Abb. 1.6 mit den am Regenschreiber Dornichtweg in Dresden
-Klotzsche registrierten Niederschlagen zeigt, noch weitere
Niederschlage, die jedoch nicht mehr so dicht aufeinan-
derfolgten. Auch die Gesamtniederschlagsmenge nahm ab.

Am 9. Juni 2013 gegen Mittag kam es zu lokalen Gewitterre-
gen. Die mit den vorhandenen Regenschreibern registrierten

Regensummen waren eher gering (etwa 10 bis 17 mm). Die
Auswirkungen in den Gewassern zeigten jedoch, dass lokal
eng begrenzt (insbesondere im Schonfelder Hochland) we-
sentlich starkerer Niederschlag aufgetreten sein muss.

Recht heftige Niederschlage gab es aber nochmals am
20./21. Juni mit einem etwa 20-jahrlichen Ereignis (RS
Dérnichtweg: Niederschlagssumme von 45,6 mm, Intensitat
von bis zu 8 mm in 5 min).

In besonderem MaRe hat sich das online-Informationssystem
zu Niederschlagen bewahrt. Mit diesem werden auf Basis der
Daten der Regenmessstellen der Stadtentwasserung Dres-
den GmbH im Themenstadtplan der Landeshauptstadt Dres-
den die aktuellen Niederschlage und deren statistische
Bewertung bereitgestellt. Auf dieser Basis konnten laufend
die Gefahrdungen in der Flache und in den Gewassern zwei-
ter Ordnung beurteilt werden.

Allerdings zeigte sich, dass insbesondere in den Aufenbe-
reichen Dresdens die Informationen unzureichend sind. Hier
werden zusatzliche Messstellen bendtigt.
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Abb. 1.6: RS Dérnichtweg, registrierte Niederschlage im Juni 2013 mit statistischer Bewertung
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2 Kommunale Gewasser zweiter Ordnung

Entsprechend den im Plan Hochwasservorsorge Dresden
(PHD) in den Gewassersteckbriefen aufbereiteten Gefahr-
dungen wurden die Gewéasser zweiter Ordnung wéhrend der
kritischen Zeit vom 1. bis 3. Juni 2013 besonders intensiv
uberwacht.

Dies betraf insbesondere die nachfolgenden Gewasser an
den in Abb. 2.1 gekennzeichneten Stellen:

B Lotzebach, Hassiger Bach, Jahnbach, Tannichtgrundbach

B Abschlagsgraben Tummelsbach

W Zschonerbach

B Omsewitzer Graben, Gompitzer Graben

B Weidigtbach, Gorbitzbach

B Rofthaler Bach

B Kirschwiesengraben

W Kaitzbach, Kaitzbachflutgraben, Nothnitzbach, Zschauke

W Blasewitz-Grunaer Landgraben/Koitschgraben/Leub-
nitzbach

B Prohliser Landgraben/ Geberbach, Nickerner Abzugsgra-
ben

W Maltengraben

B Lockwitz Mihlgraben

B Graupaer Bach

W Friedrichsgrundbach

B Keppbach, Weilliger Keppbach, Schonfelder Bach

B Helfenberger Bach, Kucksche

B Quohrener Abzugsgraben, Biihlau-Rochwitzer Grenzbach

W WeiBiger Dorfbach, Dammbach

B Wiesengraben-Ost

B Schullwitzbach,  Eschdorf-Zaschendorfer ~ Grenzbach,
Rossendorfer Wasser

B Roter Graben, Forellenbach, Schonborner Dorfbach

B Priefnitz

B Lausenbach, Waldbad Weixdorf 1,  Mittelteich,

Schelsbach, Ruhlandgraben, Trobischgraben
B Branitzbach
W |Ischengraben, Bartlake

Abb.2.1: Verteilung der Hochwasserbeobachtungspunkte an Gewéssern
zweiter Ordnung (Quelle: Umweltamt, Landeshauptstadt Dres-
den)

Die konkreten Beobachtungen fiir die einzelnen Gewésser
werden in der Anlage 1 beschrieben.

Auch an sehr kleinen Gewassern, wie dem Teichwiesen-
graben, wurden Uberflutungen festgestellt.

Im Zeitraum vom 1. bis 3. Juni trat zwar in allen Gewas-
sern deutlich bis stark erhohter Abfluss auf, dieser konnte
aber insbesondere von den Gewassern, wo schon Hochwas-
serschutzmalnahmen realisiert wurden bzw. denen im Rah-
men von Renaturierungen und Offenlagen ehemaliger
Verrohrungen wieder Raum gegeben wurde, sehr gut bewal-
tigt werden. Uberflutungen traten nur an wenigen Stellen auf
und beschrankten sich meist auf Flachen, wo sie nur wenig
Schaden verursachen konnten. GroRflachige Uberflutungen
gab es am Maltengraben durch Dammbruch und im GrolRen
Garten am Kaitzbach/Kaitzbachflutgraben. Zu Uberflutungen
von bebauten Privatgrundstiicken kam es am Lausenbach
und am Roten Graben, beides Bereiche, fir die Gewasserer-
tichtigungen/-renaturierungen zwar in Planung, aber noch
nicht hergestellt sind, sowie am Lockwitz Mihigraben.

Bei den lokalen Gewitterregen am 9. Juni uferten ver-
schiedene Gewasser im Schonfelder Hochland aus, aber oh-
ne nennenswerte Schaden zu verursachen.

Fast alle Hochwasserrtickhaltebecken (HWRB) waren zu-
mindest teilweise eingestaut. Nur fur wenige Stellen sind die
Fullprozesse selber allerdings beobachtet.

Die HWRB am Forellenbach und das HWRB Kaitzbach 1
Hugo-Birkner-Park sind tibergelaufen, ohne jedoch Schaden
fur Dritte zu verursachen.

Zu beobachten war auch, dass sich trotz intensiver tagli-
cher Berdumung der Rechen wahrend des gesamten HW-
Zeitraumes immer wieder Geschiebe/Treibgut ansammelte.
Trotz der geringen Intensitaten wurde also relativ viel Material

Seite 7



in die Gewasser eingetragen.

Bemerkenswert war aufierdem, dass in vielen Gewassern
noch recht lange nach dem eigentlichen Hochwasserabfluss
erhohte Abflisse auftraten. So war beispielsweise am
Blasewitz-Grunaer Landgraben/Koitschgraben/Leubnitzbach
das Gewasserprofil noch am 6. Juni etwa zur Halfte gefllt.

Auch wenn die Abflisse selber durch die Gewasser gut
bewaltigt wurden, wurden stark technisch ausgebaute Ge-
wasser und ihre Anlagen infolge der lang andauernden und
hohen Belastungen zum Teil schwer geschadigt. Insgesamt
sind in 25 MalRnahmekomplexen fur Gber 4 Millionen Euro
Schéden an den Gewéassern zu beseitigen.

Am starksten ist der Maltengraben stdlich der Bahn be-
troffen, der deshalb komplett saniert werden muss.

Resiimee Gewasser zweiter Ordnung

In den kommunalen Gewassern kam es infolge der lang an-
haltenden Niederschlage auf gesattigte Boden zu Hochwas-
ser und Uberschwemmungen, aber dank der zahlreichen seit
2002 umgesetzten Malnahmen aus dem Plan Hochwasser-
vorsorge Dresden (PHD), zu keinen Extremsituationen. An
den stadtischen Gewassern zweiter Ordnung haben sich da-
mit nicht nur die bisher umgesetzten baulich-technischen
HochwasserschutzmaRnahmen, sondern vor allem auch die
Strategie der naturnahen gewésserspezifischen Bewirtschaf-
tung (Rickhaltung im oberen Einzugsgebiet, Treibgutfange
vor stadtischen Bereichen, Raum und Entwicklung zum ge-
ordneten Abfluss im stadtischen Bereich, zlgige Abfihrung
und Breitlaufen nach den stadtischen Bereichen) besonders
gut bewahrt.

Die gemall Plan Hochwasservorsorge noch durchzufiih-
renden MaRnahmen zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes an Gewéssern zweiter Ordnung wurden in ihrer
Notwendigkeit bestatigt.

Die Gebiete an Gewassern zweiter Ordnung, fiir die noch
ein Umgang mit den Hochwasserrisiken zu entwickeln ist und
fur die deshalb Hochwasserrisikomanagementpléne aufzu-
stellen sind, haben sich bestatigt.

Nicht zuletzt hat sich auch — wie bereits im PHD benannt —
die Notwendigkeit gezeigt, ein online-Informationssystem zu
den Wasserstanden in den HWRB und den Gewassern zwei-
ter Ordnung aufzubauen.

Aufgrund der immensen Belastungen wahrend der Hoch-
wassertage 2013 sind trotzdem in erheblichem Umfang
Schaden in den Gewassern zweiter Ordnung entstanden.
Hier sind zusatzlich in den nachsten Jahren die entsprechen-
den Malinahmen zu deren Beseitigung zu bewaltigen.
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3 Wild abflieBendes Wasser

Die fir die Hochwasserereignisse im Juni 2013 verantwortli-
che Wetterlage hat an zahlreichen Stellen im Stadtgebiet zu
wild abflieRendem Wasser mit Schaden durch Erosion, Uber-
schwemmung und Verschlammung gefiihrt. AuBerdem gab
es zahlreiche Hangrutschungen und andere Massenbewe-
gungen, die vor allem durch geséttigte Béden hervorgerufen
wurden.

Unter anderem auf folgenden Flachen wurden solche Er-
eignisse im Juni beobachtet bzw. gemeldet (siehe auch Abb.
3.1):

B Mobschatz: begriinte Rinne und Martin-Luther-Ring

W Cossebaude: Deponie Leuteritz und Breitscheidstralle

B Podemus: Zschonermiihle, Zschonergrund, Ockerwitzer
Weg

B Gostritz: Hangrutschung Technologiezentrum Dresden

B Nickern: LangobardenstralRe, Schonbergstrale

B Wachwitz: Ohlsche, Am Steinberg

B Reitzendorf: Zaschendorfer Strale, KITA

B Schonfeld: Am Sagewerk unterhalb Stallanlage

Abb.3.1: Lage der Gebiete mit wild abflieRendem Wasser im Juni 2013
(Quelle: Umweltamt, Landeshauptstadt Dresden)

Neben den oben genannten Schwerpunktgebieten gab es
wahrend und nach den Juni-Starkregen zahlreiche kleinere
Ereignisse mit wild abflieBendem Wasser, vor allem am
Loschwitz-Pillnitzer-Elbhang, am Elbhang zwischen Stetzsch
und Cossebaude sowie in den losshedeckten Gebieten links
und rechts der Elbe. Haufig floss Regenwasser quer (iber
Verkehrswege, ohne von der Kanalisation aufgenommen zu
werden. Diese Ereignisse wurden im Regelfall nicht gemel-
det.

Austritte aus dem Kanalnetz waren diesmal im Gegensatz

zum Augusthochwasser 2002 selten. Dies ist vor allem dem
funktionierenden Hochwasserpumpwerk Johannstadt und
den im Vergleich zum Hochwasser 2002 fehlenden Starknie-
derschlagseinlagerungen zu verdanken.

Aufgrund der weitgehenden Sattigung der Bdden wurden
auch Hangrutschungen registriert (z. B. Technologiezentrum
Dresden, Stidhohe Bergstralie, Weinberge Pillnitz).

Die konkreten Beobachtungen werden in der Anlage 2 be-
schrieben.

Letztlich haben sich mehrfach die im PHD bereits benann-
ten problematischen Bereiche bestéatigt. Besonders betroffen
war unter anderem der Bereich Langobardenstralie
ISchénbergstrale in Nickern.

Resiimee wild abflieRendes Wassser

Hangige Bereiche, in denen sich bauliche Nutzungen nahe
unterhalb ackerwirtschaftlich genutzter Flachen befinden,
bleiben weiterhin Problemschwerpunkte. Hier werden ent-
sprechend des PHD nur die langfristige Umstellung in der
Flachenbewirtschaftung in  Kombination mit  baulich-
technischen MaRnahmen Abhilfe schaffen kénnen.

Gerade fiir die baulich-technischen Malnahmen fehlen
aber gesetzliche Regelungen zu Zustandigkeiten, Finanzie-
rung der Mallnahmen und langfristiger Unterhaltung entspre-
chender Anlagen.

Seite 9



4 Lockwitzbach

Hydrometereologie

In der Nacht vom 2. zum 3. Juni 2013 bildete sich gegen 1
Uhr in Kreischa der Hochwasserscheitel bei einem Wasser-
stand von etwa 140 cm aus (Alarmstufe 3).

Der zugehorige Abflusswert betragt 17 m3/s (HQ25). Ge-
mal hydrologischer Modellierung entspricht dies einem Ab-
fluss von knapp 30 m3/s im Abschnitt oberhalb des
Abzweiges zum Niedersedlitzer Flutgraben.

Das ungesteuerte Hochwasserrlckhaltebecken Rein-
hardtsgrimma (Fluss-km 33+800; Ruckhaltevolumen 384.000
m3) kann nur den Abfluss aus etwa 8 km2, d. h. etwa 10 Pro-
zent des Gesamteinzugsgebiets von rund 84 km? beeinflus-
sen. Im Hochwasser 2013 wurden nur knapp 25 Prozent des
Beckeninhaltes in Anspruch genommen. Dadurch wurde der
Abfluss auf rund 3 m%s gekappt.

Die Abfliisse aus dem (brigen Einzugsgebiet werden nicht
durch technische Anlagen zuriickgehalten.

Der Pegel Kreischa (Fluss-km 14+500) beschreibt nur die
Abflisse aus der Halfte des Einzugsgebietes. Wirkungen lo-
kaler ~Starkniederschldage im Einzugsgebiet zwischen
Kreischa und Dresden sind praktisch kaum vorhersehbar, da
keine weitere Pegelmessstation existiert. Hier kann man die
Gefahrenlage in Dresden — wenn Uberhaupt — nur noch aus
der Situation heraus beurteilen. Darin liegt die besondere Ge-
fahrdung am Lockwitzbach begriindet. Belastbare Angaben
zu Scheitellaufzeiten liegen nicht vor. Bei gleichmaRiger
Uberregnung des gesamten Lockwitzbach-Einzugsgebietes
kann der Scheiteldurchfluss in Kreischa und Dresden auch
zeitgleich eintreten.

180

140

I

Wincm
5
e a
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=
20 S

—— Pegel Kreischa AS1 AS 2 == AS 3 m— AS 4t

29.05.00.00
31.05.00:00
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04.06.00:00
10.06.00:00
12.06.00.00

06.06.00:00
08.06.00:00

14.06.00:00
16.06.00:00
18.06.00:00
20.06.00:00
24.06.00:001
28.06.00.001
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22.06.00:001
26.06.00.00

:

Abb 4.1: Entwicklung des Pegels Kreischa (Quelle: LFULG)
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Abb. 4.2 Betrieb des Hochwasserriickhaltebe-
ckens Reinhardtsgrimma wahrend
des Junihochwassers (Quelle:
LfULG, Kurzfassung Ereignisanaly-
se)

Abb. 4.3: Einzugsgebiete des Lockwitzbaches
(Quelle: LTV, HWSK Lockwitzbach)
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Abflussganglinien des Lockwitzbachs
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Abb.4.4: Abflussganglinie des Lockwitzbaches (Quelle: LTV)

Die Abflusswerte fir den Pegel Kreischa (Fluss-km 14+500)
korrespondieren mit den Abflusswerten in Dresden wie folgt:

Jahrlichkeit Durchfluss HQ(T) im [m®/s]

In [Jahre] Pegel Kreischa Oh. Abzweig NSFG

2 4,27 6,41

5 1,77 1,7

10 11,2 16,8

20 15,8 23,7

25 17,5 26,3

50 241 36,2

100 33,0 49,5

200 % 67,5

Tab. 4.1: Modellierte Abflusswerte fiir den Lockwitzbach (Quelle,
LTV)

Die Alarmstufen in Kreischa entsprechen damit etwa folgen-
den Abflissen in Dresden:

Alarmstufe | Kreischa Dresden | Jahrlichkeit
W Q Q In
in[cm] | in[m%s] | in[m3s] | [Jahren]
1 60 4 7 2
2 80 7 12 5
3 120 14 ca. 20 10...20
4 160 24 36 50
190 33 50 100
% % 68 200

Tab. 4.2: Alarmstufen fiir den Lockwitzbach (Quelle, LTV)

Aufgrund der in etwa gleichméRigen Uberregnung des Ein-
zugsgebietes beim Junihochwasser 2013 dlirfte der tatsachli-
che Hochwasserverlauf am 2./3. Juni 2013 in etwa den

modellierten Werten entsprochen haben. Dem entsprechen
die in Tab. 4.2 dargestellten Abflisse (Hinweis: Fluss km
9+300 entspricht etwa der Stadtgrenze). Gllcklicherweise
gab es 2013 keine der fiir Dresden gefahrlichen besonders
hohen Zufliisse aus dem Zwischeneinzugsgebiet zwischen
Kreischa und Dresden.

Gefahrdungen am Lockwitzbach wahrend des
Hochwassers 2013

Das Flussbett des Lockwitzbaches in Dresden ist nicht in der
Lage, solche Abflussmengen zu bewaltigen. Folglich kam es
in Dresden-Niedersedlitz im Bereich Randsiedlung, an der
WindmihlenstralRe, im Zuge der Reisstralle sowie im Ge-
werbegebiet Sosaer Strale zu Uberschwemmungen.

Bild 4.1: Uberflutung der WindmiihlenstraRe

An der sehr kritischen Briicke Prof.-Billroth-Stralle konnten
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die Wassermengen gerade noch bewaltigt werden.

Bild 4.2: Die Briicke Prof.-Billroth-StraRe ist eingestaut.

Das sich einstellende Uberschwemmungsszenario entsprach
in etwa dem, wie es sowohl im stadtischen Hochwasserab-
wehrplan als auch in den Gefahrenkarten fiir den Freistaat
Sachsen flir ein HQ25 beschrieben war.

Im Zuge der Fortschreibung des 2 D-HN-Modells hat die
Landestalsperrenverwaltung unter Nutzung von Hochwasser-
marken das Junihochwasser 2013 modelliert. Die so ermittel-
ten Flachen stimmten mit der Realitdt sehr gut Uberein, wie
Abb. 4.5. zeigt.

R A :M» < FAR '/ 4 e

n A 2 .

B oS « ® > 4
AR T N A, {\\\

Abb.4.5 Auszug aus dem simulierten UG fiir das Hochwasser vom
2./.3.6.2013 (Arbeitskarte; Quelle: LTV)

MaBnahmen zur Verbesserung der
Hochwassersituation

Die kritische Situation an der Lockwitz in Dresden wurde be-
reits im PHD dargestellt. Der jetzige Ausbauzustand ermdg-
licht nur das sichere Abfilhren eines etwa 10- bis 20-
jahrlichen Abflusses von etwa 20 m®. Aufgrund der értlichen
Gegebenheiten ist eine schnelle Abhilfe durch Erweiterung
des Flussbettes kaum mdglich.

Deshalb sieht das Hochwasserschutzkonzept der Landes-
talsperrenverwaltung ein neues Hochwasserriickhaltebecken
oberhalb von Lungkwitz vor, der Zeitpunkt der Realisierung
ist allerdings noch offen.

Zudem muss das Gewasser zumindest an den Schwach-
stellen auf einen Schutzgrad von HQ25 ausgebaut werden.

Diese Schwachstellen haben sich 2013 wieder bestatigt.
Insbesondere sind dies:

W Schwerpunkt 1: Lockwitzbach im Bereich um die Briicke
Hermann-Conradi-Strae - Verbesserung der Linienflh-
rung des Gerinnes und Anhebung der Briicke

W Schwerpunkt 2: Lockwitzbach im Abschnitt von Briicke
Randsiedlung  bis zum  Abschlagsbauwerk  zum
Niedersedlitzer Flutgraben - Aufweitung des Gerinnes

W Schwerpunkt 3: Niedersedlitzer Flutgraben im Abschnitt
zwischen Briicke Niedersedlitzer Stralle und Sosaer Stra-
(e - beidseitige Erhéhung der Uferbdschung.
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Da die vorgenannten Mafinahmen nicht in kurzer Zeit reali-
siert werden konnen, ist es wesentlich, die Informationssitua-
tion weiter zu verbessern. Insbesondere fiir den Bereich
zwischen dem Meldepegel Kreischa und der Stadtgrenze
sind praktisch fast keine Informationen zur Entwicklung tat-
séchlicher Gefahrensituationen verfligbar.

Resiimee Lockwitzbach

Der Ausbau des Lockwitzbaches fiir ein HQ100 (60 m?/s) ist
im Stadtgebiet von Dresden aufgrund der stadtebaulichen
Gegebenheiten nicht méglich. Die einzige Mdglichkeit besteht
im Bau eines weiteren Hochwasserrickhaltebeckens ober-
strom von Dresden. Dies soll gemaR den aktuellen Planun-
gen des Freistaates nahe Lungkwitz gebaut werden und den
Scheitelabfluss eines HQ100 auf HQ25 kappen. Die Realisie-
rung dieses Hochwasserriickhaltebeckens ist fir den ange-
messenen Schutz der Siedlungen und Betriebe an
Lockwitzbach und Niedersedlitzer Flutgraben von héchster
Dringlichkeit.

Die Landeshauptstadt Dresden wird sich bei der
Landestalsperrenverwaltung nachdrlcklich dafir einsetzen,
dass die drei oben genannten Schwachstellen am Lockwitz-
bach schnellstmoglich beseitigt werden.

Im Rahmen der Hochwasserschadensbeseitigung werden
durch das Stralen- und Tiefbauamt die Brlcken Prof.-
Billroth-StralRe, Windmdihlenstralle und Sosaer Stralle neu
gebaut. Als Bemessungsgrundlage dafiir dient das HQ25, so
dass hier der Hochwasserabfluss wirksam verbessert werden
kann.

Auch die Brlicke Hermann-Conradi-StralRe ist als Hoch-
wasserschaden bestatigt, allerdings nur flr eine Reparatur.
Ein grundsatzlicher Umbau der Briicke (Héherlegung bzw.
Aufweitung) ist nur sinnvoll, wenn die sehr ungtinstige Ge-
wassergeometrie in diesem Abschnitt mit verbessert wird.
Hierzu sind zeitnah entsprechende Abstimmungen mit der
LTV zu fihren.

Entsprechend dem Plan Hochwasservorsorge Dresden
mussen betroffene Eigentimer/-innen bereits flr Ereignisse
in den jeweiligen Uberschwemmungsgebieten ab einem
HQ10 bis 20 Eigenvorsorge betreiben.

Durch den Freistaat soll die Informationslage fiir Gefahr-
dungen aus dem Zwischeneinzugsgebiet wesentlich verbes-
sert werden. Zu diesem Zwecke ist an der Stadtgrenze eine
weitere Pegelmessstelle zu errichten.
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5 Vereinigte WeiBeritz

Hydrometereologie

Vor vier Jahren begann der Ausbau des Flussbettes der Ver-
einigten Weiferitz in Dresden durch die Landestalsperren-
verwaltung Sachsen. Als Vorleistung waren bereits durch die
Stadt Dresden nahezu alle Briicken hoher gelegt worden.

Der erste Abschnitt in Dresden-Plauen ist fertiggestellt.
Dort wurden das Flussbett vertieft sowie die Ufermauern er-
hoht. Am Emerich-Ambros-Ufer laufen die Arbeiten zur Ver-
tiefung des Flussbettes.

In den Mittagsstunden des 3. Junis 2013 erreichte der Hoch-
wasserscheitel der Vereinigten Weileritz das Stadtgebiet.
Die Abflussmenge lag vermutlich im Bereich von HQ20 bis
HQ25 um 150 m3/s, die Bestimmung der exakten Werte lauft
noch.

Der Scheitelabfluss in Hainsberg 3 (Wilde Weileritz) be-
trug knapp 50 m3/s. Aus der TS Malter sind rund 40 m?/s ab-
geflossen.

Aus dem Zwischeneinzugsgebiet zwischen Malter und
dem Zusammenfluss der WeiReritzen kamen rund 20 m%s

Bild 5.5: Betrieb der Talsperre Malter wéhrend des Junihochwassers 2013 (Quelle: LFULG, Kurzbericht zur Ereignisanalyse)
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hinzu, so dass in Hainsberg 5 rund 60 m3s und in
Hainsberg 6 folglich 110 m?s. Unter Berlicksichtigung der
weiteren Zuflisse zu Vereinigten WeiReritz ergibt sich damit
in Dresden der oben genannte Abfluss von etwa 150 m¥/s.

Somit handelt es sich um das viertgroBte Hochwasser in
der Weiferitz in Dresden seit dem Beobachtungsbeginn 1882
und das erste Ereignis dieser GroRenordnung, bei dem es in
Dresden zu keinen Uberflutungen kam.

Hochwasserereignisse an der Vereinigten
WeiBeritz wahrend des Hochwassers 2013

Bild 5.3: Am WeiReritzknick besteht diesmal keine Uberflutungsgefahr —
die Lobtauer Strale liegt deutlich hoher als die Oberkante der
linken Ufermauer am Knick. An der linken Seite soll kiinftig die
Flutmulde fir die Ableitung extremer Hochwasser entstehen,
rechts wird die Ufermauer gestreckt.

Ohne den Ausbau ware es mit hoher Wahrscheinlichkeit wie-
der zu groRflachigen Uberschwemmungen in Lobtau, Fried-
richstadt und der Wilsdruffer Vorstadt gekommen. So zeigt
sich, dass das bisher investierte Geld von Freistaat Sachsen
und Landeshauptstadt Dresden gut angelegt ist. Nun geht es
darum, den Ausbau weiterzufiihren. Im Mittelpunkt steht die
Streckung und Aufweitung des WeiReritzknicks. Nach Ab-

Bild 5.4: Die neue Briicke Lobtauer Stralte hat noch Reserven, die alte
hatte es wohl nicht geschafft

schluss des Projektes konnen dann auch extreme Hochwas-
ser sicher im Flussbett abgefiihrt werden.

An keinem anderen Gewasser der Stadt Dresden wurde
Uber fast die gesamte Lange so kontinuierlich an der Verbes-
serung des Hochwasserschutzes gearbeitet wie an der
Weileritz.
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Resiimee Weileritz

Dank der VergroRerung des gewdhnlichen Riickhalteraumes
der WeiReritztalsperren und des bereits in Abschnitten erfolg-
ten Ausbaus des Flussbettes und der Vergrofierung der Ab-
flussquerschnitte durch Anhebung der Briicken insbesondere
in Dresden-Plauen (Bienertstralte und Altplauen) kam es im
Stadtgebiet von Dresden zu keinen Uberflutungen.

Eine wesentliche Rolle spielte auch die VergréRerung der
Hochwasserrlickhalterdume in den Talsperren durch die
Landestalsperrenverwaltung. So kam die Talsperre Malter
zwar zum Uberlauf, aber der schadlose Abfluss fiir die Unter-
lieger wurde nicht Gberschritten.

Das Gemeinschaftsprojekt zwischen Landeshauptstadt
Dresden und Freistaat Sachsen ist konsequent weiterzufiih-
ren, damit im Jahre 2020 das angestrebte Schutzziel von
HQ500 erreicht werden kann. Der Schwerpunkt liegt hierbei
auf der zligigen Fertigstellung der Sohleintiefung im Zuge des
Emerich-Ambros-Ufers, um ab 2015 mit dem Ausbau des
Weileritzknicks beginnen zu kdnnen.
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6 Elbe

6.1 Vergleich verschiedener Elbhochwasser

Es ist bemerkenswert, dass von den 19 Hochwassern mit
Wasserstanden von mehr als 750 cm am Pegel Dresden drei
Ereignisse in den letzten 11 Jahren beobachtet worden sind.
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Abb. 6.1.1: 19 Hochwasser mit Wasserstanden von mehr als 750 cm am
Pegel Dresden (Quelle: Umweltamt, Landeshauptstadt Dresden)

Die Fillle (das Volumen der Hochwasserwelle, hier oberhalb
des Wasserstandes der Alarmstufe 3 = 600 cm am Pegel
Dresden) dieser drei Hochwasser war aulergewohnlich
hoch. Dies zeigt, dass die im tschechischen Elbeeinzugsge-
biet seit den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts gebauten Tal-
sperren mit einem Volumen von mehr als 2 Mrd. m? zwar wie
2006 und 2013 den Hochwasserscheitel beeinflussen, aber
naturgemal die Flle nicht wesentlich reduzieren kénnen.
Frihere Aussagen ausgewiesener Wasserwirtschaftsexper-
ten, dass inshesondere mit dem Bau der Moldaukaskade die
Hochwassergefahr an der Elbe soweit gemindert ist, dass
lokale Hochwasservorsorgemalinahmen (wie z. B. die Flut-
rinnen in Dresden) berflissig geworden seien, haben sich
definitiv als falsch erwiesen.

Die Dauer des Scheiteldurchganges (Wasserstande oberhalb
des Richtwertes der Alarmstufe 3 = 600 cm am Pegel Dres-
den) der drei Hochwasser des 21. Jahrhunderts variiert er-
heblich

Abb. 6.1.2: Pegelverlauf und Fiille der Hochwasser 2002, 2006 und 2013 fiir einen Wasserstand ab 600 cm am Pegel Dresden (Quelle: Umweltamt, Lan-

deshauptstadt Dresden)

Fiille der Hochwasser (fiir W>=6m)
' 2569

2357
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Die nachfolgende Tabelle zeigt, dass Elbhochwasser eher im
Ubergang Winter - Frihjahr als im Sommer auftreten.

Monat/Jahr Wasserstand
(cm)
August 2002 940
Juni 2013 878
Mérz 1845 877
Marz 1784 857
September 1890 837
Februar 1862 824
Februar 1799 824
Mérz 1830 796
Marz 1940 788
Februar 1876 776

Tabelle 6.2.1: Die zehn gréRten Elbehochwasser am Pegel Dresden seit
Beginn des 18 Jahrhunderts

Elbehochwasser im Vorsommer, konkret im Juni, sind noch
seltener. Das letzte Junihochwasser gab es am 28./29. Juni
1829 nach ,tagelangen haufigen Regenglissen in Bohmen
und Sachsen®. Es war offensichtlich eine ahnliche Wettersi-

tuation wie in den letzten Tagen, damals wurde allerdings nur
ein Wasserstand von 753 ¢m erreicht.

Beziiglich der Genese bestehen auch Parallelen zum Juli-
hochwasser von 1954 (siehe Anlage 3), als sich in Folge der
im Gebiet von Béhmen gefallenen starken Niederschlage
sich zunachst in der Moldau und spéter in der Eger Hoch-
wasser entwickelte, das aufgrund des sprunghaften Anstiegs
zu einer steilen Hochwasserwelle im Elbestrom fiihrte. Am
12. Juli Mittag erreichte der Hochwasserscheitel der Elbe
Dresden damals einen Pegelstand von 674 cm. Bemerkens-
wert war, dass es zuvor in Tschechien zum ersten Einstau
der Talsperre Slapy kam. Die Talsperre war noch nicht kom-
plett fertiggestellt und deshalb leer. Somit konnten damals
Hochwasserscheitel und sogar die -fillle bei einem ahnlichen
Zufluss von 2 920 m3/s wie 2013 wesentlich beeinflusst wer-
den. Der Abfluss in Prag wurde dadurch um rund 680 m3/s
auf 2 240md/s gekappt.

Wie in der nachfolgenden Abbildung 6.1.3 deutlich zu se-
hen, gab es im 18. und 19. Jahrhundert wesentlich mehr mitt-
lere und seltene Hochwasserereignisse als zuletzt im 20.
Jahrhundert. Insoweit wiirde eine Zunahme solcher Ereignis-
se in diesem Jahrhundert nicht der historischen Erfahrung
widersprechen.

950 1
940
900
I 877
' 876
T 850 TR R - SRR e - a— e L
E 838 837
£ 824 824
2
: RN OSSO STV, e B B T T o e = Tl
S 800 =~
§> 77p 773 77':
8 765
755 758
T e Bl - R | 749
?00 i UEENEES N - — B e i T SN PSS B O e L . . ]
16. Jhd 17. Jhd 18. Jhd 19. Jhd 20.Jhd  ANELL

Abb. 6.1.3: Ubersicht {iber die historischen Hochwasser am Pegel Dresden (Quelle: Umweltamt, Landeshauptstadt Dresden

Seite 19



6.2 Hochwasserverlauf in der oberen Elbe
bis einschlieflich Dresden

Einzugsgebiet der Vltava/Moldau

Wie bei allen bedeutenden Sommerhochwassern der Elbe
wurde auch im Juni 2013 das Geschehen entscheidend
durch die Moldau mit ihrer sogenannten Moldaukaskade do-
miniert.
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Abb. 6.3.1.1. Die Talsperren der Moldaukaskade

Der Scheitelabfluss am Pegel Praha-Chuchle betrug am
4.Juni 2013 um 06:00 Uhr etwa 3 210 m?/s. Dies entspricht
einem HQ20 bis HQ50. Wie auch 2002 kam mit einem Ab-
fluss von 960 m3/s ein erheblicher Beitrag aus der ungeregel-
ten Berounka (3. Juni 2013, 22:00 Uhr, ebenfalls etwa ein
HQ20).

Bereits Mitte Mai hatte eine Vorentlastung der Talsperren
der Moldaukaskade begonnen, so dass ein zusatzlicher
Hochwasserrlickhalteraum von 62 Millionen m? zur Verfu-
gung stand. In der gesamten Moldaukaskade war zu Beginn
des Hochwassers ein Rickhalteraum von etwa 180 Millionen
m?3 frei, das entspricht mehr als dem Doppelten des vorge-
schriebenen Wertes.

Als im Laufe des 2. Junis 2013 der Zufluss aus der Obe-
ren Moldau infolge der extremen Niederschlage rasant an-
stieg, konnte bei der Steuerung der Talsperre Orlik nicht mit
einer entsprechenden Abgabeerhdhung reagiert werden, da
in Prag der Aufbau der mobilen Hochwasserschutzanlagen
noch im Gange war. Fast der gesamte, flir das noch unge-
schiitzte Prag maximal vertragliche, Durchfluss von etwa
1500 m¥s wurde bereits durch die leicht zeitversetzten
Scheitel der Berounka mit etwa 960 m*/s und der Sazava mit
509 m¥s in Anspruch genommen. Aus der Talsperre Orlik
konnten deshalb nur noch etwa 300 m3/s abgegeben werden.

Hinzu kam, dass sich ein weiterer Schwerpunkt der Nie-
derschlage unterhalb der Talsperre Orlik befand. Allein aus
diesem Gebiet flossen noch einmal etwa 300 m3/s in die Mol-
dau.

Méglicherweise hat die Niederschlagsprognose des CHMU
noch am 31. Mai 2013, die das lange Andauern der Nieder-
schlage nicht vorhersah, dazu gefiihrt, dass die Montage der
Hochwasserwande in Prag erst zwei Tage nach Beginn der
Dauerregen begann. Dazu wurde vermutlich die Auswirkung
der gesattigten Boden auf die Abflussbildung zu gering be-
wertet. Die tatséchliche Dramatik der Lage zeichnete sich
erst am Morgen des 2. Juni in vollem Umfang ab. Somit wur-
de der im Vorfeld zusatzlich geschaffene Stauraum fiir das
Abfangen der Spitzen von Berounka und Sazava bendtigt.
Erst in den Abendstunden des 2. Juni konnte die Abgabe
der Moldaukaskade signifikant erhoht werden, da dann die
Scheitel von Berounka und Sazava absehbar waren. Die po-
tentielle Moglichkeit, mit Beginn der starken Niederschlage
den Hochwasserschutz in Prag zu errichten und damit bereits
ab dem 1. Juni 2013 eine deutlich hohere Abgabe aus der
Moldaukaskade zu realisieren, um so den Rickhalteraum in
der Talsperre Orlik nicht so stark in Anspruch zu nehmen,
konnte nicht genutzt werden. Der bis dahin verfligbare zu-
satzliche Riickhalteraum der Talsperre war bereits am 2. Juni
2013 erschopft, und eine aktive Beeinflussung des weiteren
Geschehens war nur noch in geringem Umfange mdglich.

Omr:lik reservoir - June 2013

Q.. =2 160 ms

‘Max level = 363,58 ma.sl, |

| Q= 1950 m¥s 18
Protective reservoir volume

Operational reservoir volume

Wmam )

Outflow ! ™

Inflow

IS S IS A5 95 S NS L6 26 A6 46 65 66 76 K6 R6 106 L6

Abb.: 6.3.1.2 Die Talsperre Orlik im Junihochwasser 2013 (Quelle: Povodi
Vlitavy s.p.)

Es ist gut erkennbar, dass erst deutlich nach Beginn des an-
wachsenden Zuflusses (rot - Inflow) die Abgabe (grin —
Outflow) erhéht wurde. Der Wasserspiegel in der Talsperre
(blau — Water-Level) erreichte bereits fast das Hochwasser-
reservoir, als die Abgabe wieder gesteigert werden konnte.
Die TS Orlik konnte deshalb den Hochwasserscheitel
planmé&Rig ,lediglich“ von 2 160 auf 1 950 m*/s um etwa 210
m?3/s reduzieren (Die grote Wirkung in Prag im planméaRigen
Betrieb erzielen die Moldaukaskaden mit etwa 350 m%s Re-
duzierung bei 10- bis 20-jahrlichen Ereignissen. Bei einem
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etwa 100-jahrlichen Ereignis kdnnen die Anlagen planmé&Rig
den Scheitel in Prag nur noch um knapp 200 m®¥s vermin-
dern.) Immerhin gelang es, eine vollstandige Uberlagerung
des Scheitels aus der Moldau, der Berounka und der Szava
dadurch zu verhindern.

Die im jetzigen Betriebsregime planmaRig erreichbaren
Reduzierungen der Moldaukaskade sind nachfolgend darge-
stellt.

Rozdily piirozenych a ovlivnénych N-letvch priutoku
Differences unaffecied and affected N-year discharges

)

4 | e Sl R e e 8
™ V'-_ﬁ—““‘---._:_'r‘___l_ | B 0|
I

i

Abb.: 6.3.1.3 Darstellung der Wirkung der Moldaukaskade in Abhangigkeit
von der Jahrlichkeit (Quelle: IKSE)

Die Regierung der Tschechischen Republik hat den Auftrag
fur eine umfassende Auswertung des Hochwassers 2013 er-
teilt. Dabei soll gepriift werden, ob die Bewirtschaftung der
Moldaukaskade unter Neubewertung auch der anderen Nut-
zungszwecke wie der Elektroenergieerzeugung und der Be-
reitstellung von Kiihiwasser noch weiter fir den
Hochwasserschutz optimiert werden kann. Dies kdnnte zu
einer Revision der Stauziele und einer Anpassung der Be-
triebsvorschrift fuhren (Quelle: Tomas Kendik, Povodi Vitavy,
2013).

Allerdings hat auch das Hochwasser 2013 die Risiken
technischer Systeme gezeigt. Gerade bei Sommerhochwas-
sern (Im Vergleich dazu genutzt werden. konnte in den Win-
ternochwassern 2006 und 2011 die Vorentlastungs-
maglichkeiten maximal) kann es aufgrund der letztlich nicht
kalkulierbaren Dynamiken des Niederschlags und der Ab-
flussbedingungen auf geséttigten Bdden immer wieder be-
sondere Situationen geben, in denen selbst die eigentlich
geplanten Reduzierungsleistungen durch die Talsperren nicht
in vollem Umfang erbracht werden kdénnen (2002 wurde
durch eine storfallbedingte Betriebsunterbrechung des Was-
serkraftwerkes der zuldssige Hochststand im Becken um
1,57 m Uberschritten. Dieser Sicherheitsraum darf an sich
planmaRig nicht fir Stauzwecke verwendet werden. Die Kap-
pung des Scheitelzuflusses von 3 900 auf 3 100 m?/s im Ab-
fluss und damit um 800 mds war also ,eine groRe
Ausnahme® und kann nicht bei der Einstufung von Ereignis-
sen vorausgesetzt werden. Bei normaler Funktionsweise der
Talsperre ware die Hochwasserreduktion wohl zu vernach-

lassigen gewesen.).

Es ist deshalb fiir die Festlegung des HQ100 in Dresden
durch die zustidndigen Behdrden im Rahmen der IKSE
grundsatzlich zu kléren, ob und wie die Reduzierungspotenti-
ale der Moldaukaskade bei der Zuordnung von Jahrlichkeiten
zu Abflissen fur den Pegel Dresden berticksichtigt werden.

Einzugsgebiet der Oberen und Mittleren Elbe/
horni a stfedni Labe inTschechien

Am Pegel Brandys nad Labem betrug am 4. Juni um 9 Uhr
der Scheitelzufluss 668 m3/s. Das Wiederkehrintervall lag le-
diglich bei HQ2 bis HQ5. Bemerkenswert ist die Wirkung der
relativen kleinen Talsperre Les Kralovstvi, die den Hochwas-
serscheitel um 125 bis 160 m?/s reduzieren konnte.

Einzugsgebiet der Ohre/Eger

Das Einzugsgebiet der Eger hatte in diesem Jahr kaum Ein-
fluss auf das Hochwassergeschehen in der Elbe. Der Schei-
telabfluss am Pegel Louny betrug am 4. Juni 2013, 19 Uhr
lediglich 314 m3/s. Dies entsprach einem zwei- bis fiinfjahrli-
chen Ereignis.

In der Talsperre Nechranice konnten etwa 35 Millionen m3
Wasser zurlickgehalten werden und damit der Scheitelab-
fluss um etwa 80 m?¥/s gekappt werden. Hinzu kam, dass der
Scheitel der Eger die Elbe erst nach deren Scheiteldurch-
gang erreichte.

Einzugsgebiet der Unteren Elbe/dolni Labe in
Tschechien

Am Pegel Usti nad Labem betrug am 6. Juni 13 um 0 Uhr der
Scheitelabfluss 3 700 m3/s. Dies entspricht einem HQ20 bis
HQ50. In Decin betrug der Abfluss vier Stunden spater immer
noch 3 740 m3/s, was bereits einem HQ50 entspricht. Die Zu-
flisse aus Bilina, Ploucnice und Kamenice spielten keine Rol-
le.

Von Povodi Labe waren urspringlich héhere Abflisse in
der unteren Elbe erwartet worden, in Usti beispielsweise zwi-
schen 3 800 und 3 960 m?/s. Ob die groken Retentionsraume
an der Mlndung der Eger (um Terezin) und im Bereich der
Muindung der Moldau (oberhalb Melnik) eine Scheitelreduzie-
rung um 200 m?s bewirkt haben, ist noch nicht geklart. Es
kann auch daran liegen, dass die Scheitelspitzen von Elbe
und Eger nicht — wie urspriinglich befiirchtet - sich tiberlagert
haben.

In der nachfolgenden Abbildung 6.3.4.1 sind die groflen
Uberschwemmungsflachen um Litomerice und oberhalb Mel-
nik zu sehen.
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Abb. 6.3.4.1: Retentionsrdume an der tschechischen unteren Elbe (Quelle: Povodi Labe s.p.)

Hochwasserverlauf der Elbe im Stadtgebiet Dresden

Der Verlauf der Hochwasserwelle an der Augustusbricke in Dresden war nicht durch lokale Besonderheiten gepragt. In allen
Stadten (siehe nachfolgende Abbildung) an der oberen Elbe war ein &hnlicher Wellenablauf zu verzeichnen.

Abb. 6.3.5.1.: Wasserstandsganglinien fiir die Elbpegel Schéna, Dresden, Riesa und Torgau im Juni 2013 (Quelle. LFULG)
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Die zum Scheitel am 6. Juni 2013 durch die Elbe tatsachlich
Uberschwemmte Flache wurde terrestrisch gemeinsam durch
das Umweltamt und das Vermessungsamt der Landeshaupt-
stadt Dresden ermittelt (siehe Anlage 4). Mit aktiver Blrger-
beteiligung, auch  Uber den Internetauftritt  der
Landeshauptstadt Dresden, wurden die lokalen Beobachtun-
gen und Erkenntnisse der vom Hochwasser betroffenen
Dresdnerinnen und Dresdner einbezogen (Landeshauptstadt
Dresden, Umweltamt: Auswertung von Birgerhinweisen zum
Hochwasser 2013 an der Elbe und den Nebengewassern in
Dresden, Bearbeitung: Fugro Consult GmbH, Dresden 2013).
Als weitere Informationsquellen wurden Luftbildaufnahmen u.
a. der Bundeswehr (Landeshauptstadt Dresden, Umweltamt:
Auswertung der Lufthildaufnahmen der Bundeswehr zum
Flutereignis 2013 unter Einschluss von erganzenden Bildse-
rien anderer Autoren, Bearbeitung: Technische Universitat
Dresden, Institut fiir Kartographie, Endbericht Dresden 2013)
und des Flughafens Dresden genutzt, die am Institut fir Kar-
tographie der Technischen Universitat Dresden ausgewertet
wurden.

Resumierend zeigt sich, dass eine exakte Bestimmung der
tatsachlich iberschwemmten Flachen nur mit einer Kombina-
tion land- und luftgestltzter Methoden, durch qualifizierte
Mitarbeiter/-innen und mit erheblichem Arbeitsaufwand sicher
gestellt werden kann. Im Ergebnis ergab sich die in der nach-
folgenden Abbildung blau dargestellte Flache.

Dank der nach 2002 realisierten Hochwasserschutzmal3-
nahmen bzw. vorbereiteten HW-AbwehrmalRnahmen kam es

in der Innenstadt, der Friedrichstadt sowie in Pieschen (mit
Ausnahme der zwischen Elbe und Leipziger Stralke gelege-
nen Flachen) und Kaditz diesmal zu keinen Uberschwem-
mungen. Erneut schwer betroffen waren der Dresdner Osten
mit Pillnitz, Hosterwitz, Zschieren, Laubegast und Loschwitz
und der Dresdner Westen mit Gohlis, Stetzsch und
Cossebaude.

Zu den festgestellten Unterschieden zwischen prognosti-
zierten Wasserstanden im Stadtgebiet und tatsachlich ge-
messenen Wasserstanden siehe nachfolgenden Pkt. 6.3.4

6.3 Vorhersage und Messung der
Hochwasserentwicklung an der Elbe flir
Dresden

Wasserstandsprognose der Elbe fiir Pegel
Dresden

Im Landeshochwasserzentrum Sachsen (LHWZ) werden mit
dem Vorhersagesystem WAVOS Elbe der BfG und dem kon-
zeptionellen Elbe-Modell des LfULG die Vorhersagen be-
rechnet (Quelle:BfG-1797; Landeribergreifende Analyse des
Juni-Hochwassers 2013). Zu Hochwasserbeginn wurden mit
beiden Modellen zuverl@ssige Ergebnisse erzielt.

Nach technischen Problemen im Informationssystem des
LfULG konnte nur noch mit dem konzeptionellen Modell des
LHWZ weiter gearbeitet und auch die Scheitelvorhersage

Abb. 6.3.5.2: Vergleich der Uberschwemmungsfléchen von 2002 (ocker) und 2013 (blau)

Vargleich der durch Hochwasser
aberschwemmten Flachen

Im August 2002 (ca. 3100 ha)
Juni 2013, 2. Fassung (ca. 1656 ha)

Berucksichtigung der Spitzenpegel von Elbe
und FlieBgewassem 1 und 2. Ordnung
bei beiden Ereignissen

Hinwes: keine vermessenan Ergebrisse fur 2013
Abgrenzung ist nach Becbachtung karert
Stand 10.06.2013
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vorgenommen werden. Mit der Rechnung am 4. Juni 2013
um 2 Uhr wurde fiir den Pegel Dresden fir den 6. Juni 2013
ein Wasserstand von 875 bis 880 cm errechnet und mit der
Rechnung am 5. Juni 2013 um 4 Uhr der Hochwasserscheitel
fir den Pegel Dresden fur den 6. Juni 2013 mit 855 bis 875
cm vorhergesagt.

In der nachfolgenden Abbildung sind beispielhaft die Vor-
hersagen fiir den Pegel Dresden gezeigt. Dabei ist zu beach-
ten, dass zur besseren Ubersichtlichkeit nicht die in den
Hochwasserwarnungen veréffentlichte Von-bis-Spanne, son-
dern nur deren Mittelwert grafisch dargestellt ist.

| Wasserstandsganglinie der Elbe, Pegel Dresden mit Vorhersagen
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Abb.6.5.5.1: Vorhersagen des LHWZ Sachen fiir den Pegel Dresden (Quelle: LHWZ)

Fur die fachliche Beratung des Katastrophenschutzstabs
wurden durch das Umweltamt ab dem 31. Mai 2013 zweimal
taglich eine Beurteilung der meteorologischen Situation, eine
Darstellung der Lage an allen Gewassern und eine eigene
Einschatzung/liberschlagige Berechnung der Pegelentwick-
lung und insbesondere des zu erwartenden Scheitelpegels
vorgenommen.

Bereits am 31. Mai 2013, 15:30 Uhr wurde vom Leiter des
Amtes informiert, dass sich ein bedeutendes Moldauhoch-
wasser mit Abfliissen deutlich iber 1 300 m¥s entwickelt. Am
1. Juni 2013, 11 Uhr friih wurde von ihm festgestellt, dass
sich ein Katastrophenpotential ausbildet, wenn die Nieder-
schlage weiter anhalten. Am Abend traf er die Einschatzung,
dass mit einem ernsthaften Hochwasser in der GroRenord-
nung des Frihjahrshochwassers 2006 zu rechnen ist. Die
Stadtspitze wurde entsprechend informiert. Am 2. Juni 2013,
8 Uhr friih wurde abgeschatzt, dass sich ein Ereignis deutlich
Uber 3000 m3¥/s entwickelt. Um 13 Uhr trafen sich die Ver-
antwortlichen des Umweltamtes mit dem Leiter des Brand-
und Katastrophenschutzamtes sowie des Straflen- und Tief-
bauamtes, um die entsprechenden Vorkehrungen einzuleiten.

Der Katastrophenalarm wurde am 3. Juni 2013 um 11 Uhr
ausgerufen.

Am 4. Juni 2013 wurde vom Umweltamt erkannt, dass die
seit 2006 gultige Beziehung zwischen Wasserstand und
Durchfluss fiir den Pegel Dresden die tatsachlichen Verhélt-
nisse nicht mehr korrekt abbildet. Daraufhin wurde die Me-
thode zur Pegelermittlung so geandert, dass die offizielle
Durchflusstafel nicht mehr benutzt werden musste. Im Er-
gebnis wurde intern dem Katastrophenschutzstab empfohlen,
die Abwehr- und Evakuierungsmafinahmen auf einen Schei-
telwert von 8,75 m auszurichten. Das Hochwasser hat dann
mit 8,76 m am 6. Juni 2013 (spater durch WSA korrigiert auf
8,78 m) diesen Wert auch tatsachlich erreicht.

Die zum Teil auch von 6ffentlicher Seite gegebenen Hin-
weise, dass die Landeshauptstadt Dresden mit einem Hoch-
wasserscheitel von 9,40 m oder mehr rechnen misse,
konnten weder durch die Vorhersagen des Landeshochwas-
serzentrums noch durch die Rechnungen des Umweltamtes
verifiziert werden. Der Katastrophenschutzstab entschied
deshalb, das Szenario von 8,75 m flir die Hochwasserabwehr
beizubehalten. Ein Extremszenario mit 9,40 m Scheitelpegel
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hatte die Aufgabe groRer Stadtgebiete und Infrastrukturein-
richtungen und die groRflachige Evakuierung von Biirgerin-
nen und Biirgern und Krankenhausern bedeutet mit
immensen Kosten und Belastungen fiir die Betroffenen. Dies
zeigt deutlich, wie wichtig eine gute und friihzeitige, aber
auch belastbare und transparente Scheitelprognose fir eine
fur die Bevolkerung und Einsatzkréfte optimale Hochwasser-
abwehr ist.

Aufgrund der friihzeitigen eigenen Einschatzung der zu
erwartenden Entwicklung hat das Umweltamt die Alarmstufen
2, 3 und 4 etwa einen Tag friiher ausgerufen, als es auf der
Basis der offiziellen Werte erfolgt wére. Damit konnten der
Wasserwehr, den Birgerinnen und Burgern und Unterneh-
men zusatzliche Vorbereitungszeit verschafft werden, die
sich dann auch auszahlte. Die Feuerwehr konnte die im
Hochwasserabwehrplan vorgesehenen Mafinahmen ohne
Hektik herstellen. Zusatzliche Hochwasserabwehrbauten wie
z. B. am Rosenschulweg oder in Altstetzsch konnten vorbe-
reitet und realisiert werden.

Messung der Wasserstande der Elbe in Dresden

Bis auf kleine Storungen lieferte der Pegel Dresden Uber die
gesamte Zeit verlassliche Informationen. Wéhrend dieser
Stérungen wurde der Pegel durch Mitarbeiter/-innen des
Umweltamtes beobachtet. In den Hochwassermeldungen
wurde nicht informiert, dass der Pegel zeitweise nicht korrekt
funktioniert. Nach Riicksprache mit dem LfULG soll dies soll
kiinftig verbessert werden.

Nachteilig erwies sich, dass durch die staatlichen Stellen
nur Messwerte flr den Pegel in der Innenstadt automatisch
zur Verfligung gestellt werden kénnen. Als bereits ab Was-
serstanden von etwa 8 m am Pegel Dresden deutlich wurde,
dass unterhalb der Marienbricke die im 2 D-Modell der LTV
modellierten Ubertragungsfunktionen nicht den tatsachlichen
Entwicklungen entsprachen, waren weitere Pegel flir die Be-
obachtung und Bewertung der Lage sehr hilfreich gewesen.

Zukinftig sollten deshalb an wichtigen Punkten im Stadt-
gebiet erganzende Messungen einschlieRllich der online-
Bereitstellung der Daten fiir die Offentlichkeit erfolgen. Da
durch den Bund bzw. den Freistaat keine weitere Verdichtung
des Pegelmessnetzes an der Elbe geplant ist, mlsste dies
die Landeshauptstadt Dresden in eigener Regie realisieren.

Prognose und Messung der Abflussmengen der Elbe in
Dresden

Bereits wéhrend des Hochwassers wurden Differenzen
zwischen den offiziellen Angaben zur Abflussmenge und den
vom Umweltamt berechneten Werten deutlich. Es bestand
keine Korrespondenz zwischen den fiir die Pegel Schéna und
Dresden angegebenen Abflussmengen.

Der Scheitelabfluss in Dresden wurde im BfG-Bericht 1793
(Stand 20. Juni 2013) mit Q = 4 350 m*/s in Dresden ange-
geben. Dieser Wert ist zu hoch und nicht plausibel. In Schéna
wurde ein Scheitelwert von Q = 3 770 m¥s registriert, zwi-
schen Schona und Dresden sind aus den Nebenflissen zu
diesem Zeitpunkt etwa 150 m¥s zugeflossen, so dass sich
ein Scheitelwert von um 3 900 m¥s flir Dresden ergabe.

Die Angabe der Jahrlichkeit flr Dresden mit T = 100 Jah-
ren in 0. g. Bericht ist damit ebenfalls nicht plausibel. Wenn in
Prag von einer Jahrlichkeit zwischen 20 und 50 Jahren aus-
gegangen wird und Eger (Louny) sowie Obere Elbe in Tsche-
chien (Brandys nad Labem) bei weniger als 5 Jahren liegen,
dann ist es nicht erklarlich, warum sich in Dresden ein 100-
jahrliches Hochwasser eingestellt haben soll. Im Hochwas-
serschutzkonzept Elbe fiir Sachsen wird fir das HQ100 in
Dresden ein Wasserstand von 924 ¢cm angegeben bei einer
Durchflussmenge von 4370 m¥/s.

Aus dem Obengenannten ergab sich bereits wahrend des
Ereignisses die Vermutung, dass die aktuelle Abflusstafel
(glltig ab 1. Marz 2006) fir den Pegel Dresden nicht mehr
stimmig war.

Im Auftrag des Umweltamtes flhrte deshalb Herr Prof.
Stamm et al. von der TU Dresden mit seinen Mitarbeitern von
einem Boot des THW-Ortsverbandes Saarlouis im Scheitel
Messungen der Abflussmengen durch. Durch Schleifenfahr-
ten konnten die Bestimmungsfehler infolge der Bewegung
des Sediments auf dem Elbegrund minimiert werden. Die von
der BfG verifizierten Messergebnisse bestatigen, dass der
tatséchliche Scheitelabfluss in Dresden bei etwa 3 800 m*/s
(zwischen 3 700 und 3 900 m¥/s) lag, also etwa 500 m3/s un-
ter dem HQ100.

Die alte Abflusstafel (gltig ab 1. August 2002) liefert flr
den Scheitelwasserstand von W = 876 cm einen Abfluss von
3800 m¥s. Als Jahrlichkeit ergabe sich fiir dieses Ereignis
T =50 Jahre.

Im zweiten Bericht des BfG (BfG-1797 vom 15. Au-
gust 2013) wurde flir die Scheitelabflussmenge fir den Pegel
Dresden auf eine Messung des WSA Magdeburg Bezug ge-
nommen und ein Wert von Q = 3 940 m3/s angegeben. Die
entsprechenden Messungen wurden von einer Brlicke aus
durchgefihrt. Dabei gibt es naturgemaf Stérungen der Stro-
mung, und eine genaue Korrektur der Bewegung des Unter-
grunds gestaltet sich schwierig.

Die BfG hat angekiindigt, dass voraussichtlich im April
2014 die hydrologische/hochwasserstatistische Auswertung
des Junihochwasser 2013 vorgelegt werden soll.

Unterschiede zwischen modellierten und

tatsachlichen Wasserspiegellagen der Elbe

Jedes tatsachliche Hochwasserereignis muss hinsichtlich
seiner Entstehung, Auspragung, Dauer und Auswirkungen
als einzigartig betrachtet werden. Hierin unterscheidet es sich
zwangslaufig von Modellen, die immer nur ein beschranktes
Abbild der Wirklichkeit darstellen kénnen. Fir die Ubertra-
gung der fir den Pegel Dresden prognostizierten Wasser-
spiegellagen in die Stadtflache werden bislang Ergebnisse
von Modellierungen genutzt, die 2007/2008 mit dem 2 D-HN-
Modell der LTV durchgefiihrt wurden.

Dies sind die potentiellen Uberschwemmungsgebiete der
Elbe im Stadtgebiet von Dresden bei Wasserstanden von
3,50 bis 10,50 m am Pegel Dresden in 50-cm-Schritten
(Grundlage ist eine numerische Simulation des Instituts flr
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Wasserbau und Technische Hydromechanik der TU Dresden
aus dem Jahr 2008. Mit dem Modell konnte bisher eine sehr
gute Ubereinstimmung im Vergleich zu den bei den Hoch-
wassern 2002 und 2006 tatsachlich Gberschwemmten Fl&-
chen erreicht werden. Die ermittelten Abweichungen im
Untersuchungsgebiet liegen gréRtenteils unter 20 Zentimeter.
Grundsatzlich zu beachten ist, dass sich bei einem realen
Hochwasserereignis nicht zwangslaufig exakt die gleichen
Uberschwemmungsflachen einstellen miissen wie im Mo-
dell.).

Die tatsachlichen Wasserspiegellagen wurden vor allem
durch Vermessungen der Landeshauptstadt Dresden sowohl
der Wasserstande als auch der Ausbreitung und deren an-
schliefende Verschneidung mit dem Gelandemodell ermittelt
(siehe Anlage 4, Dabei zeigte sich, dass fiir eine belastbare
Durchflihrung nicht nur ein abgestimmter Messplan vorliegen
muss, sondern auch die Mitarbeiter/-innen entsprechend qua-
lifiziert in die Besonderheiten einzuweisen sind und geeignete
technische Hilfsmittel (z. B. GPS-Kameras mit automatischer
Aufzeichnung der Koordinaten) bereitgehalten werden. Auch
im Verlauf des Ereignisses sollten zukiinftig entsprechende
Messungen erfolgen.)

Wie bereits oben festgestellt, zeigte sich, dass ab einem
Wasserstand von etwa 800 cm am Pegel Dresden die model-
lierten Wasserspiegellagen nicht mehr ohne weiteres genutzt
werden konnten. Es wurden erhebliche Abweichungen zu
den tatsachlich eingetretenen Zustanden festgestellt. Die Ab-
bildung 6.4.4.1 zeigt klassifiziert die Unterschiede zwischen
der tatsachlichen vermessenen und der modellierten Uber-
schwemmungsflache. In einzelnen Bereichen wurden Diffe-
renzen sogar deutlich grofier 0,5 m ermittelt.

Es besteht die ernsthafte Besorgnis, dass die Differenzen
fr hohere Wasserstande noch grofer sein kdnnen.

Dies hatte auch erhebliche Auswirkungen auf den Ab-
flussbereich bei einem HQ100, der sich dann als deutlich
gréRer erweisen konnte.

Die erheblichen Abweichungen zeigen, dass fiir die Beur-
teilung von noch nicht realisierten Manahmen und Planun-
gen das 2D-HN-Modell der LTV einer Anpassung an die
aktuellen Erkenntnisse des Hochwassers 2013 bedarf.

Dies erfordert eine wesentliche Erweiterung des Modells,
die Aktualisierung der Basisdaten entsprechend der heutigen
Bauzustande und Flachenauspragungen sowie eine Neukali-
brierung des Modells.

Elbe - klassifizierte Differenzen Realitat zu Modell

Abb. 6.4.4.1: Differenzen zwischen modellierten und tatséchlichen Wasserspiegellagen der Elbe (Quelle: Vermessungsamt Dresden)

Die Differenzen unterscheiden sich erheblich zwischen ver-
schiedenen Bereichen der Stadt:

B |n Cossebaude sind etwa 40 bis 50 cm hohere Wasser-
spiegellagen eingetreten als mit dem 2 D-HN-Modell simu-
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liert.

B Um die sogenannte ,Ubigauer Insel* herum sind sie etwa
25 bis 40 cm hoher, um die Ostrainsel etwa 20 bis 30 cm
hoher.

B Von der Marienbriicke bis zur Waldschl6ichenbriicke lie-
gen die eingetretenen Werte nahe bei den simulierten
Werten.

W Zwischen WaldschléRchenbriicke und Blauem Wunder
sind etwa 10 bis 20 cm héhere Wasserspiegellagen einge-
treten.

B Zwischen Blauem Wunder und Niedersedlitzer Flutgraben
sind etwa 20 bis 30 cm héhere WSL eingetreten.

B Um Laubegast sind etwa 20 bis 40 cm hohere WSL einge-
treten, mit zahlreichen lokalen Schwankungen.

Letztlich zeigt dies, dass modellierte Ergebnisse nicht beden-
kenlos verwendet werden drfen. Sie missen kunftig mit den
ereigniskonkreten Wasserspiegellagen der Elbe bereits wah-
rend des Hochwassers verschnitten werden, um so die Ver-
lasslichkeit der modellierten Aussagen bezlglich des
konkreten Hochwasserereignisses beurteilen und die voraus-
sichtlich Uberfluteten Bereiche ggf. anpassen zu kdnnen.

Fur die Prognose daraus resultierender Geféhrdungen
sind vor allem Informationen zur tatséchlichen Lage, Hohe
und zum Zustand der Hochwasserschutzanlagen - an der El-
be sind dies vor allem die Deiche der LTV - erforderlich. Die-
se Informationen sollten durch den Freistaat laufend
aktualisiert Uber entsprechende digitale Schnittstellen bereit-
gestellt werden.

6.4 Hochwasserbewaltigung an der Elbe im
Stadtgebiet Dresden

Zur Bewéltigung des Hochwassers in Dresden mussten in
den verschiedenen Stadtgebieten sehr unterschiedliche
MaRnahmen, jeweils abgestimmt auf die spezifische Ge-
bietssituation und die konkrete Gefahrenentwicklung, ergrif-
fen werden. Auch bei diesem Hochwasser zeigte sich wieder,
dass das Grundwasser stark mit dem Elbhochwasser korre-
liert. In einigen Bereichen stand das Grundwasser wieder
praktisch direkt unter der Oberflache an (siehe nachfolgen-
den Punkt 7).

In den folgenden drei Karten sind funktionierende Hoch-
wasserschutzmafinahmen jeweils griin, funktionierende Ab-
wehrmalBnahmen gelb und nicht funktionierende Anlagen
bzw. MalRnahmen rot dargestellt. Lila sind Baumanahmen
dargestellt, die noch nicht abgeschlossen sind und deshalb
noch keinen Hochwasserschutz leisten konnten.
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Hochwasservorsorge und —abwehr in Cossebaude

Ausfall Pumpwerk
| An den Winkelwiesen A

® 3
A Sandsackverbau
MeiRner Str.

o o

Deich in Bau
Stetzsch/ Gohlis

Ausfall Pumpwerk
Griner Weg

2 Verbau Altstetzsch r ¢
= A
= | HW-Pumpwerk

Stetzsch

Deich realisiert
Stetzsch/ Kemnitz

Abb. 6.5.1: Uberblick iiber die MaRnahmen in Dresden-Cossebaude (Quelle: Umweltamt)

MaRgebend fiir die Hochwassersituation in Cossebaude war,
dass der vorhandene Sommerdeich vom Griinen Weg bis
zum unteren Staubecken des PSW Niederwartha nur fiir ein
HQ10 ausgelegt ist. Die LTV hatte zwar den alten Deich von
der BAB 4 in Kemnitz (ber Stetzsch bis zum Griinen Weg
bereits auf ein HQ100 ertlichtigt bzw. in Teilen neu errichtet
und der Bau einer Hochwasserschutzmauer mit mobilen
Elementen in der Ortslage in Gohlis wurde begonnen.

Im Bereich des alten Sommerdeiches war eine wirkungs-
volle Verstérkung oder LiickenschlieBung mit Mitteln der
Hochwasserabwehr nicht méglich.

Die nur provisorisch an der aktuellen Baustelle am Griinen
Weg bis zur Panzerstralie seitens der LTV und des Baube-
triebes vorgenommenen Verbaumalnahmen konnten das
Hochwasser nicht aufhalten. Hier kam es zu einem Deich-
bruch. Dieser fuhrte allerdings nicht zu zusétzlichen Sché-

den, da das Gebiet aufgrund des fehlenden Deichschlusses
ohnehin Uberstromt wurde.

Durch die Landeshauptstadt Dresden konnte unter diesen
Umstanden nur noch der Bereich dstlich von Altstetzsch hin-
ter dem bereits auf HQ100 ertlichtigten Deich durch einen
Querverbau als zweite Schutzlinie unter der Verwendung von
Big-Packs geschiitzt werden.

Im Bereich ,An den Winkelwiesen® fiel das Abwasser-
pumpwerk aus. Dadurch kam es zum Einstromen von Elb-
hochwasser Uber den Lotzebach, da kein Gegendruck mehr
wirkte. Durch den Einsatz massiver mobiler Pumpkapazitaten
und Sandsackverbau zum Wohngebiet konnten die Uberflu-
tungen begrenzt werden. Der Sandsackverbau an der Meil3-
ner StralRe in Hohe des Stauseebades verhinderte aullerdem
eine Uberflutung des Wohngebietes aus Richtung Elbe.
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Elbe - Hochwasservorsorge und —abwehr im Stadtzentrum
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Abb. 6.5.2: Uberblick Giber die MaBnahmen vom Dresdner Stadtzentrum bis Dresden-Kaditz (Quelle: Umweltamt)

Im Dresdner Stadtzentrum zeigten sich 2013 die Erfolge des
vorsorgenden Hochwasserschutzes in besonderem MaRe.
Durch die Kombination verschiedener MaBnahmen wurde
das Dresdner Stadtzentrum vollstdndig geschitzt. Das von
Freistaat Sachsen und der Landeshauptstadt Dresden in den
vergangenen Jahren gemeinsam umgesetzte Malnah-
mepaket dafiir umfasste u. a.:

W abflussverbessernde Malnahmen wie den Riickbau der
alten Eisenbahnbriicken in beiden Flutrinnen, den Neubau
und die Hoherlegung der Briicke Uber die Kaditzer Flutrin-
ne im Zuge der Sternstralle, die Verlagerung und den
Rickbau groRRer Teile der Kleingarten aus dem Abflussbe-
reich am Ostragehege dstlich der Pieschener Allee, die
Beseitigung von Ablagerungen am Konigsufer zwischen
Albert- und Marienbrlcke, die Umwandlung der ackerbau-
lichen Nutzung in der Flutrinne Ostragehege westlich der

Schlachthofbriicken in Dauergriinland und den Umbau der
Sportanlagen in der Flutrinne Ostragehege,

W die baulich-technischen Hochwasserschutzmalinahmen
fir die Dresdner Altstadt und die Dresdner Friedrichstadt
unter Ertlchtigung der Festungsmauern und der B6-
schungen an der Sportspange im Ostragehege sowie die
Erweiterung deren Schutzniveaus durch stédtebaulich
adaquat ausgebildete Mauern und deren maRvolle Ergan-
zung durch mobile Elemente und Verschliisse einschlieR-
lich von zwei Hochwasserschutztoren in der Strale Ostra-
Ufer sowie der WeilReritzstralte,

W die Ertlichtigung des Abwassersystems unter anderem
durch das Errichten des Hochwasserpumpwerkes
Johannstadt und die Sanierung des Altstadter Abfangka-
nales sowie

W den vollstandigen Neuaufbau eines online-Grundwasser-
beobachtungssystemes und die Abstimmung des Betrie-
bes der Absenkanlagen in der Innenstadt.
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Zu massiven Schaden kam es inshesondere in den noch
vorhandenen Kleingartenanlagen an der Spitze des Ostra-
geheges zwischen Pieschener Allee und Messering, die im
Wirkbereich des Abflussgebietes der Elbe liegen. Zudem
wurden langs der FlieBrichtung stehende Zaunanlagen der
Sportstatten in der Flutrinne Ostragehege, die nicht vor dem
Hochwasser abgebaut wurden, durch Querstrdmungen im
Einstromungsbereich stark beschadigt, ebenso wie Teile der
Sportflachen selber, hier insbesondere die Kunstrasenplatze.

Komplett wieder Uberschwemmt wurden die rechtselb-
ischen Flachen stdlich der Leipziger Strale, beginnend von
der Marienbrlcke bis zum Pieschener Winkel. Dabei zeigt
sich, dass die Wasserstande deutlich héher lagen als erwar-
tet (siehe Abb. 6.4.4.). Ebenso kann auch in diesem Bereich
nicht mehr ohne weiteres vom bisherigen Abflussbereich der
Elbe ausgegangen werden. Es ist zu priifen, ob dieser nicht
deutlich groRer ist. Nicht zuletzt wird damit auch die Frage
eines Gebietsschutzes neu gestellt, fir den bisher keine
Wirtschaftlichkeit nachgewiesen werden konnte.

Eine massive Verteidigung der Leipziger Strale bis zur
Molenbriicke erfolgte in beeindruckender Weise durch iber
die sozialen Medien organisierte Birger/-innen. Die Stadt
hatte dies ,nur* an drei kritischen Abschnitten getan. Da-
durch, dass kein professioneller Verbau erfolgte, konnte die
Leipziger StraRe allerdings nicht fiir den &ffentlichen Verkehr
genutzt werden.

Allein an der Leipziger Strale wurden durch die Birger/-
innen rund 450 000 Sandsécke verbaut, die im Nachgang
entsprechend wieder gerdumt und entsorgt werden mussten.
Es mlssen Wege gefunden werden, auch Informationen zum
MaR sinnvoller Verbauungen schnellstmdglich in die Offent-
lichkeit zu kommunizieren.

An der Klaranlage Kaditz hatte der bestehende Deich nicht
ausgereicht. Mit den erganzenden Hochwasserabwehrele-
menten der Stadtentwésserung Dresden als eine MalRnahme
des Objektschutzes konnte ein Uberstrdmen aber noch er-
folgreich abgewehrt werden.

Hier zeigt sich in besonderem Mafle, dass die Aktualisie-
rung des 2 D-HN-Modells der LTV schnellstmdglich erfolgen
sollte, denn es liefert auch die BemessungsgroRen fur die
weiteren Planungen des zwingend notwendigen HQ200-
Schutz der Klaranlage.
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Elbe - Hochwasservorsorge und —abwehr im Dresdner Osten
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Im Hochwasser 2013 zeigte sich wieder, dass Gebiete im
Dresdner Osten beidseits der Elbe die bei Hochwasser am
starksten betroffenen Stadtteile Dresdens sind. Durch das
Ausbilden einer Insellage im linkselbischen Bereich und die
eingeschrankte Befahrbarkeit rechtselbisch erhéhen sich zu-
dem die Schwierigkeiten erheblich, eine Hochwasserabwehr
zu organisieren. Es entstanden wieder erhebliche Schaden
an privaten und offentlichen Gebauden sowie der 6ffentlichen
Infrastruktur.

Vor dem Hochwasser 2013 wurden ,nur abflussverbes-
sernde Malnahmen rechtselbisch durchgefiihrt. Weite Teile
des Dresdner Ostens, z. B. in Zschieren und MeuRlitz/Kleinz-
schachwitz, kénnen auch langfristig nicht mit angemessenen
Mitteln baulich-technisch geschiitzt werden. Dies wurde auf
vielen Blrgerversammlungen diskutiert und bekannt ge-
macht.

Fir den Bereich Dresden-Laubegast wurde dariiber hin-
aus mit einer intensiven Offentlichkeitsbeteiligung die planeri-
sche Prifung eines baulich-technischen Hochwasser-
schutzes vorbereitet. Die Planungen flir den Schutz vor
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Hochwasser der Elbe aus dem Bereich des Altelbarms (M30)
waren zum Mai 2013 bereits bis zur Entwurfsreife gefiihrt
worden. Die Planung fiir die Stromelbe selber (Z1) konnte bis
zum Hochwasser noch nicht beginnen.

Damit konnte wahrend des Hochwassers der Elbe nur mit
MaBnahmen der Hochwasserabwehr agiert werden. Insbe-
sondere wurden folgende notfallmaRigen Verbaue realisiert:

W Schutz der Villacher Siedlung durch Sandsacke entlang
und in Hohe der geplanten HWS-Malnahme M30,

W Schutz des Laubegaster Zentrums entlang der Osterrei-
cher Strale und der Donathstralle mittels Sandsacken
(Diese Malnahme scheiterte.),

W Sicherung der Zuganglichkeit iber die Berthold-Haupt-
Stralle durch Sandsackwalle entlang der StraRenrander,

W Schutz der Bebauung ,Am alten Elbarm* durch provisori-
schen Erddamm in der Verldngerung des Rosenschulwe-
ges,

W Schutz der Bebauung an der Wilhelm-Weitling-StralRe
durch einen Sandsackverbau an der Ecke ,An der
Wostra“,

B Sandsackverbau Pillnitz am Parkplatz (war erfolgreich ge-
gen Rickstau Elbe iber Mindung Graupaer Bach).

Im Bereich des Altelbarms wurden auch wieder viele Klein-

garten erheblich in Mitleidenschaft gezogen und zum Teil

auch zerstort.

Alle im Plan Hochwasservorsorge Dresden benannten An-
sétze fir die Verminderung der Hochwasserrisiken im Dresd-
ner Osten wurden bestétigt. Dabei gibt es vier Schwerpunkte:

B Zum Ersten sind Planung und Bau des Schutzes der
Villacher Siedlung (MaBnahme M30) konsequent weiter zu
fuhren. Die planerische Priifung des Hochwasserschutzes
von Laubegast an der Stromelbe (Z1) muss schnellstmdg-
lich wieder beginnen.

W Zum Zweiten ist die Verlagerung der Kleingarten aus dem
Abflussbereich der Elbe im Bereich des Altelbarmes kon-
sequent umzusetzen. Dies kann schrittweise erfolgen.

W Zum Dritten ist die Zugéanglichkeit fiir die Bereiche
Zschieren, MeuBlitz und Kleinzschachwitz durch eine
Hoherlegung der Berthold-Haupt-Strae im Rahmen der
Hochwasserschadensbeseitigung abzusichern. Fiir Lau-
begast muss durch eine Umgestaltung und Hochlegung
der Salzburger Strale die Erreichbarkeit bei mittleren und
seltenen Hochwassern sichergestellt werden.

B Viertens muss auch hier gepruft werden, ob sich durch
gof. geénderte wasserfachliche Rahmenbedingungen die
Wirtschaftlichkeit des baulich-technischen Schutzes von
Gebieten neu darstellt.

Im rechtselbischen Gebiet zwischen Pillnitz und Kdrnerplatz
konnten keine vollwirksamen gebietsschiitzende Mainahmen
der Hochwasserabwehr realisiert werden. In Hosterwitz konn-
ten aber die Zeiten fir die Rdumung der Gebéude etwas ver-
langert werden.

Grundsatzlich ist zu prifen, ob solche MaRnahmen zum

,Zeitgewinn® auch anderer Stelle sinnvoll sein kénnen. Zu-
dem ist auch zu prifen, wie ein Einstromen der Elbe - zu-
mindest bis zu einem bestimmten Wasserstand - uber
vorhandene unterirdische Anlagen in rickwartige Bereiche
kontrolliert verhindert werden kann. Dies kdnnen Regenwas-
serkanale sein oder z.B. das unterirdische Bauwerk unter
dem Schlo Pillnitz, dass die Elbe mit dem Gebiet des
Grauper Baches verbindet.

Resiimee Elbe: Zwei extreme Hochwasser in
einer Generation

Die Erfolge des gemeinsamen Wirkens von Landeshaupt-
stadt Dresden und Freistaat Sachsen fiir eine Verbesserung
des Hochwasserschutzes an der Elbe waren bei der Bewalti-
gung des Hochwassers 2013 besonders gut zu sehen.

An der Elbe waren wesentliche Hochwasserschutzmali-
nahmen fir die Dresdner Innenstadt sowie fiir Dresden-
Pieschen bereits fertiggestellt. Durch Hochwasserabwehr-
mafinahmen konnten weitere Gebiete bzw. die Funktion
wichtiger Infrastrukturen, wie die Klaranlage Kaditz, gesichert
werden.

Die Schaden dieses Hochwassers waren in Dresden des-
halb im Vergleich zum August 2002 deutlich geringer, auch
wenn es zu den bei einem HQ50 erwarteten Ausuferungen
insbesondere im Dresdner Osten und in Dresden-
Cossebaude kam.

Hier missen die im Plan Hochwasservorsorge aufgezeig-
ten Maflnahmen und Defizite konsequent weiter verfolgt wer-
den.

Fur die Beurteilung der Gefahrenlage an der Elbe ist eine
grundlegende Uberarbeitung der wasserfachlichen Basisda-
ten durch die staatlichen Institutionen erforderlich.

Die Landeshauptstadt Dresden muss prtfen, ob sie fur die
Steuerung der Hochwasserabwehr eigene online-Pegel im
Westen und Osten der Stadt betreibt.
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7. Grundwasser im Stadtgebiet Dresden

7.1 Grundwassersituation

Ausgangssituation im Grundwasser

Schon vor dem Beginn des Elbhochwasserereignisses vom
Juni 2013 waren im gesamten Stadtgebiet erhohte Grund-
wasserstande zu verzeichnen. Abbildung 7.1.1.1 zeigt die
bereits vor dem Beginn des hochwasserbedingten Grund-
wasseranstieges vorhandene Aufhéhung des Grundwasser-
standes um etwa 1 m gegeniber den Mittelwasser-
verhaltnissen. Insgesamt wiesen Anfang Juni alle stadtischen
Grundwassermessstellen (GWM) im Stadtgebiet Wasser-
stande von bis zu 1 m Uber den Mittelwasserstanden auf!

G an ner stand i m e N
3
E 4 3 4 3
°
Caundwasserfhun sbstand o m untes GOX

112 1 Ag 12 112 1012 10013 1 A 13

Abb. 7.1.1.1: Grundwasserstandsganglinie der Messstelle 5892,
Salbachstrafte

Eine Ursache hierfiir lag in der hohen Vorfeuchte und damit
auch hohen Grundwasserneubildung im Zeitraum vor dem
Hochwasserereignis (vgl. Abschnitt 1).

Ablauf des Grundhochwasserereignisses

Den wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung der Grund-
wasserstande wéhrend des Hochwassers hatte wie schon
2002 die Wasserfuhrung der Elbe und die damit verbundene
Druckhéhendifferenz zwischen Elb- und Grundwasserstand,
die zum Ansteigen des Grundwassers fiihrt. Parallel zum An-
stieg des Elbwasserstandes begann im elbnahen Bereich
auch der Anstieg des Grundwasserspiegels.
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Abb. 7.1.2.1: Grundwasserstandsverlauf an elbnahen Grundwassermess-
stellen im Vergleich zur Wasserfiihrung der Elbe

Am 4. Juni 2013 erreichte die Elbe mit 7 m am Pegel Dres-
den die Alarmstufe 4. Zu diesem Zeitpunkt zeigten bereits
90 Prozent aller stadtischen Grundwassermessstellen stei-
gende oder stark steigende Grundwasserstande an. Die
Messstellen mit fallender Tendenz befinden sich im Einfluss-
bereich von Grundwasserabsenkungsanlagen. Die wenigen
Messstellen mit gleichbleibender Tendenz liegen in gréRerer
Entfernung von der Elbe und reagieren zeitverzdgert.

B stark fallend
B tallend

[l gleichbieibend
B steigend

B stark steigend

Abb. 7.1.2.2: Starkes Ansteigen der Grundwasserstande bereits mit der
auflaufenden Hochwasserwelle
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Hochwasserbeobachtungssystem Grundwasser

Wahrend des Hochwasserereignisses lag der Schwerpunkt
neben den Beratungen zur operativen Bewaltigung des Er-
eignisses auf den Abschadtzungen zum zu erwartenden
Grundwasserstand mittels Modellierungen mit dem Grund-
wassermodell Dresden.

Die Erhebung von raumlich und zeitlich hoch aufgeldsten
Informationen zum tatsachlich vorhandenen Grundwasser-
stand war nicht nur dafir die Grundlage.

Die Bereitstellung der Daten bildete die Grundlage fiir die
Eigentlimer/-innen, sachgerechte Entscheidungen zum
Schutz ihrer Gebaude zu treffen (Statisch gefahrdete Gebau-
deteile kdnnen beispielsweise mit klarem Wasser geflutet
oder durch zusatzliche Auflast gesichert und so vor dem Auf-
schwimmen bewahrt werden. Tiefgaragen konnen gerdumt,
Technik sowie weitere Einrichtungsgegenstande aus Kellern
kénnen bei ansteigendem Grundhochwasser rechtzeitig ge-
borgen werden.) Gleichzeitig werden durch zeit- und ortskon-
krete Kenntnis der Grundwasserstandsentwicklung Fehlent-
scheidungen und unndtiger Aufwand vermieden.

Das Grundwassermonitoringsystem des Umweltamtes hat
sich dabei sehr gut bewahrt. Vor allem in der Phase nach
dem Durchgang des Hochwasserscheitels, als an einer Viel-
zahl von Messstellen ein weiterer Grundwasseranstieg und
partiell - besonders elb-, elbaltarm und flutrinnennah - aber
auch bereits wieder zurlickgehende Grundwasserstande zu
verzeichnen waren, war nur durch die webbasierte Ldsung
des Themenstadtplanes eine ausreichend differenzierte In-
formationsbereitstellung maglich.

dresden.de * Themenstadtplan

Abb. 7.1.3.1: Bereitstellung der Informationen zum Grundwasserstand im
Internet im stadtischen Themenstadtplan

Die Informationen wurden von der Bevdlkerung sehr intensiv
nachgefragt. Im Zeitraum vom 29. Mai 2013 bis 16. Juni 2013
wurden fast 55 000 Zugriffe auf diese Internetseite registriert.

Der weitgehend geordnete Betrieb des Messnetzes zeigte
jedoch auch einige Schwachstellen auf die allerdings zum
Teil nur mit erheblichem finanziellem Aufwand eliminiert
werden kdnnen. Probleme durch zu geringe Funkfeldstarken
oder das Uberparken von Messstellen, Ausfalle von
Messsonden durch erschopfte Batterien oder in Einzelféllen
durch das Hochwasser selbst konnten durch das Mitwirken
externer Krafte beherrscht werden. Eine 100-prozentige

Messwertverfligbarkeit wird auch perspektivisch  nicht
realisiert werden konnen.

Fur die Zukuntft ist es daher unerlasslich, dass Eigentiimer
besonders gefahrdeter und hochwertiger Objekte die
Situation am Objekt selbst unter Kontrolle halten, so wie es
derzeit im Regelfall auch bereits geschieht.

7.2 MaBnahmen der
Hochwassereigenvorsorge im Grundwasser

Im Gegensatz zum Hochwasserschutz an oberirdischen Ge-
wassern sieht der Gesetzgeber flachenbezogene Schutzziele
fir den Schutz gegen Grundhochwasser nicht vor. Deshalb
kommt der Eigenvorsorge fiir den Bereich des Grundwassers
eine besondere Bedeutung zu. Der fur ein Bauwerk erforder-
liche Schutz gegen Grundhochwasser ist immer objektkon-
kret durch die jeweiligen Gebaudeeigentimer festzulegen
und die vorbereiteten temporaren Schutzmalinahmen wie
Grundwasserabsenkung oder Flutung von Gebaudeteilen
sind im Ereignisfall durch die Eigentiimer zu realisieren. Der
Entscheidung sind sowohl die Gefahrdung der Bauwerkssta-
tik durch Auftrieb als auch die Nutzungsart der gefahrdeten
Geschosse zugrunde zu legen.

In der Hochwassersituation sind vor allem Mafnahmen
von Bedeutung, die der Sicherung der Gebaudesubstanz vor
Zerstorung durch Auftrieb dienen oder die gezielte Absen-
kung des Grundwasserstandes uber Entlastungsbrunnen. Bei
zu geringer Gebaudelast kann die Flutung des Kellerge-
schosses oder das Aufbringen von Auflast eine unverzichtba-
re Malinahme gegen die Zerstorung des Gebaudes durch
Auftrieb sein. Beim aktuellen Hochwasserereignis im Juni
2013 wurden einzelne Bauwerke wie beispielsweise die
Turnhalle der 64. Mittelschule zur Vermeidung von Auftriebs-
schaden planmaRig geflutet.

Die Grundwasserabsenkung durch Brunnen ist durch die
hohen Kosten fir Einrichtung und laufende Vorhaltung der
Anlagen oft nur fiir besonders hochwertige Nutzungen oder
kulturhistorisch wertvolle Gebaude wirtschaftlich. Auf der Alt-
stadter Elbseite gibt es jetzt zehn Hochwasserentlastungsan-
lagen privater und staatlicher Eigentimer, acht Anlagen
befinden sich in der historischen Innenstadt. Grotes Einzel-
objekt ist die Absenkungsanlage der Semperoper, an der
insgesamt neun Brunnen fiir deren Schutz sorgen. Auf der
Neustadter Elbseite gibt es zwei Hochwasserentlastungsan-
lagen mit insgesamt flinf Brunnen.

Wahrend des Hochwassers vom Juni 2013 sind alle
Hochwasserentlastungsanlagen weitgehend planmaRig in
Betrieb gegangen. Jedoch lagen den Behorden nicht zu jeder
Zeit alle erforderlichen Informationen vor und mussten teil-
weise aufwandig recherchiert werden. Im Nachgang erfolgt
deshalb jetzt eine entsprechende Anpassung der wasser-
rechtlichen Bescheide.

In der Abbildung 7.2.1 ist die Entwicklung an der stadti-
schen Grundwassermessstelle 5847 an der Frauenkirche
dargestellt.
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Abb. 7.2.1: Einfluss der Grundwasserentlastung an der Messstelle
5847(Frauenkirche) wahrend des Hochwassers Juni 2013; Be-
grenzung Grundwasserhohe bei 107 mHN

Die Abbildung zeigt die Wirksamkeit der Grundwasserentlas-
tungsanlagen auf der Altstadter Elbseite. Durch die Grund-
wasserentnahmen konnte der Grundwasserstand auf einem
gleichmafigen Hohenniveau gehalten werden.

7.3 Auswertung Grundwasser

Maximalwasserstande und zeitliche Einordnung
der Grundwasserstande

Im Nachgang des Hochwassers wurden alle verfiigharen
Grundwassermessdaten aus dem Zeitraum des Hochwas-
sers zusammengestellt und hinsichtlich der zeitlichen und
raumlichen Entwicklung der Grundwasserstande ausgewer-
tet. In die Auswertung gingen neben den 63 Messstellen des
stadtischen Hochwasserbeobachtungssystems 17 Messstel-
len des LfULG, 8 Messstellen der SIB und aufRerdem 56 ma-
nuell gemessene und damit insgesamt 144 Messpunkte ein.
Ab dem 13. Juni 2013 wurden nur noch Messstellen mit wei-
terhin steigender Tendenz beobachtet. Es hat sich gezeigt,
dass insbesondere die in den Randbereichen des Grundwas-
serleiters zusatzlich manuell gemessenen Messstellen fir die
Abbildung des Gesamtsystems erforderlich sind. Eine Aus-
ristung mit Datenloggern wére allerdings aufgrund der lang-
samen  Reaktionsgeschwindigkeit ~ dieser ~ Bereiche
unverhaltnismagig.

Anzahl der ausgewerteten Grundwassermessungen

Anzahl

r
i

Abb. 7.3.1.1: Anzahl der bei und nach dem Hochwasserereignis 2013 beobachteten Grundwassermessstellen

Abbildung 7.3.1.1 zeigt die zeitliche Abfolge des Auftre-
tens der Maximalwasserstande. Deutlich sichtbar ist, dass die
hochsten Grundwasserstande fiir einen Grolteil der Mess-
stellen erst mit zeitlicher Verzdgerung auftreten. Eine intensi-
ve Uberwachung und Information der Betroffenen ist daher
zumindest im Zeitraum von etwa einer Woche nach dem
Durchgang des Hochwasserscheitels unverzichtbar.

Von wesentlicher Bedeutung fiir die Eigenvorsorge der Be-

troffenen wie auch fir die Vorbereitung einer Inbetriebnahme
von Grundwasserentlastungsanlagen ist die Anstiegs-
geschwindigkeit des Grundwassers, die sich jedoch in Ab-
hangigkeit von der Entfernung zur Elbe, zu den Flutrinnen
und zur Grenze der Uberflutungsflache raumlich sehr unter-
schiedlich darstellt.
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Abb. 7.3.1.2: Zeitliche Einordnung des Auftretens der Maximalwasserstande an den beobachteten Messstellen

Elbnahe und elbaltarm-/flutrinnennahe GWM erreichten ihre
Maxima nur um 1 bis 3 Tage nach der Elbe, wobei die tagli-
chen maximalen Anstiegsgeschwindigkeiten in der GroRen-
ordnung des mittleren Wasserstandsanstiegs der Elbe und

dariber (!) liegen.

Elbferne Messstellen erreichten die héchsten Grund-
wasserstande erst um zwei bis flinf Wochen, verzogert nach
dem Durchgang des Scheitelwasserstandes der Hochwas-
serwelle (am Pegel Dresden), jedoch mit wesentlich geringe-
ren Anstiegs- und Rlickgangsgeschwindigkeiten.

Verzogerung HW-Scheitel-Eintritt GWM nach Elbe in Tagen
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Abb. 7.3.1.3: Zeitliche Verzdgerung der maximalen Grundwas-
serstande gegenuiber dem HW-Scheitel der Elbe an 23
ausgewahlten GW-Messstellen, farblich differenziert

entsprechend ihrer Lagekategorie

Elbaltarm- und flutrinnennahe GWM reagieren erst starker,
wenn der Elbe-Wasserstand zur Uberflutung des Altarms

bzw. der Flutrinne flhrt. Daher erfolgte bei diesen Messstel-
len auch keine Reaktion auf das kleinere (Folge-) Hochwas-
serereignis vom 27. Juni 2013.
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Abb. 7.3.1.4: Grundwasserstandsverlauf an elbaltarm undflutrinnennahen

GMW im Vergleich zur Wasserfiihrung der Elbe

Aus allen Messwerten wurde eine synoptische Karte der mi-
nimalen Grundwasserflurabstande erstellt und fir die Aus-
wertung des Hochwassers sowie die Beurteilung der
Schadensbetroffenheit im Internet zur Verfligung gestellt
(Abbildung 7.3.1.5).
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Abb. 7.3.1.5: Synoptische Darstellung der minimalen Grundwasserflurabstéande bei und nach dem Hochwasser vom Juni 2013
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Anstiegsgeschwindigkeiten im Grundwasser

Entscheidender Faktor fir die Gefahrlichkeit eines Grund-
hochwasserereignisses ist neben dem Maximalgrundwasser-
stand und der Zeitdauer der hohen Grundwasserstande vor
allem die Geschwindigkeit, mit der das Grundwasser ansteigt
und Eigenvorsorge ermdglicht oder ausschliet. Die
Anstiegsgeschwindigkeit des Grundwassers hangt dabei in
erster Linie von der Entfernung der jeweiligen Messstelle zur
Elbe, zu den Flutrinnen und/oder alten Elbarmen und zur tat-
sachlichen Uberflutungsfldche ab (siehe Abbildung 12). Fiir
die elb- sowie altarm- und flutrinnennahen Messstellen tritt
der enge Zusammenhang der Anstiegsgeschwindigkeit mit

der Nahe zum Uberflutungsgebiet deutlich hervor. Auffallig
sind die Maximalwerte an vier Messstellen, die sogar die
Anstiegsgeschwindigkeit der Elbe ibertreffen (zwei Werte
liegen auflerhalb des Darstellungsbereiches des Diagramms
— Abbildung 7.3.2.1). Gemeinsam ist diesen Messstellen,
dass sie innerhalb der maximalen Uberflutungsflache, aber
entfernt von der Elbe liegen. Das legt die Vermutung nahe,
dass die maximalen Anstiegsgeschwindigkeiten mit der Uber-
flutung aufgetreten sind.
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Abb. 7.3.2.1: Mittlere und maximale tagliche Anstiegsgeschwindigkeiten von 23 ausgewahlten GW-Messstellen, farblich differenziert entsprechend ihrer La-

gekategorie

Abbildung 7.3.2.2 zeigt eine flachenhafte Darstellung der ma-
ximalen Anstiegsgeschwindigkeiten im Stadtgebiet. Die groR-
ten Anstiegsgeschwindigkeiten liegen dabei innerhalb der
Uberflutungsflache. Alle blau und tiirkis eingefarbten Fléchen

weisen maximale Grundwasseranstiegsgeschwindigkeiten
von 0,5 bis (iber 2 m pro Tag auf.
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Abb. 7.3.2.2: Maximale Anstiegsgeschwindigkeit des Grundwassers in Meter/Tag

Legende
Uberschwemmte Flache beim Hochwasser 062013

(Quelle: 2. Fassung vom 18.06.2013 der im Juni 2013 durch das
Hochwasser uberschwemmten Fiachen, Umweltamt Dresden)

Maximale Anstiegsgeschwindigkeit des Grundwasserspiegels
infolge des Hochwasserereignis 06/2013 [m/d]
[ <0,10

[ 0,10-0,25
@ 0,25-050
0,50 - 1,00
M 1,00-200
W >200

Erwartungsgema® nehmen die maximalen Anstiegsge-
schwindigkeiten mit zunehmender Entfernung von der Elbe
ab. Im Nahbereich der Elbe dominieren Anstiegs-
geschwindigkeiten um 1 m/d, wahrend diese in Entfernung
500 bis 1 000 m von der Elbe auf Werte unter 0,25 m/d ab-
sinken.

Ausnahmen bei den elbfernen Grundwassermessstellen
bilden das Umfeld der Uberflutungsfléchen und der WeiReritz
zwischen Siidvorstadt und Loébtau mit groReren Anstiegs-
geschwindigkeiten.

Besonders auffallig ist das Umfeld des Alten Elbarms so-
wie der Uberflutungsflachen in Hosterwitz, im Ostragehege
und in Cossebaude, wo deutlich iber die mittlere Anstiegsge-

schwindigkeit des Elbwasserspiegels von etwa 1 m/d (vgl.
Abb. 13) hinausgehende Anstiegsgeschwindigkeiten des
Grundwasserstandes (bis 2,38 m/d) zu verzeichnen waren.
Dies ist damit zu erklaren, dass bei der Uberﬂutung von elb-
fernen Bereichen die treibende Kraft fir die Aufhéhung des
Grundwasserspiegels einen groferen Gradienten aufweist
als im vorfluthahen Bereich.

Hier zeigt sich noch einmal besonders deutlich die drin-
gende Notwendigkeit einer kontinuierlichen Grundwasser-
uberwachung mittels automatischer Datenlogger.

Vergleich mit dem Grundhochwasser vom
August 2002

Das Hochwasser vom Juni 2013 unterscheidet sich in den
grundwasserrelevanten Auswirkungen teilweise deutlich vom
Hochwasser 2002. Fir einen direkten Vergleich der aktuellen
Messwerte mit den Messungen zum August-Hochwasser
2002 standen insgesamt 49 Messstellen zur Verfigung, bei
denen sowohl 2002 als auch 2013 Grundwasser-
standsmaxima ermittelt wurden. Erwartungsgemaf sind bei
den meisten Messstellen die Grundwasserstandsmaxima des
Jahres 2002 hoher als 2013, und zwar im Durchschnitt um
1,58 m.

Die groften Differenzen treten in den Gebieten auf, die im
Jahr 2013 im Gegensatz zu 2002 nicht Uberflutet oder nah

der Uberflutungsflache gelegen waren. So waren die Grund-
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wasserstande an den Messstellen

niedriger als 2002. Hier zeigt sich ganz besonders der positi-
ve Effekt der an WeiReritz und Elbe bereits umgesetzten
HochwasserschutzmalRnahmen.

Besonders deutlich haben sich die bereits umgesetzten
HochwasserschutzmaBnahmen auch in dem 2002 nach dem
Deichbruch an der Flutrinne Kaditz Uberstromten Gebiet
Dresden-Mickten/Trachau ausgewirkt. Das Profil in Abb.
7.3.3.1 verdeutlicht dies.

W 3595 (Altstadt, Hauptbahnhof) um 2,54 m
W 5481 (Friedrichstadt, Hohenthalplatz) um 3,47 m
W 5505 (Johannstadt, Pfotenhauerstrale) — um 3,66 m
W 5515 (Mickten, DreyRigplatz) um 2,80 m
m 11191 (Altstadt, Schwimmbhalle Freiberger Strale)
um 2,99 m
W 11822 (Altstadt, UFA-Palast) um 3,01 m
Hohe
m NN
1207 sw
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Abb. 7.3.3.1: Schematisches Profil (Ubigau-Trachau) mit Eintragung der Grundwasserstande 2002 und 2013

Auch die Hochwasser-Entlastungsanlagen des Staatsbetrie-
bes Sachsisches Immobilien- und Baumanagement (SIB) an
Landtag, Semperoper, Schloss, Johanneum und Sténde-
haus, die private Anlage des Coselpalais und der zusatzlich
mit erhdhter Menge betriebene Kélteversorgungsbrunnen der
DREWAG Stadtwerke Dresden GmbH in der Dresdner Alt-
stadt hatten eine nachdrucklich positive Wirkung und redu-
zierten die Grundwasserstande in der Innenstadt deutlich. Im
Verlauf des Juni-Hochwassers 2013 waren demzufolge zum
Beispiel die Grundwasserstande an folgenden Messstellen
niedriger als 2002:

W 4841 (Dresdner Schloss) um 4,02 m,
W 4856 (Innenhof Zwinger) um 4,89 m,
W 5842 (Johanneum, Stallhof) um 4,17 m,
W 11639 (Dr.-Kilz.Ring) um 3,56 m,
W 35381 (Wallstrale) um 4,80 m.

SchlieRt man diese, von den bereits umgesetzten Hochwas-
serschutzmafRnahmen direkt beeinflussten Messstellen aus
der summarischen Betrachtung aus, so ergibt sich im Durch-
schnitt eine Differenz der Grundwasserstande von 0,83 m
zwischen 2002 und 2013.

An einigen Messstellen waren die gemessenen Maxima aber
sogar hoher als 2002. Wenn man diejenigen Messstellen
ausnimmt, die zwar 2013 kontinuierlich beobachtet wurden,
2002 aber wegen Uberflutung nicht zuganglich waren (4012,
4032, 11076), verbleiben die Messstellen.

B 1961 (Laubegast, Fritz-Schreiter-Stralle) - 0,42 m,
B 5502 (Rothermundpark) -0,97 m,
B 5518 (Neustadt, Alaunplatz) -0,41m,
W 6127 (Stetzsch, Altstetzsch) -0,26 m,
W 6591 (Tolkewitz, Hiiblerstrale) -0,60m,

an denen der 2013 gemessene maximale Grundwasserstand
um bis zu 1 m Uber dem des Jahres 2002 lag. Eine Ursache
hierfir ist die aus der Grundwasser-Neubildung resultierende
Vorfeuchte (siehe Abb. 7.3.2.2).

Eine weitere Ursache flir die héheren Grundwasserstande
in den elbfernen Gebieten sind die bereits im Vorfeld des
Hochwasserereignisses 2013 im Durchschnitt um bis zu 1 m
uber Mittelwasser liegenden Ausgangsgrundwasserstande.
Abbildung 16 zeigt exemplarisch die Ganglinie der Messstelle
3524 (Pohlandplatz) im Vergleich zu den langjahrigen Mittel-
werten.
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Abb. 7.3.3.2: Grundwasserstandsganglinie GWM 3524 (aus [LfULG-13])

Durch einen Verschnitt der Karte der minimalen Grundwas-
serflurabstande 2002 mit der des Jahres 2013 wurde eine
flichenhafte Darstellung der Differenzen des Wasserstandes
2002 und 2013 erzeugt (Abbildung 7.3.3.3).
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Abb. 7.3.3.3: Vergleich der maximalen Grundwasserstande 2013 und 2002

Legende
- Uderschwemimie Flache dewn Hochwasser 0672013
{Quede: 2 Fassung vom 18 .06 2013 der im Juni 2013 durch das

} Fiachen, L Dresaen)
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Alle griin eingefarbten Bereiche weisen hohere Flurabstande
auf als 2002 und damit eine geringere Betroffenheit. Die blau
gekennzeichneten Flachen weisen auf hohere Wasserstande
im Vergleich zu 2002 hin.

Die wéhrend des Hochwassers im Untergrund gespeicher-
ten Wassermengen liegen bei etwa 35 bis 40 Millionen m3und
damit in einer vergleichbaren Groflenordnung wie 2002.

7.4 Resiimee Grundwasser

Auch im Grundwasser zeigten 2013 die oberirdischen Hoch-
wassermafnahmen ihre positiven Wirkungen. Ganz erheblich
trugen auch die in der Dresdner Innenstadt nach 2002 errich-
teten Hochwasser-Entlastungsanlagen fiir die verbesserte
Situation in diesem Gebiet bei.

Durch das online-Grundwasser-Messsystem sowie ergan-
zende Handmessungen und die mit dem Grundwassermodell
erstellten Abschatzungen zu den zu erwartenden Grundwas-
serstanden konnten Uber die gesamte Zeit die notwendigen
Informationen fiir eine sichere Bewaltigung der Grundhoch-
wassersituation bereitgestellt werden.

Das online-Grundwasser-Messsystem muss nicht nur in
seinem Betrieb abgesichert werden, sondern soll auch um
weitere Messstellen erweitert werden.
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8 Abwassersystem

Der unerwartet schnelle Pegelanstieg der Elbe flihrte bereits
am Wochenende des 1./2. Juni zur Notwendigkeit des Be-
ginns erster Hochwasserabwehrmafinahmen im Kanalnetz.
Insbesondere wurden elbnahe Baustellen gesichert, Hoch-
wasserschieber geschlossen und die Hochwasserpumpwerke
betriebsbereit  gemacht. Das  Hochwasserpumpwerk
Johannstadt wurde erstmalig am 1. Juni in Betrieb genom-
men und bewies Uber die gesamte Dauer des Ereignisses
seine Leistungsfahigkeit. Uber das Pumpwerk wurden in den
darauffolgenden Tagen diskontinuierlich, aber jeweils (ber
mehrere Stunden, Férdermengen von bis zu 10 m¥s in die
Elbe geleitet. Dadurch konnten die nicht tberfluteten Gebiete
im Dresdner Osten und die Innenstadt vor Riickstau ge-
schitzt werden.

Zur weiteren Entlastung des Neustadter Abfangkanals und
der Klaranlage (KA) Kaditz wurde kurzfristig das provisori-
sche Hochwasserpumpwerk BdcklinstraBe durch die Firma
,Lutz Duwe KG Pumpenservice* aus Leipzig errichtet und am
5. Juni in Betrieb genommen. Es war in den darauffolgenden
Tagen ebenfalls mehrmals stundenweise im Einsatz. Es leis-
tete einen wichtigen Beitrag, regenbedingte Abflussmengen
von der KA Kaditz fernzuhalten. Diese hatte zu diesem Zeit-
punkt ihre hydraulische Kapazitatsgrenze erreicht.

Bild 8.1: Prov. Hochwasserpumpwerk Bocklinstralte am 5. Juni 2013

Mit dem umfassenden Flachenschutz der KA Kaditz wurde
am Montag, dem 3. Juni, begonnen. Auf einer Lange von 700
m wurde das System ,Aqua Barrier* auf der Deichkrone ent-
lang der KA aufgebaut. An einigen Betriebsgebauden wurden
tief liegende Offnungen abgeschottet bzw. mit Sandsackver-
bau geschitzt sowie gefdhrdete Anlagen demontiert. Zur
Verstarkung des noch nicht sanierten Elbdeiches wurde ein
Auflastfilter im gesamten Grabenbereich aufgebracht.

Bild 8.2: Im Bau befindlicher Auflastfilter und Aqua-Barrier am Kaditzer Deich am 3.
Juni 2013

Kritisch war die Standfestigkeit des Elbdeichs auf dem Flur-
stiick 1150/11 der Gemarkung Dresden-Ubigau in unmittelba-
rer Nachbarschaft der KA. Ein Aufweichen des Deiches oder
dessen Uberﬂutung hatte die KA Kaditz, wie 2002, (ber de-
ren Eingangsbereich Uberfluten kdnnen. Vorsorglich wurde
deshalb auch in diesem Bereich ,Aqua Barrier* installiert.
Durch einen Einsatz von Kraften der hessischen Feuerwehr
wurde spater auch an diesem Deichabschnitt ein Auflastfilter
aufgebracht und somit die Gefahr gebannt.

Im Stadtgebiet Dresden entstanden nur an vereinzelten
Stellen Hochwasserprobleme, die aus der Wechselwirkung
mit dem Abwassersystem resultieren.

So kam es beispielsweise am Abwasserpumpwerk Win-
kelweisen bzw. dem netzseitig angeschlossenen Wohngebiet
zu einer kritischen Situation: Uber die Elbe staute der
Lotzebach zuriick. Es kam zu einer Uberflutung des Pump-
werksgelandes, dem Teilausfall der Abwasserforderung und
in Folge dessen zu einer unmittelbaren Bedrohung des
Wohngebietes.

Bild 8.3: Uberflutetes APW An den Winkelwiesen



Grundsétzlich kann bei einer Uberflutung der Pumpwerke die
Funktionsfahigkeit des Abwassersystems nicht mehr aufrecht
erhalten werden. An weiteren Uberflutungsbedrohten
Schmutzwasserpumpwerken, inshesondere im Bereich
Zschieren/MeuBlitz, mussten deshalb nach Abschaltung des
Stromnetzes im Laufe der Woche sukzessive die Schaltkés-
ten zurlickgebaut werden. Die Entsorgung der angeschlos-
senen Grundstlicke wurde aber solange wie moglich mittels
Saugfahrzeugen ,per Achse* aufrechterhalten.

Bei der Auswertung von Prognose- und Messdaten im
Hochwasserstab der SEDD zeigte sich, dass die auf dem
Dresdner Pegel beruhenden MaRnahmepléne einer kriti-
schen Prifung bediirfen, was folgender Vergleich der Elb-
hdchststande und der beobachteten Einstauhohen an der KA
Kaditz unterstreicht;

Jahr Max. Dresdner Max. Wasserstand an
Pegelinm der KA Kaditz
[in miiNN]
2002 9,40 110,31
2013 8,78 109,91
Differenz 0,62 0,40

Bild 8.4: Kanalschaden im Bereich der Kleingartensparte Leuben

Durch das Hochwasser im Juni 2013 entstanden der Stadt-
entwasserung Dresden GmbH Schaden in Hohe von
3 326 000 Euro. Diese verteilten sich wie folgt (Stand 28. No-
vember 2013):

Auch bei der Grundwasserproblematik der KA Kaditz konnte
nicht unkritisch auf die nach dem Hochwasser 2002 erfolgten
Berechnungen der Entwicklung der Grundwasserstande in
Abhéangigkeit von Elbpegelhéhe und -dauer zuriickgegriffen
werden. Die mehrfach t&glich gemessenen Grundwasser-
stande wichen im elbnahen Bereich stark von den berechne-
ten Prognosen ab. PlanméaRig ausgeraumte Keller waren zu
keinem Zeitpunkt durch eindringendes Grundwasser oder
Grundwasserdruck gefahrdet.

Das Schadenspotenzial der KA Kaditz lag durch den zwi-
schenzeitlich erfolgten Ausbau im Jahre 2013 sogar wesent-
lich hoher als 2002. Der im Vergleich zu 2002 deutlich
geringe Schaden beruht im Wesentlichen auf funktionieren-
den baulichen und organisatorischen Hochwasserschutz-
malnahmen, dem besonnenen Handeln vor Ort sowie dem
Einsatzwillen der Belegschaft. Gleichwohl traten einige
Schaden auf. Recht spektakular stellte sich der Einbruch ei-
nes Schachtunterteils im Bereich der Kleingartensparte
Leuben dar:

Zuordnung ca. Kosten
[in TEUR]

KA Kaditz

KA Malschendorf

Wiederherstellung der Pumpwerke

Schadensbeseitigungen an Baustellen

Schéden im Kanalnetz

Mobiles Hochwasserpumpwerk Bocklinstrae

weitere Vorsorgemafnahmen

Eigenleistungen/Fahrzeuge/Lagerentnahmen

Die Schadensbilanz zeigt nicht zuletzt, dass sich die in den
vergangenen Jahren flir passive Hochwasserschutzmaf-
nahmen eingesetzten rund 26 Millionen Euro als sinnvolle
Investition zur Minderung der negativen Folgen eines solchen
Katastrophenhochwassers erwiesen haben.

Es bestatigte sich zudem, dass der Schutz der Klaranlage
vor einem mindestens 200-jahrlichen Hochwasser durch ei-
nen Ausbau des Elbdeiches die wichtigste baulich-technische
Mafinahme fir die Minimierung der Hochwasserrisiken im
Zusammenhang mit dem Abwassersystem darstellt. Dabei
mussen - wie bereits benannt - aber die fachlichen Grundla-
gen fir die Dimensionierung anhand der Erkenntnisse aus
dem Hochwasser 2013 Uberpriift werden.
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9. Hochwasserabwehr

Die Hochwasserereignisse 2013 konnten nicht zuletzt auf-
grund der langjahrigen und kontinuierlichen Vorbereitung der
Hochwasserabwehr so gut bewaltigt werden.

Zeitlicher Ablauf und organisatorische
Bewaltigung

Schwerpunkt war auch bei diesen Hochwassern im
Mai/Juni 2013 der Umgang mit den Gefahrdungen durch die
Fluten der Elbe. Die Ausbildung der Hochwassergefahr kann
man an der Entwicklung der Wasserstande der Bundeswas-
serstralte Elbe und der dadurch ausgeldsten Alarmstufen se-
hen:

31.05.2013; 20:00 Uhr
01.06.2013; 24:00 Uhr
02.06.2013; 21:30 Uhr
03.06.2013; 20:30 Uhr

4,00 m Meldedienst
5,00 m Kontrolldienst
6,00 m Wachdienst
7,00 m Hochwasseabwehr

Die Ausrufung des Katastrophenalarmes erfolgte dann am
3. Juni 2013; um 11 Uhr bei einem steigenden Wasserstand
von 6,63 m am Pegel Dresden.

Zur Bewaltigung der Ereignisse wird auf eine stabsmaRige
Flhrung der Verwaltung gewechselt. Dazu werden ein Ver-
waltungsstab und ein Technische Einsatzleitung gebildet, die
beide direkt der Oberbiirgermeisterin unterstehen.

Bild 9.1: Verwaltungsstab der Landeshauptstadt Dresden wéhrend des
Hochwasser 2013 (Quelle: Brand- und Katastrophenschutzamt
der Landeshauptstadt Dresden)

Zeitgleich mit dem Ausrufen des Katastrophenzustandes
wurde die Arbeitsfahigkeit des Verwaltungsstabes im Ferdi-
nandhof und der Technischen Einsatzleitung in der Feuer-
leitwache Ubigau hergestellt. Somit konnten die friihzeitigen
fachlichen Empfehlungen zeitnah umgesetzt werden.
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Bild 9.2: Technische Einsatzleitung der Landeshauptstadt Dresden wah-
rend des Hochwasser 2013 (Quelle: Brand- und Katastrophen-
schutzamt der Landeshauptstadt Dresden)

Die Verwaltung hat in der Katastrophe neben der Arbeitsfa-
higkeit der vorgenannten Leitungsstrukturen unter anderem
und vor allem auf den Schutz des Lebens, der Gesundheit
und der Versorgung der Menschen mit lebensnotwendigen
Gutern und Leistungen hinzuwirken sowie Schaden fiir die
Umwelt und erhebliche Sachwerte durch das Katastrophen-
geschehen zu minimieren. Dazu geh6ren auch:

B den Einsatz von Kraften, die zur Bek&mpfung des Kata-
strophengeschehens und zur Minderung seiner Auswir-
kungen geeignet sind, anzuordnen sowie erforderliche
Hilfeleistungen anzufordern,

W Auskunftsstellen zur Erfassung von Personen zum Zwe-
cke der Vermisstensuche und der Familienzusammenfiih-
rung einzurichten,

B die Sammlung und Auswertung von Schadensmitteilungen
zu veranlassen.

Ein wesentlicher Teil der Stabsstruktur sind die Fachberater/
-innen Umwelt, die die Hochwasserlage analysieren und z. B.
MaBnahmen zum Schutz von Gebietsteilen mit den notfall-
maRigen Mitteln der Hochwasserabwehr vorschlagen, soweit
die im Hochwasserabwehrplan vorgesehenen Malnahmen
nicht ausreichen oder angepasst werden mussen. Im stadti-
schen Informationssystem CARDO und im System DISMA
des BKSA sind die daflr erforderlichen Fachdaten hinterlegt.
Durch die Arbeit in den letzten 10 Jahren wurden die fachli-
chen Grundlagen geschaffen, um wirkungsvolle Matnahmen
der Hochwasserabwehr zu identifizieren und umzusetzen.
Das Hochwasser 2013 hat gezeigt, dass die IT-Systeme ver-
netzt werden missen, um einen einheitlichen Wissensstand
sicherzustellen.
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Zahlen und Fakten zur Hochwasserabwehr

Als Katastrophengebiet wurden die Ortsteile Zschieren,
Kleinzschachwitz, Laubegast sowie Cossebaude, Gohlis und
Stetzsch abgegrenzt. Damit waren etwa 6 Prozent der Stadt-
flache mit etwa 51 600 Einwohnerinnen und Einwohnern be-
troffen. Dies entspricht etwa 9 Prozent der Bevolkerung.
Evakuierungsempfehlungen wurden fiir etwa 13 300 Einwoh-
ner/-innen ausgegeben. Die maximale Belegung der Evakuie-
rungsausweich-Objekte  betrug mit 86 Personen  nur
0,6 Prozent der Betroffenen. Dies zeigt, dass die jeweiligen
personlichen Netzwerke recht gut funktioniert haben. In
Dresden waren keine Toten zu beklagen (bundesweit 8 To-
te).

Der Katastrophenalarm wurde am Montag, dem
10. Juni 2013; um 18 Uhr beendet.

Die Kosten der Katastrophe betrugen flr die Landes-
hauptstadt etwa 6,4 Millionen Euro. Die Hochstanzahl der
gleichzeitig eingesetzten Kréafte erfolgt am 07 Juni 2013 mit
695 Einsatzkraften. Insgesamt wurden rund 1 600 000 Sand-
sacke verbaut, davon durch die Gefahrenabwehrkrafte ,nur
etwa 600 000 Stiick. Das heifit, dass im Rahmen der privaten
Eigenvorsorge und der selbstorganisierten blrgerlichen Hilfe
rund 1 Million Sandsécke verwendet wurden. Durch die 6f-
fentlichen Einsatzkrafte wurden dariiber hinaus alle verfligbha-
ren Big-Bags, Quickddmme und Dammbalkensysteme
eingesetzt.

Ortliche Einsatzleitung Cossebaude

Zur Bewaltigung der Katastrophe in der groRen betroffenen
Flache wurden zwei drtliche Einsatzleitungen gebildet.

Bild 9.3: uberstromter Deich in Cossebaude wahrend des Elbhochwassers in Juni
2013 (Quelle: Brand- und Katastrophenschutzamt der Landeshauptstadt
Dresden)

Im Einsatzabschnitt Cossebaude, der das Siedlungsgebiet
hinter dem Elbdeich umfasste, wurden vor allem Evakuie-
rungsanordnungen in den dann (iberschwemmten Gebieten
sowie Pumpmalinahmen, z. B. an den Winkelwiesen, durch-
gefuhrt. Zwar ist ein wesentlicher Teil bereits fir ein HQ100
ertlichtigt. An den noch nicht begonnen Abschnitten IIl und IV
war mit den bisherigen Deichanlagen nur ein Schutz bis zu

einem Wasserstand von etwa 7,20 m am Pegel Dresden ge-
geben.

Mit einem Big-Bag-Verbau konnte das Gebiet dstlich von
Altstetzsch geschiitzt werden. Nach dem Hochwasser wur-
den die notwendigen Aufrdumarbeiten untersttzt.

Ortliche Einsatzleitung Laubegast

Im Einsatzabschnitt Laubegast, der das Siedlungsgebiet zwi-
schen dem Gebiet des sogenannten alten Elbarmes und der
Stromelbe umfasst , erfolgt eine Inselbildung ab etwa 7,50 m
Wasserstand am Pegel Dresden. Der Bereich hat bisher kei-
nerlei Grundschutz durch stationére und/oder erganzende
mobile Elemente. In einem Birgerbeteiligungsverfahren wur-
den bereits die Aufgabenstellungen fiir entsprechende Pla-
nungen erarbeitet. Durch die Landeshauptstadt Dresden
erfolgt bereits die Planung konkreter MaRnahmen im alten
Elbarm, an der Stromelbe war der Beginn der Planungen
aber durch den Freistaat aufgrund der Novellierung des
Sachsischen Wassergesetzes ausgesetzt worden.

Bild 9.4: Situation Osterreicher StraRe nach dem Hochwasser am 08. Juni 2013. Mit
dem Verbau konnte kein ausreichender Hochwasserschutz hergestellt wer-
den (Quelle: Umweltamt der Landeshauptstadt Dresden)

Durch die Einsatzkrafte konnten deshalb auch hier im We-
sentlichen nur die erforderlichen EvakuierungsmalRnahmen
begleitet werden. Wahrend mit Verbauen im Zentrum Laube-
gasts der angestrebte Schutz nicht erreicht werden konnte
(siehe Abb. 9.4.), konnte die Villacher Siedlung durch einen
Sandsackverbau weitgehend geschiitzt werden.
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Bild 9.5: Sandsackverbau entlang der Leubener Stralle zum Schutz der
linksseitigen Villacher Siedlung (Quelle: Umweltamt der Landes-
hauptstadt Dresden)

Den Gefahren durch das mit dem Elbhochwasser ansteigen-
de Grundwasser im Einsatzabschnitt Laubegast konnte teil-
weise mit PumpmaBnahmen begegnet werden. Auch in
Laubegast wurden im Nachgang des Hochwassers die Auf-
raumarbeiten unterstitzt.

Selbstorganisiertes biirgerschaftliches
Engagement

Eine wichtige Erfahrung des Hochwassers 2013 war der im-
mense Umfang der burgerschaftlichen Eigenorganisation mit
Hilfe der sozialen Netzwerke.

Das besondere daran war, dass die Eigenorganisation oh-
ne jede offentliche Regulierung oder Flhrung erfolgte. So-
wohl Ziele und Aufgaben als auch Art der Durchfiihrung bis
zu den erforderlichen Materialien wurden selber organisiert.

Ein besonders eindrucksvolles Beispiel daflir war der Sand-
sackverbau fir die Leipziger Stralke. Nach den Hochwasser-
abwehrplanungen wéren 3 Verbaue bis 0,8 m Héhe und einer
Gesamtlange von etwa 900 m erforderlich gewesen. Gebaut
wurde eine geschlossene Linie von 1,50 m Hohe auf 1,8 km
Lange. Es wurde geschatzt, dass sich bis zu 1 000 Birgerin-
nen und Birger hier an einem Tag engagierten (siehe Abb.
9.7.)

Wahrend an der Leipziger Strale ein an sich sinnvoller
Hochwasserschutz — wenn auch mit hohem Aufwand — her-
gestellt wurde, wurden an anderen Stellen gefahrliche (siehe
Abb. 9.6.) Malnahmen durchgefihrt.

Bild 9.6:  Sandsé&cke auf Kaditzer Deich, die wieder abgenommen werden
mussten (Quellle: BKSA)

Manche der selbst organisierten Malinahmen waren fachlich
nicht sinnvoll (Abb. 9.8. rechter Sandsackwall) oder hatten
MaRnahmen behindert, die bei noch héheren Wasserstanden
durchzuflihren gewesen wéaren (Abb. 9.8. Sandsécke auf der
linken Mauer)

Bild 9.7:  Abladen von Sandsécken durch selbstorganisierte Biirger/-innen
an der Leipziger Strale (Quelle: Brand- und Katastrophen-
schutzamt der Landeshauptstadt Dresden)

Bild 9.8:  Fachlich nicht sinnvolle Sandsackverbaue an der
Kétzschenbroder Strale (Quelle Brand- und Katastrophen-
schutzamt der Landeshauptstadt Dresden)
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Eine grolle Unterstlitzung waren dagegen die Helfer/-innen
z. B. beim Befiillen von Sandsacken wie am Sandsackabfiill-
platz Lockwitz.

(Quelle: BKSA der Landeshauptstadt Dresden). Abfiillen der
Sandsécke durch Feuerwehrleute mit Hilfe technischer Gerate.

Bild 9.9.2: Sandsackabfiillplatz Lockwitz am Mittwoch, dem 05 Juni 2013
(Quelle: BKSA). Abfiillen der Sandsécke durch engagierte Biir-
ger/-innen

Resiimee Hochwasserabwehr

Strukturen und Organisation der Hochwasserabwehr haben
sich bewahrt. Das Hochwasser 2013 zeigt, dass die entspre-
chenden materiellen und personellen Kapazitdten auf dem
jetzigen Niveau erhalten und gepflegt werden missen.

Fur die Sicherstellung der Verfiigbarkeit konsistenter fach-
licher Grundlagen in allen Bereichen der Stadtverwaltung
mussen die IT-Systeme CARDO und DISMA vernetzt wer-
den.

Fur eine noch wirkungsvolleres biirgerschaftliches Enga-
gement mussen fir kiinftige Hochwasser geeignete Kommu-
nikationsschnittstellen entwickelt werden, mit denen der
Unterstlitzungsbedarf der offentlichen Hochwasserabwehr,
aber auch die fachlichen Grenzen privater MaRnahmen bzw.
von Mafinahmen an 6ffentlichen Anlagen, vermittelt werden.

Eine wichtige Aufgabe in diesem Zusammenhang ist die
Festlegung von Platzen, an denen eine Bereitstellung von

Sand und Fillwerkzeugen durch die Landeshauptstadt Dres-
den erfolgt und auf denen die Blrger/-innen sich selber die
Sandséacke fiillen.
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10. Aufwande infolge des Hochwassers

10.1 Kosten der Schadensbeseitigung und
des Wiederaufbaus

Durch die Hochwasser im Mai und Juni 2013 entstanden an
allen Gewéssersystemen, der stadtischen Infrastruktur, an
Liegenschaften der offentlichen Hand und auch in privaten
Bereichen sowie bei Unternehmen erhebliche Schaden.
Durch die Arbeit der vergangenen Jahre in der Hochwasser-
vorsorge und die abgestimmte Offentliche Hochwasserab-
wehr wahrend der Ereignisse in Verbindung mit einer
gegeniiber 2002 deutlich verbesserten privaten und 6ffentli-
chen Eigenvorsorge sowie der Hilfe vieler Blrger/-innen wa-
ren die Schaden 2013 wesentlich geringer als 2002.
Ereignisse dieser GroRenordnung werden aber immer mit
Schéden verbunden sein.

Die Hochwasser 2013 verursachten an der offentlichen
Infrastruktur und den Liegenschaften der LHDD fast 430
Schaden mit einer geschatzten Gesamtsumme von (ber
120 Millionen Euro.

Davon werden durch den Freistaat Sachsen uber die
sachsische Richtlinie Hochwasser 2013 im Rahmen des so-
genannten Wiederaufbauplanverfahrens 270 Maflnahmen in
einem Umfang von 85,5 Millionen Euro zzgl. eines Risiko-
rahmens von 10 Prozent gefordert.

Bereich Anzahl der geschatzte
MaRBnahmen Schadenshohe
[in TEUR]

Schulen 12 9.310
Sportstatten 47 11.005
offentliche Ver- 108 34.709
kehrsflachen
Stadtgriin und Ab- 27 1.465
fallwirtschaft
Gewasser 30 5.191
Dresdner Verkehrs- 15 17.361
betriebe
Elektroversorgung 68 18.313
Abwassersystem 20 2.771

Tab. 10.1: Bereiche der offentlichen Infrastruktur der LHDD, in denen
der gemeldete Schaden insgesamt jeweils mehr als 1 Milli-
on Euro betragt (Quelle: Kdmmerei der Landeshauptstadt
Dresden)

Die raumliche Verteilung der Schaden im Gebiet der Landes-
hauptstadt Dresden zeigt die nachfolgende Karte.
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Abb. 10.1.1: raumliche Verteilung der Schaden (rosa) an der offentlichen
Infrasktruktur und den Liegenschaften der LHDD (Quelle: Um-
weltamt der Landeshauptstadt Dresden)

Den raumlichen Schwerpunkt bildeten Schaden durch das
Hochwasser der Elbe. Auch an den Gewassern zweiter Ord-
nung waren viele Schaden zu verzeichnen.

Im privaten Bereich und bei Unternehmen wurden im Ver-
gleich zu 2002 wesentlich weniger, aber in der Summe immer
noch weit tiber 100 Schéden registriert.
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Abb. 10.1.2: rdumliche Verteilung privater Schaden und Schaden bei Un-
ternehmen (dunkelrot), die Zuwendungen nach der RL Hoch-
wasserschaden 2013 beantragt haben (Quelle: Umweltamt der
Landeshauptstadt Dresden)

Die meisten Schaden Privater und von Unternehmen wurden
ebenfalls durch das Hochwasser der Elbe verursacht.
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10.2 Kosten der offentlichen
Hochwasserabwehr

Wie aus der unten stehenden Tabelle ersichtlich, fallen in der
Hochwasserabwehr nicht nur Aufwande fiir die ortlichen und
uberortlichen Feuerwehren sowie fiir die eingesetzte Technik
und die verbrauchten Mittel an.

Bild 10.2.1: Einsatz Feuerwehr bei der Deichsicherung in Scharfenberger
Strale Ecke Bocklinstralle (Quelle: Hans-Giinther Lindenkreuz,
Stadtfeuerwehrverband)

Die Aufwande beinhalten die Kosten aller stadtischen Amter
im Rahmen der Gefahrenabwehr und der unmittelbar an-
schlieRenden Aufraumarbeiten. Sie schliefen auch die Kos-
tenerstattungen an stadtische Unternehmen ein - wie den
stadtischen Krankenhausern, der DVB AG, der DREWAG,
der SEDD GmbH oder der Cultus gGmbH.

Leistungen Gerundete Kosten
[in TEUR]

Leistungen fiir die vertragliche Heranziehung

Dri 1.205

ritter

Uberdrtlicher und értlicher Einsatz von Feuerweh-

ren nach § 14 Abs. 1 SachsBRKG, insb.:

W Personalkosten (Lohnfortzahlungserstatt- oo

ungen, Verdienstausfallerstattungen, ...)
W Kosten flr eingesetzte Verbrauchsmittel 64

(Léschmittel, Olbindemittel, ...)

W Betriebskosten fur Kraftfahrzeuge und
Gerate (Betriebsstoffe, Ol, Instandset- 69
zungskosten, ...)

B Schaden und Verluste an Ausstattungen 1

Einsatz der nach § 40 SachsBRKG im Katastro-
phenschutz Mitwirkenden?, insb.:
W Personalkosten (s. 0.) 27

" soweit dieser auf Anforderung der zustdndigen Brandschutz, Rettungsdienst- und Katastro-

phenschutzbehorde erfolgte

Leistungen Gerundete Kosten

[in TEUR]
W Kosten fir eingesetzte Verbrauchsmittel 2%
(s.0.).
B Schéden und Verluste an Ausstattungen 48

Kosten der sich der Katastrophe unmittelbar an-
schlieenden vorlaufigen Aufraumarbeiten in den 1.879
Uberfluteten Gebieten

SUMME (gerundet) 3.854

Tab. 10.2: Ubersicht (iber die Kosten der Hochwasserabwehr (Quelle:
Brand- und Katastrophenschutzamt der Landeshauptstadt
Dresden)

Besonders markant sind die Aufwande fiir Sandsécke, die
sich auf verschiedene Positionen der obigen Ubersicht vertei-
len. Uber 200 000 Euro wurden fiir den Transport und die
Lieferung von Sand im Stadtgebiet bendtigt. Und noch einmal
400 000 Euro wurden aufgewendet, um Sandsécke im Stadt-
gebiet wieder zu berdumen und zu entsorgen. Dabei ist zu
beachten, dass der Grofteil der Sandsécke kostenlos auf der
stadtischen Deponie entsorgt werden konnte. Hinzu kommen
z. B. noch die Aufwande fiir die Anschaffung der Sandséacke
selber sowie das erforderliche Personal und die eingesetzte
Technik. Die Personalkosten waren durch die vielen Freiwilli-
gen, die das Sandsackbeflllen Ubernahmen, entsprechend
niedrig (siehe Bild 9.9.2.).

Bei etwa 1,6 Millionen in Dresden eingesetzten Sandsa-
cken sind dies Kosten von Uber 50 Cent, die pro eingesetz-
tem Sandsack im Rahmen der Hochwasserabwehr anfielen.
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Bild 10.2.2: Sandsackverbau Scharfenberger Stralle Ecke Bécklinstrafie
(Quelle: Hans-Giinther Lindenkreuz, Stadtfeuerwehrverband)

10.3 Aufwande fiir die offentliche
Abfallentsorgung

Neben den Kosten der unmittelbaren Katastrophenbewalti-
gung sind auch die Aufwendungen fir die Abfallbeseitigung

nach dem Hochwasser eine wesentliche GroRe fir die offent-
liche Hand.

Seite 50



Abb. 10.3.1: Sperrmiillentsorgung durch die Stadtreinigung Dresden GmbH
(Quelle: SRD GmbH)

Die Berdumungsschwerpunkte wahrend und nach dem
Hochwasser 2013 lagen im Ortsamt Leuben und in der Ort-
schaft Cossebaude.

Die Orts&mter Loschwitz, Pieschen und Blasewitz mussten
nur mit einer mittleren Intensitat berdumt werden. Bei den
Ortsdmtern Neustadt und Altstadt war der Bedarf wesentlich
geringer.

Die zeitnahe Umsetzung konnte nur durch die sehr gute
Arbeit der beauftragten Firmen und die Unterstiitzung durch
freiwillige Helfer/-innen so schnell erfolgen. So wurden in et-
wa 2 bis 3 Wochen rund 75 Prozent des normalen Jahresab-
fallaufkommens flr Sperrmill bewaltigt.

41\
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Abb. 10.3.2: Beginn des Riickbaus von Sandsackverbauen am Blauen

Wunder (Quelle Amt fiir Stadtgriin und Abfallwirtschaft der Lan-
deshauptstadt Dresden)

Schwerpunkte der Berdumung neben Sand und Schlamm von
den &ffentlichen Stralen waren:

B Sperrmilll, Haushaltsgrolgerate und Schadstoffe von
Wohngrundstiicken,

B Schwemmgut und Schlamm von &ffentlichen Flachen

W Abfélle aus offentlichen Einrichtungen (insb. Kindertages-
statten, Schulen, Sportanlagen) sowie

W in erheblichem Umfang auch Abfélle aus Kleingartenanla-
gen.

Abfallart Abfallmenge
Sand 13.810 t
Schwemmgut 148 t
Schlamm 454
Sperrmiill 5.201 t
Sperrmiill mit Bauabfall 9t
Elektronikschrott 62t

davon Kiihlgerate (847 Stiick) 34 t
Waschmaschinen (58 Stiick) 2 t
Fernseher, Monitore (692 Stiick) 11 t
Herde (25 Stiick) 1 t
Schadstoffe 64 t
Bauschutt 167 t

Tab. 10.3: infolge des Hochwassers 2013 angefallene Mengen der
verschiedenen Abfallarten (Quelle: Amt fur Stadtgriin
und Abfallwirtschaft der Landeshauptstadt Dresden)

Abb. 10.3.3: Sperrmill aus uberfluteten Wohnh&usern
(Quelle: SRD GmbH)

Im Fazit kann festgestellt werden, dass die Entsorgung ge-
ordnet und burgerfreundlich verlief. Das hohe Engagement
der Ortsamtsleiter/-innen, der Entsorger und Helfer/-innen
hatte eine zligige Beraumung erméglicht.

Zukunftig kann die Deponie Radeburger Strale nicht mehr
zur Ablagerung der Sandsécke genutzt werden. Hier muss
fur den Katastrophenfall neu vorgesorgt werden.

Die Kosten fiir die gesamte Abfallentsorgung hielten sich mit
etwa 1,2 Millionen Euro dank der noch verfligbaren stadti-
schen Deponie Radeburger Strafle zur Ablagerung der Sand-
sacke in Grenzen.

Die Menge des entsorgten Sandes entspricht etwa 1,6 Mil-
lionen Sandséacken (bei 8 bis 10 kg Gewicht pro Sandsack).
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11. Hochwasserinformationsmanagement

Eine wichtige Grundlage fiir die Bewaltigung des Hochwasser
2013 war die Informationsvorsorge und das Management der
anfallenden Informationen wahrend der tatséchlichen Hoch-
wasserentwicklung.

Dabei ging es nicht nur um die Verflgbarkeit von Hoch-
wasser-Informationen in Texten, Tabellen und Karten, son-
dern vor allem um deren Aufbereitung fur den elektronischen
Zugriff in der gesamten Stadtverwaltung und fir die Bevélke-
rung.

Informationsvorsorge vor dem Hochwasser

Wahrend zum Hochwasser 2002 nur 2 Kartenthemen zum
Hochwasser digital verflighar waren, konnte 2013 auf 248
verschiedene, aufbereitete digitale Themen zurlickgegriffen
werden. Von diesen stehen fiir Birger/-innen im Themen-
stadtplan der Landeshauptstadt Dresden speziell aufbereitet
23 digitale Themen bereit — von den online-Werten der stéd-
tischen Messnetze flir Grundwasser und Regen, Uber die
Themen mit der Ausbreitung historischer Hochwasser bis hin
zu aktuellen Schutzgraden an den Gewassern und den po-

tentiell Gberschwemmten Flachen an der Elbe in 0,5 Meter—
Schritten. Inhaltliche Basis dieser Themen ist der Plan Hoch-
wasservorsorge Dresden. In diesem wurden alle verfligharen
Informationen zusammen mit entsprechenden Untersuchun-
gen, Gutachten und Modellierungen zu einem konsistenten
Handlungsansatz fiir die Hochwassersorge aufbereitet.

Dafiir wurde in der Folge des Hochwassers 2002 in der
Stadtverwaltung Dresden eine technische Infrastruktur auf-
gebaut, die es ermdglicht, auf diese Daten von jedem Ar-
beitsplatz der Stadtverwaltung aus zuzugreifen. Basis sind
das Geoinformationssystem CARDO, das auch die Basis fiir
den Themenstadtplan fir die Birger/-innen bildet, und eine
zentralisierte Datenablage mit einer vereinheitlichten Metada-
tenverwaltung.

Die intensive Nutzung des Systems zeigt die Verzehn-
fachung der gesamtstadtischen Zugriffszahlen (siehe nach-
folgende Abbildung). Dabei wird deutlich, dass sowohl in der
Vorbereitung als auch nach dem Hochwasserereignis der El-
be intensiv mit den bereitgestellten Daten gearbeitet wurde.
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Abb.11.1: Anzahl der taglichen Zugriffe auf CARDO-Themen im Umfeld des Hochwassers 2013 (Quelle: Umweltamt der Landeshauptstadt Dresden)

Dritter Baustein in der Informationsvorsorge ist die fortlaufen-
de Qualifizierung der Mitarbeiter/-innen. Dies betrifft nicht nur
die Ausbildung in der Nutzung von CARDO und in der prakti-
schen Handhabung von Hochwasser, z. B. in Kursen der
Akademie fiir Krisenmanagement, Notfallplanung und Zivil-
schutz (AKNZ) und der Deutschen Vereinigung fur Wasser-

wirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (DWA) oder der IT-
Spezialisten in der Wartung, Weiterentwicklung und dem Ma-
nagement des Umweltinformationssystems.

Mitarbeiter/-innen des Umweltamtes bilden sich z. B. in
Tschechisch weiter, um im Hochwasserfall die wichtigen In-
formationen aus dem Einzugsgebiet der Moldau und der La-
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be verstehen zu kénnen.

Die Mitarbeiter/-innen sichern die fortlaufende Auswertung
der Informationen der Landeshochwasserzentrale. Sie be-
obachten die meteorologische Entwicklung sowie die hydro-
logischen und hydraulischen Ablaufe in den Einzugsgebieten.
Dadurch soll ein frihes Erkennen von Gefahrensituationen
abgesichert werden, soweit dies objektiv mdglich ist, um ei-
nen entsprechenden Vorlauf fiir das stadtische Handeln ab-
zusichern.

Informationsmanagement wahrend des
Hochwassers

Infolge des sehr zeitigen Erkennens der Gefahrensituation
zum Beginn des Junis 2013 konnten die 0. g. Vorbereitungen
in vollem Umfang genutzt werden. Wahrend des Hochwas-
sers waren die laufende Beobachtung und Analyse der Er-

eignisse in Tschechien, Sachsen und dann in Dresden abge-
sichert. Mit Hilfe der o. g. Systeme und Daten konnten recht-
zeitig die erforderlichen MaRnahmen abgegrenzt und
umgesetzt werden.

Durch den Vergleich der vor dem Hochwasser modellier-
ten Auswirkungen mit der tatsachlichen Entwicklung wurde z.
B. fur die Elbe friihzeitig erkannt, dass sich héhere Wasser-
stande im Westen und Osten Dresdens einstellen. Dies konn-
te bei der Festlegung der Malnahmen durch entsprechende
Sicherheitsaufschlage berticksichtigt werden.

Wahrend es geschafft wurde, die CARDO-Systeme trotz
der sprunghaft gewachsenen Belastung ohne Unterbrechung
verfligbar zu halten, gelang dies beim Themenstadtplan nicht
durchgangig. Auch hier hatte sich die durchschnittliche Zu-
griffszahl weit mehr als verzehnfacht.
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Abb.11.2: Anzahl der taglichen Zugriffe auf den Themenstadtplan wahrend des Hochwassers 2013 (Quelle: Umweltamt der Landeshauptstadt Dresden)

Diese Entwicklung wird durch die Nutzung von online-
Medien, Smartphones und Ahnlichem weiter stark zunehmen.
Trotz der intensiven Nutzung wurden nicht alle betroffenen
und engagierten Biirger/-innen erreicht bzw. die Informatio-
nen nicht richtig gewertet. So wurden z. B. an verschiedenen
Stellen auch Sandsackverbaue durchgefilhrt, die in diesem
Umfang nicht erforderlich waren (Abb. 11.3.).
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Bild 11.3: Sandsackverbau durch Biirger in einem vielfachen des eigentlich

bendtigten Umfanges (Quelle: Brand- und Katastrophenschutz-
amt der Landeshauptstadt Dresden)
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Parallel zum Informationsangebot der Stadt entstanden wah-
rend des Hochwassers eigenstandige Informationsportale,
wie z. B. www.Dresden-Hochwasser.de oder die Facebook-
Seite ,Fluthilfe Dresden®. Hier ist es zukinftig besonders
wichtig, die stadtischen Informationen solchen Portalen als
Multiplikatoren effizient zur Verfligung zu stellen.

Informationsmanagement nach dem
Hochwasser

Nach dem Hochwasser liegt der Schwerpunkt bei der Aus-
wertung des Hochwassers. So musste schnellstmdglich die
tatsachlich Gberschwemmten Flachen abgegrenzt werden (s.
0.), um z.B. die Auszahlung von Soforthilfen abzusichern.
Dabei wurden nicht nur die Messungen der Fachexperten
und der Einsatzkrafte sowie die Aufnahmen aus Befliegungen
ausgewertet. Durch eine Beteiligung der Offentlichkeit iiber
das Internet konnten die Erfahrungen und Kenntnisse der
Dresdner Biirger unmittelbar Eingang finden.

Der zweite grofle Bereich des Informationsmanagements
nach dem Hochwasser ist das Management der Informatio-
nen zu den Hochwasserschaden der offentlichen Hand. Hier
wird auf mit CARDO verkn(pfte und flexibel konfigurierbare
Fachdatenkataster zum Management von UmweltmaRnah-
men zuriickgegriffen. Ein Ziel ist es auch, die Offentlichkeit
laufend (ber die Umsetzung der durch den Stadtrat be-

schlossenen MaRnahmen zu informieren.

Entwicklungsbedarf in der
Hochwasserinformationsvorsorge

Das Hochwasser 2013 hat gezeigt, dass die sehr gute Infor-
mationsvorsorge Dresdens der stetigen Anpassung und Wei-
terentwicklung bedarf. Dazu gehért nicht nur, das Ereignis
2013 in digitalen Themen aufzubereiten und diese im The-
menstadtplan zur Verfligung zu stellen.

Die Funktionsfahigkeit der IT-Systeme und des Themen-
stadtplanes ist auch bei sprunghaft anwachsenden Anforde-
rungen abzusichern.

Es sind Schnittstellen zur Bereitstellung von Hochwasser-
informationen flir Soziale Medien zu entwickeln

Wichtige thematische Entwicklungen sind:

Im Bereich der Elbe mussen die bisherigen 2 D-HN-Model-
lierungen erweitert, den heutigen Flachennutzungen ange-
passt und fiir die tatsachlichen Uberschwemmungen dieses
Jahres aktualisiert werden.

Es sind Instrumente zu entwickeln, um

B vorliegende Modellierungsergebnisse im Verlauf eines Er-
eignisses an die tatséchliche Entwicklung anpassen zu
konnen,

B grole Informationsmengen wie die 0,5 Meter-Schritte der
Elbe Ubersichtlicher darstellen zu konnen, z. B. mittels
,Schieberegler”,

B komplexe Informationen zur Hochwassergefahrdung auch
fr Nichtfachexpertinnen und -experten verstandlicher dar-
zustellen, z. B. durch Profilschnitte oder in dreidimensiona-
len Stadtmodellen.

Auch fiir die anderen Gewasser Dresdens sind — soweit ver-
fugbar - entsprechende Daten zu potentiellen Gefahrdungen
aufzubereiten und im Themenstadtplan bereitzustellen.

Wichtige Themen, die sowohl fir eine bessere Eigenvor-
sorge der Betroffenen als auch fiir die Steuerung der privaten
und offentlichen Hochwasserabwehr im Hochwasserfall zu-
kiinftig bereitgestellt werden sollten, sind:

W Lage, Hohe und Zustand von Hochwasserschutzanlagen
(z. B. der Deiche an der Elbe),

W potentielle Uberschwemmungsgefahrdungen bei Versagen
von Riickstausicherungen in Kanalsystemen,

B potentielle Gefahrdungen bei Grundhochwasser,

W potentielle Gefahrdung durch wild abflieRendes Wasser
und durch Bodenerosion,

W potentielle  gebaudebezogene
dresdentypische Bebauungen,

B auf Bautypen abgestimmte Moglichkeiten der baulichen
Eigenvorsorge,

B Bereiche, die bei Uberschreitung bestimmter Wasserstan-
den nicht mehr &ffentlich mit Wasser, Strom und Warme
versorgt und von Abwasser entsorgt werden konnen,

Gefahrdungen  flr
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B Gebiete, fiir die geplant ist, sie mit Mitteln der 6ffentlichen
Hochwasserabwehr — ggf. nur zeitweise — zu schiitzen
einschlielich Lage und Umfang der geplanten Malnah-
men,

W Gebiete, die nicht planmafig mit Mitteln der offentlichen
Hochwasserabwehr zu schiitzen sind.

Die Bereitstellung und Bekanntgabe der Informationen muss
auf verschiedenen Ebenen abgesichert werden - sowohl digi-
tal im Themenstadtplan als auch in analoger Form an geeig-
neten Stellen (z. B. den Ortsdmtern) als auch
situationsbezogen in den Medien.

Der Themenstadtplan ist analog des redaktionellen Internet-
auftrittes www.dresden.de als Portal zur Bereitstellung geo-
grafisch aufebereiteter Informationen im Katastrophenfall
auszubauen. Dazu sind sowohl die entsprechenden IT-
technischen und softwareseitige Entwicklungen zu veranlas-
sen als auch eine entsprechend qualifizierte personelle Aus-
stattung fir den Hochwasserfall sicherzustellen. Uber
entsprechende Schnittstellen ist der informationsaustausch
mit dem fiir das Katastrophenenmanagement sachsenweit
vorgeschriebenen und autark zu betreibenden Programmsys-
tem Disma zu gewahrleisten.
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12. Zusammenfassung

Niemals zuvor hat eine Generation zwei solch extreme
Hochwasser erlebt. Erst sprengte das Rekordhochwasser
vom August 2002 mit einem Wasserstand von 940 cm am
Pegel Dresden den Rahmen des bisher Bekannten.

Im Juni 2013 erlebte die Stadt nun ein Hochwasser, das
dem bis dato an zweiter Stelle stehenden Winterhochwasser
1845 entsprach. Der Wasserstand vor (iber 150 Jahren be-
trug 877 cm. Am 6. Juni 2013 kam es zum Scheiteldurchfluss
am Pegel Dresden mit einem Wasserstand von 876 cm
(nachtraglich korrigiert auf 878 cm). Entsprechend den offizi-
ellen Vorgaben ist das Hochwasser bisher statistisch mit ei-
nem Wiederkehrintervall von 50 Jahren (HQ50) einzuordnen.

Dank des groRen gemeinsamen Engagements der Lan-
deshauptstadt Dresden und des Freistaates Sachsen in den
letzten 11 Jahren und einer professionell organisierten Was-
serwehr konnte Dresden dieses Hochwasser bewaltigen.

Die Hochwasserereignisse im Mai und Juni 2013 in Dres-
den wurden in beindruckender Weise von den Einsatzkraften,
den Dresdnerinnen und Dresdnern und wieder vielen Helfe-
rinnen und Helfern bewéltigt. Dieser Erfolg ist auch das Er-
gebnis der Arbeit der letzten 11 Jahre zur Verbesserung der
Hochwasservorsorge und -abwehr und bestatigt, die bisher
verfolgten Ansétze zum Risikomanagement in allen Hand-
lungsfeldern konsequent weiter zu verfolgen.

Der dem stadtischen Handeln zugrunde liegende, vom
Stadtrat bestatigte Plan Hochwasservorsorge Dresden (PHD)
und der Prozess zu seiner Umsetzung hat sich sowohl im
Hinblick auf die Analyse und Beschreibung der Charakteristi-
ka der Gewasser als auch in seinen konzeptionellen Aussa-
gen und abgeleiteten MaBnahmen bewahrt. Insbesondere
der umfassende Ansatz einer Gesamtbetrachtung des Ge-
wassersystems, einschliellich Grundwasser und Abwasser
und einer Ableitung von Vorsorge-, Schutz- und AbwehrmaR-
nahmen von den betroffenen Stadtteilen her, hat zu den rich-
tigen Schlussfolgerungen und Mafinahmen gefiihrt.

Die zwischenzeitlich realisierten baulich-technischen MaR-
nahmen haben bei allen Gewéassersystemen den angestreb-
ten Erfolg gebracht. Die Organisation der Hochwasserabwehr
mit Verwaltungsstab und Technischer Einsatzleitung hat sich
als entscheidungs- und handlungsfahig erwiesen. Die analo-
ge stabsmaRige Organisation des Fachbereichs Umwelt und
die fachliche Qualifikation der Mitarbeiter/-innen erméglichten
die Beobachtung der hydrometeorologischen Situation und
der Gefahrenlage an den Gewassern, im Grundwasser und
an den Hochwasserschutzeinrichtungen, die Ableitung von
Empfehlungen fir den Verwaltungsstab und von konkreten
Abwehrmalinahmen fir die Technische Einsatzleitung. An-
ders als 2002 war zudem 2013 die Eigenvorsorge vieler Be-
troffener schon wesentlich besser ausgestaltet, wenn auch
an einzelnen Stellen noch nicht ausreichend.

Die Ansatze des PHD und deren Vernetzung in allen
Handlungsbereichen sind unter breiter Einbeziehung aller Ak-
teure und Betroffenen gebietsspezifisch zu vertiefen. Weiter-
fihrend sind Hochwasserabwehrszenarien flir seltene
Ereignisse groRer HQ100 auszuarbeiten.

Gleichzeitig gilt es, die Grenzen von technischem Hoch-
wasserschutz und offentlicher Hochwasserabwehr zu akzep-
tieren und folglich die Eigenvorsorge zu qualifizieren, nicht
nur bei den Burgerinnen und Blrgern und Unternehmen,
sondern genauso bei Infrastrukturtragern und offentlichen
Liegenschaften.

Die offentliche Forderung der Eigenvorsorge durch Bereit-
stellen von Informations- und Beratungsleistungen im Vorfeld
und praktischer Unterstlitzung im Hochwasserfall ist dafiir
auszubauen. Dazu gehért auch die offentliche Bereitstellung
von Informationen durch die Infrastrukturtrager, ab welchen
Hochwasserpegeln ihre Systeme nicht mehr oder nur noch
eingeschrankt funktionieren.

Der Hochwasserverlauf an der Elbe zeigte, dass die bei-
den entscheidenden Kenngroflen, Wasserstands-Abfluss-
Beziehung und statistisches Wiederkehrintervall, fir den Pe-
gel Dresden grundsétzlich Gberprift werden missen. So
kann seit dem Hochwasser im Juni 2013 fachlich keine exak-
te Aussage mehr getroffen werden, welche Gefahrdungen bei
einem HQ100 (Ein Hochwasser mit einem Wiederkehrinter-
vall von 100 Jahren, das sogenannte HQ100, ist der Malstab
fir den Schutz dicht bebauter Gebiete in Deutschland) in
Dresden auftreten. Dies ist von weitreichender Bedeutung, da
diese KenngroRen sowohl allen bisherigen Entscheidungen
zur Hochwasservorsorge, zum Hochwasserschutz und zur
Hochwasserabwehr zugrunde lagen als auch anderen stadti-
schen Planungen, wie verbindlichen Bauleitplanen, und be-
hordlichen Entscheidungen, wie z. B. Baugenehmigungen.

Zum Ersten kann die offizielle Wasserstands-Abfluss-
Beziehung, die zuletzt nach dem Hochwasser 2006 ange-
passt wurde, nicht mehr ohne Weiteres angewendet werden.
Die am 6. Juni 2013 gemessenen Werte bestatigen hier eher
die Beziehung, die aus dem Hochwassere 2002 abgeleitet
wurde (siehe Kap. 6.4.3).

Das LfULG strebt an, die Uberpriifungsergebnisse bis Ju-
ni 2014 vorzulegen.

Zum Zweiten stellt sich die Frage neu, mit welchem Ab-
fluss (und damit mit welchem Wasserstand) wie haufig ge-
rechnet werden muss.

Die erfahrene Haufung von Extremereignissen in den letz-
ten Jahren lasst eine hohere statistische Eintrittswahrschein-
lichkeit vermuten.

Dieses Hochwasser hat zudem gezeigt, dass mit den fiir
Dresden so positiven Wirkungen der tschechischen Talsper-
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ren nicht automatisch immer gerechnet werden kann. 2002
wurde der Scheitel vor Prag um etwa 800 m®s nur durch den
auBerplanmafigen Einstau von mehr als 1,5 m Uber dem
hochsten Stauziel (Quelle: IKSE-Bericht zum Hochwasser
2002) gekappt. Die planmaRige Reduzierung des Scheitels in
diesem Jahr liegt ,nur* bei etwa 200 m3/s.

Die Uberpriifung und Homogenisierung der langen Zeitrei-
hen (1890 bis 2012) der Scheitelabfliisse fiir die Pegel in
Deutschland und eine Aktualisierung der Extremwertstatistik
scheint geboten.

Die Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG) hat ange-
kindigt, in Abstimmung mit dem LfULG und der IKSE ent-
sprechende Analysen im Friihjahr 2014 vorzulegen.

Zum Dritten hat das Hochwasser 2013 in der Elbe gezeigt,
dass die bisherigen Modellierungen der Ausbreitung und des
Abflussbereiches des Hochwassers im Dresdner Stadtgebiet
die tatséchlichen Verhaltnisse nur mit erheblichen Fehlern
wiedergeben). Praktisch nur im Bereich zwischen Marienbri-
cke in der Dresdner Altstadt und der WaldschléRchenbriicke
in Dresden-Blasewitz werden die Verhaltnisse richtig abge-
bildet. Ostlich und vor allem westlich dieses Bereiches haben
sich tatsachlich wesentlich hohere Wasserstande, als fiir ein
HQ50 modelliert, eingestellt.

Neben der Uberpriifung der fundamentalen Charakteristi-
ka fiur Hochwasserereignisse durch die BfG missen deshalb
die 2 D-Modellierungen der Ausbreitungen im Stadtgebiet va-
lidiert werden.

Dies umfasst gemafl den Abstimmungen mit den zustan-
digen Fachbehodrden des Freistaates Sachsen die rdumliche
Erweiterung des Modells, die Aktualisierung der dem Modell
zugrunde liegenden Bausituationen und Flachenauspragun-
gen sowie die Kalibrierung des Modells am Hochwasser
2013.

Nach Aussagen des LfULG werden erste Abstimmungen zur
Modellfortschreibung im Januar 2014 beginnen.

Im Ergebnis der vorgenannten Arbeiten missen die bishe-
rigen Uberlegungen zum Hochwasserschutz der Elbe in we-
sentlichen Punkten Uberprift werden. Dies umfasst vor allem:

W Bisherige Aussagen zu potentiellen Gefahrdungen geplan-
ter, aber bisher noch nicht realisierter Nutzungen und Be-
bauungen, missen Uberprift und ggf. korrigiert werden.

W Fir bereits realisierte 6ffentliche Hochwasserschutzmal-
nahmen muss der tatsachlich erreichte Schutzgrad ermit-
telt werden. Gegebenenfalls sind erganzende Malinahmen
der planméaRig-notfallmaBigen Hochwasserabwehr zu be-
denken.

W Der flir den Hochwasserabfluss besonders relevante Ab-
flussbereich der Elbe muss neu bestimmt werden. In die-
sem sind Nutzungen und Bebauungen aufgrund der
Gefahrdungen fiir sich selbst und Dritte nur ausnahmswei-
se moglich. Gegebenenfalls ergeben sich erhohte Anfor-
derungen an Dbereits bestehende Nutzungen und
Bebauungen. Den Abfluss stdrende Nutzungen missen
verlagert werden.

W Die Anforderungen an kiinftige, noch in Planung befindli-

che Hochwasserschutzmafinahmen (wie z. B. der HW-
Schutz fir die Klaranlage Kaditz) konnen sich wesentlich
erh6hen.

B Nicht zuletzt kann es sinnvoll werden, Gebiete zu schiit-
zen, fiir die dies bisher aufgrund der nicht vorhandenen
Wirtschaftlichkeit ausgeschlossen wurde. Grundlage dafr
ist, dass mit einer wesentlichen Erhdhung der Schadens-
potentiale gerechnet werden miisste und demzufolge auch
hohere finanzielle Aufwendungen fir den Hochwasser-
schutz angemessen sind.

An der WeiBeritz ist das Gemeinschaftsprojekt zwischen
Landeshauptstadt Dresden und Freistaat Sachsen konse-
quent weiterzufuhren, damit im Jahre 2020 das angestrebte
Schutzziel von etwa HQ 500 erreicht werden kann.

Besonders gering ist immer noch der vorsorgende Hoch-
wasserschutz am Lockwitzbach. Hier ist darauf zu dréngen,
dass die LTV kurzfristig die Schwachstellenbeseitigung so
abschlieft, dass zumindest ein Schutzgrad von HQ25 durch-
gangig hergestellt wird. Die Informationslage flir Gefahrdun-
gen aus dem Zwischeneinzugsgebiet muss wesentlich
verbessert werden. Eine wirkliche Verbesserung der Hoch-
wasservorsorge ist nur durch die Herstellung des konzipier-
ten Hochwasserrlickhaltebeckens Lungkwitz zu erreichen,
Dieses sollte vordringlich durch die LTV errichtet werden.

An den stéadtischen Gewéssern zweiter Ordnung sind
die im PHD ausgewiesenen MaRinahmen konsequent weiter
umzusetzen. Dazu gehért, den Gewassern auch in bebauten
Gebieten mdglichst viel Raum zu ermdglichen. Neben der
konsequenten Fortfihrung der laufenden Malnahmen sind
an den besonders kritischen stadtischen Gewassern zweiter
Ordnung schrittweise Hochwasserrisikomanagementplane flir
den Umgang mit den verbleibenden Risiken zu erarbeiten.
Weiterhin ist das Informationssystem zu Niederschlagen und
Wasserstanden in den HWRB und Gewassern auszubauen.

Neben der Schadensbeseitigung hat im Abwassersys-
tem der Schutz der Klaranlage Kaditz die oberste Prioritat.
Dabei missen die Erkentnisse aus dem HW2013 in besonde-
rem Male berlcksichtigt werden.

Der storungsfreie Betrieb des Grundwasserbeobach-
tungssystems wahrend eines Hochwasserereignisses erfor-
dert zusatzliche externe Kapazitaten. Aussagekraftige
Messstellen externer Dritter (Land, LTV, SIB) sind in das Sys-
tem einzubinden. Die jetzt seit 2005 in Betrieb befindliche
Mess- und Ubertragungstechnik muss turnusmaRig erneuert
werden.

Nicht zuletzt ist das stadtische Informationssystem weiter
zu entwickeln und auszubauen, um Informationen und Emp-
fehlungen zum Umgang mit Hochwasserrisiken in geeigneter
Form differenziert fir die verschiedenen Betroffenen und Ak-
teure sowohl im Vorfeld als auch wahrend der Hochwasser-
ereignisse bereitzustellen. Dazu gehdren auch Schnittstellen
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fir sogenannte soziale Medien.

Um eine hohe Akzeptanz und Wirksamkeit der MaRRnah-
men, Informationen und Empfehlungen zu sichern, ist fiir die
Betroffenen weiterhin sicherzustellen, dass sich diese in die
Aufbereitung von Informationen und Empfehlungen sowie in
die Planung von Malinahmen einbringen kdnnen.

Zum Schluss mdchte ich allen, die an diesem Bericht direkt
und indirekt mitwirkten, herzlich danken. Deren Mitwirkung
war zu einem Zeitpunkt, wo noch die Beseiti-gung der Hoch-
wasserschaden die Krafte bindet, durchaus nicht selbstver-
standlich.

Dr. Christian Korndorfer
Amtsleiter Umweltamt

Dresden, den 04. Marz 2014
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