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Einleitung

Die Stadt Dresden erarbeitet aktuell den Verkehrsentwicklungsplan
2025plus (VEP). Der VEP wird die Grundlage sein fiir die strategische Ver-
kehrsplanung in Dresden. Er soll dafiir sorgen, dass die einzelnen ver-
kehrlichen MaBnahmen kiinftig zueinander passen und die Ziele erreicht
werden.

Vom 21. September bis 19. Oktober 2013 fand unter dem Titel ,Fische-
lant mobil — Verkehr neu denken” die dritte Dresdner Debatte statt. In die-
ser Zeit konnten sich Dresdnerinnen und Dresdner auf der Onlineplattform
der Dresdner Debatte (www.dresdner-debatte.de) und in der Infobox am
Dr. Kiilz-Ring zu den zentralen Themen des VEP &uBern.

Der vorliegende Auswertungsbericht fasst die zentralen Ergebnisse
der Offentlichkeits-beteiligung zum VEP — der dritten Dresdner Debatte —
zusammen und ist damit ein wichtiges Informationsdokument fiir alle, die
sich fiir die Riickmeldungen der teilnehmenden Bevolkerung zum VEP und
seine Inhalte interessieren.

Die fachliche Qualitat der Beitrdge war insgesamt sehr hoch, die De-
batte verlief sehr konstruktiv. Am umfassendsten diskutiert wurde der
Bereich ,Infrastruktur®. Zentrale Themen waren dabei die Ausgestaltung
des 6ffentlichen Personennahverkehrs, kurz OPNV, (von den Tickets bis
zu den Haltestellen) und der Ausbau der Radwege sowie viele konkre-
te Einzelorte und deren Verkehrsgestaltung (wie Tunnel, Kreuzungen und
Ampeln). In den Bereichen ,Umwelt”, ,Gestaltung“ und ,Innovation“ gab
es im Vergleich weniger Beitrdge — wichtige Themen waren hier unter
anderem die Elektromobilitat, das Verhéltnis der unterschiedlichen Ver-
kehrsteilnehmer untereinander oder die Verkehrsberuhigung. Der Bereich
Innovation enthélt viele Beispiele, in welche Richtung sich der Verkehr
in Dresden weiterentwickelt werden soll, um zukunftsfahig zu sein. (Vgl.
hierzu detaillierter das Kapitel 4 und seine Unterkapitel.)

Die Stadtverwaltung schlieBt aus den Beitrdgen der Debatte, dass die
geleistete Arbeit im VEP-Planungsprozess von den Biirgerinnen und Biir-
gern grundsatzlich akzeptiert und groBtenteils geteilt wird. Aber die De-
batte der Biirgerinnen und Biirger zeigt auch auf, dass es Bereiche, wie
den ruhenden Verkehr (Parken), die Ausgestaltung und Funktion der Licht-
signalanlagen und den Fahrradverkehr, gibt, denen eine noch groBere Auf-
merksamt gewidmet werden sollte. (Vgl. hierzu insbesondere das Kapitel
5 und seine Unterkapitel.)

Alle eingebrachten 366 konkreten Vorschldge und 549 Kommentare
werden von der Stadtverwaltung in den niachsten Wochen und Monaten
einzeln gesichtet, bewertet und auf Umsetzbarkeit und Weiterbehandlung
gepriift. Alle Biirgerbeitrdge sind auch Uber die aktuelle Diskussion um
den VEP hinaus ein wertvoller Fundus fiir die Verwaltung und ihre Part-
ner, um das Dresdner Verkehrssystem zu verbessern und zu qualifizieren.
Insofern dankt das Stadtplanungsamt allen Biirgerinnen und Biirgern, die
sich mit ihrem Wissen, ihren Abwégungen und ihrer Zeit in der Debatte
engagiert haben!

Die Dresdner Debatte ist ein Beteiligungsformat des Stadtplanungs-
amtes, das den gegenseitigen Austausch fordern will. Bei jeder Debat-

te konnen sich Dresdnerinnen und Dresdner zu einem aktuellen Thema
der Stadtplanung in Dresden duBern und untereinander und mit der Ver-
waltung und Politik ins Gespréach kommen. Am Ende steht eine Veranstal-
tung, in der die Verwaltungsspitze des Stadtplanungsamtes sowie politi-
sche Vertreter Riickmeldung zum Prozess und zu den Riickschliissen der
Debatte fiir die zukiinftige Arbeit des Amtes gibt. Die Dresdner Debat-
te findet jeweils sowohl im Internet unter www.dresdner-debatte.de als
auch vor Ort statt.



2 Rahmenbedingungen, Zielsetzun-
gen und Ablauf des Dialogs

X 2.1 Konzept der Dresdner Debatte

Die Dresdner Debatte ist eine immer noch neue Form des offenen und 6f-
fentlichen Dialogs der Landeshauptstadt Dresden zwischen Politik, Pla-
nung und Bevdlkerung zu aktuellen Stadtentwicklungsthemen. Sie wurde
als innovative Form der Biirgerbeteiligung speziell fiir die Stadt Dresden
entwickelt:

Seit Jahren gibt es in Dresden kontroverse Diskussionen iiber stid-
tebauliche und architektonische Entwicklungen. Die Zukunft der eigenen
Stadt liegt der Bevolkerung am Herzen. Die Bewohnerinnen und Bewohner
wissen viel liber ihre Stadt und die lokalen Gegebenheiten. Dieses Wis-
sen kann eine wichtige Ressource im Vorfeld von stadtentwicklungspoli-
tischen Entscheidungen werden. Dresden geht deshalb in Ergdnzung be-
reits etablierter Verfahren einen neuen Weg: Jeweils vier Wochen ist Zeit,
im Rahmen einer Dresdner Debatte (iber ein aktuelles Thema der Stadt-
planung zu diskutieren — online, aber auch vor Ort. So ermdglichen die
Debatten allen Beteiligten, sich mit den Themen und Meinungen in einem
ldngeren Zeitraum intensiv auseinanderzusetzen. Die Ergebnisse flieBen
in die jeweiligen Entscheidungsprozesse ein. Sie helfen auch ein gegen-
seitiges Verstandnis herzustellen.

Die Dresdner Debatte ist eine Verbindung von Online-Diskussion mit
gleichzeitiger Vor-Ort-Prasenz und Veranstaltungen, so dass insgesamt
ganz unterschiedliche Adressaten erreicht werden konnen:

Die Online-Plattform ermdglicht es allen Interessierten, zu Wort zu
kommen. Auf der Internetseite kann sich jeder mit seiner Meinung und
seinen Ideen in die Debatte einbringen. Es ist madglich, sich je nach
Wunsch unterschiedlich intensiv zu beteiligen: Von der Beantwortung ei-
ner kurzen Umfrage zum Thema und der Kommentierung und Bewertung
der Ideen Anderer bis hin zur Skizzierung eigener Vorstellungen — als an-
onymer Gast oder als registrierter Diskussionsteilnehmer.

Die Infobox, ein Container in der roten Farbe der Dresdner Debatte, taucht
jeweils am Schauplatz der Diskussion auf: Hier kdnnen sich Biirgerinnen
und Biirger iiber das Thema der aktuellen Debatte und die jeweiligen Pl&-
ne des Stadtplanungsamtes informieren und direkt am Computer ihre
Ideen und Kommentare eingeben. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Stadtplanungsamtes stellen die Planungen vor und stehen fiir Gesprache,
Fragen, Anregungen sowie fiir technische Hilfestellungen zur Verfligung.
Begleitend finden Veranstaltungen vor Ort statt, die den Beteiligten Még-
lichkeiten zum Austausch bieten.

Am Ende werden die unterschiedlichen Strange der Debatte in einer
offentlichen Abschlussveranstaltung zusammengebracht. Diese dient
dazu, allen Beteiligten und Interessierten eine Riickmeldung der Fachver-
waltung und der Politik zu den Vorschldgen und diskutierten Inhalten zu
geben und (iber Riickschliisse aus der Debatte sowie zukiinftige Schritte

des veranstaltenden Stadtplanungsamtes zu informieren.

Die Dresdner Debatte soll zu einem dauerhaften Instrument der Be-
teiligung werden. Durch die Verstetigung bietet sie die Chance, langfris-
tig die Kommunikationskultur auf der Ebene der Stadtentwicklung zu ver-
bessern.

X 2.2 ,Fischelant mobil — Verkehr neu denken*: Ziele und Inhal-
te der dritten Dresdner Debatte

Die Ziele und Inhalte dieser Dresdner Debatte zum VEP unterscheiden sich
stark von denen der vorangegangenen Debatten zum Neumarkt und zur
Inneren Neustadt. Die Debatte zum VEP 2025plus hat erstmals eine ge-
samtstédtische konzeptionelle Planung zum Inhalt:

Die Stadt Dresden erarbeitet aktuell den Verkehrsentwicklungsplan
2025plus (VEP). Der VEP wird die Grundlage sein fir die strategische Ver-
kehrsplanung in Dresden. Er soll dafiir sorgen, dass die einzelnen ver-
kehrlichen MaBnahmen kiinftig zueinander passen und die Ziele erreicht
werden.

Die Dresdner Debatte zum VEP 2025plus setzt die seit Beginn des
VEP-Planungsprozesses erfolgte breite Fachbeteiligung fort und weitet
die Beteiligung auf die Dresdner Bevilkerung aus.

Seit Beginn des Planungsprozesses Ende 2009 sind die in Abbildung 1
dargestellten VEP-Gremien (Lenkungskreis, Runder Tisch, Planerkonsor-
tium, Politik, Wissenschaftlicher Beirat, Nachbarregionen sowie die Pro-
jektgruppe innerhalb der Stadtverwaltung) aktiv involviert.

Bild einfiigen



Aktuell liegt der Verkehrsentwicklungsplan als ausgearbeiteter Ent-
wurf der Politik und der Bevélkerung vor. Die Dresdner Debatte ,Fische-
lant mobil — Verkehr neu denken“ gab den Dresdner Biirgerinnen und Biir-
gern die Mdglichkeit, sich zu den zentralen Anliegen des VEP zu duBern.
Bewusst fand die Debatte vor der politischen Beschlussfassung zum VEP
statt, so dass die Ergebnisse der Debatte in den politischen Entschei-
dungsfindungsprozess und den Beschluss eingehen konnen. Einzig die
politische Diskussion in den Ortsbeirdten und Ortschaftsraten findet teil-
weise parallel statt.

Fir die Debatte wurden vier Themenschwerpunkte festgelegt, um das
komplexe Thema Mobilitat fassbar zu machen und gezielt Riickmeldungen
einzuholen: Infrastruktur, Umwelt, Gestaltung und Innovation.

FolgendermaBen wurden diese Bereiche fiir die Diskussion aufberei-
tet:

Thema 1: Infrastruktur

Mit Infrastruktur ist das StraBen-, Schienen- und Wegenetz der Stadt
Dresden gemeint. Zentrale Aufgabe der Planung ist zum einen der Erhalt
der bestehenden Verkehrsnetze und zum anderen der Ausbau, zum Bei-
spiel von Radwegen oder Stadtbahnstrecken. Hier konnen Schwerpunk-
te gesetzt werden.

Bestandserhalt der Verkehrsnetze

Fir eine urbane Stadtentwicklung miissen die bestehenden Struktu-
ren im StraBen- und Wegenetz und im 6ffentlichen Personennahverkehr in
guter Qualitat erhalten werden. Ein raumlicher Ausbau ist innerstéadtisch
haufig problematisch, da die Platzverhaltnisse dies meist nicht zulassen
und die Auswirkungen des Verkehrs nicht immer vorhersehbar sind.

Die bestehenden StraBen-, Schienen- und Wegenetze zu erhalten, ist
schon heute eine groBe Herausforderung. Doch auch von diesem Erhalt
hangen die Wirksamkeit von NeubaumaBnahmen und Netzergénzungen
maBgeblich ab.

Netzerweiterungen

Die Erweiterung von Verkehrsnetzen ist an verschiedenen Stellen er-
forderlich und betrifft insbesondere Stadtbahnstrecken, StraBen sowie
straBenferne FuB- und Radwege. Dies ist auch eine Folge der aktuellen
und zukiinftigen Verkehrsentwicklung — Radverkehr und die Nutzung des
offentlichen Personennahverkehrs haben beispielsweise zugenommen
(siehe hierzu auch: Wie entwickelt sich der Verkehr in Dresden?).

Bei der Erweiterung von Verkehrsnetzen ist von Bedeutung, dass

o bestehende Defizite behoben werden,
o der Verkehr entlastet wird,

° Erreichbarkeit verbessert wird,

° es stadtvertréglich und finanzierbar ist,
° es den Verkehrsleitzielen entspricht.

Ganz deutlich gehort dazu auch eine gute Anbindung neu entwickelter
Standorte fiir z. B. Wohnen, Gewerbe, Industrie, Versorgung oder Kultur
mit StraBen und OPNV sowie im nicht-motorisierten Verkehr mit Flédchen
fiir Carsharing, Radabstellanlagen usw.

Verstarkte Partizipation an Planungsprozessen

Biirgerinnen und Biirger sollen bei den Planungen zu einzelnen Vorha-
ben einbezogen werden. Denn qualifizierte Beteiligungsprozesse und eine
direkte, friihzeitige und transparente Interesseneinbindung von Biirgerin-
nen und Biirgern als Erfahrungstréger, Nutzende oder Betroffene verbes-
sern die Passgenauigkeit von InfrastrukturmaBnahmen, erhohen deren
Akzeptanz und kénnen die Umsetzung durch lokale Identifikation verein-
fachen.

Fragen im Rahmen der Dresdner Debatte

° Wohin soll sich das Dresdner Verkehrssystem in Bezug auf sei-
ne Verkehrsnetze entwickeln?

° In welchen Bereichen der Infrastruktur sollen Schwerpunkte
gesetzt werden?

Thema 2: Umwelt

Verkehr hat neben vielen positiven Wirkungen leider auch negative
Auswirkungen. Dazu zahlen zum Beispiel der erforderliche Flachen- und
Energieverbrauch, die Unfallgefahr, die Luftverunreinigung, Larm und die
trennenden Auswirkungen, die beispielsweise eine groBe StraBe innerhalb
der Stadt haben kann. Zukiinftige Planungen sollen hier Abhilfe schaffen.

Die Reduzierung der negativen Auswirkungen des Verkehrs wird im-
mer wichtiger, um auch in Zukunft gesunde, attraktive und umweltfreund-



liche Lebensbedingungen in unseren Stédten zu schaffen. Das hat der
Dresdner Stadtrat aufgenommen und durch verschiedene Beschliisse die
Verwaltung dazu aufgefordert, bestimmte MaBgaben rahmengebender
Umweltkonzepte zu erfiillen. Insbesondere die Luftreinhaltung hat hier ei-
nen hohen Stellenwert aufgrund der EU-Umweltgesetzgebung.

In den Entwurf des VEP 2025plus wurden entsprechend nur MaBnah-
men aufgenommen, welche die erklérten kommunalen Zielen bei der Luft-
reinhaltung und Larmminderung erflillen. So dienen fast zwei Drittel aller
vorgeschlagenen VEP-MaBnahmen der Mobilititstrategie und des Hand-
lungskonzepts explizit auch den Zielen der Luftreinhaltung, der Larmmin-
derung und des Klimaschutzes.

Im Zuge der Verkehrsplanung sollen zudem die bereits vorhandenen
Strategien zur Erhaltung fiir das Stadtklima wichtigen, kiihlenden Griin-
bereiche sowie der Frischluftzufuhr fiir die Innenstadt beriicksichtigt wer-
den. Dazu gehoren zum Beispiel die fachlich ausgewiesenen Frischluft-
schneisen aber auch das StraBenbaumkonzept sowie die vorliegenden
kleinrdumlichen Griinordnungs- oder stadtteilbezogenen Entwicklungs-
konzepte.

Im Rahmen der Dresdner Debatte interessierte uns die Meinung der
Biirgerinnen und Biirger zu folgenden konkreten Fragen:

° Wie wird Dresdens Verkehrsgestaltung umweltfreundlicher?

° Wie wollen Sie personlich dazu beitragen?

° Was macht den Verkehr angenehmer in der Stadt und erleich-
tert die Ubergénge zwischen verschiedenen Verkehrsmitteln?

Thema 3: Gestaltung

Stadtqualitat ist ein duBerst breites Themenfeld. Einerseits ist die Be-
wegung der Menschen im Stadtraum fir eine funktionierende Stadt not-
wendig, andererseits soll der daraus resultierende Verkehr das Leben in
der Stadt nicht zu sehr beeintréchtigen. Die moglichst attraktive Gestal-
tung von StraBen und deren Umfeld spielt dabei eine groBe Rolle.

Dresden hat in den letzten Jahren eine dynamische Entwicklung ge-
nommen. Im vergangenen Jahrzehnt nahm die Einwohnerzahl um zirka 10
% zu, neue Einkaufsflachen sind entstanden und die wirtschaftliche Ent-

wicklung verlief iberwiegend positiv. Der Altersdurchschnitt der Bevolke-
rung hat sich auch in Dresden erhéht, jedoch weniger stark als in vielen
anderen Stddten, dank der positiven Geburtenentwicklung. Der daraus
resultierende Verkehr ist Ausdruck einer lebendigen und prosperierenden
Stadt. Um in dieser Situation das Leben mit dem notwendigen Verkehr zu
ermdglichen beziehungsweise zu erleichtern, gibt es eine Reihe von Vor-
schlagen.

Als MaBnahmen zur Steigerung der Attraktivitat des Stadtraums sind
zum Beispiel vorgesehen:

° die Erhohung der Wohn- und Aufenthaltsqualitit insbesondere
in zentralen Wohn- und Geschéftsbereichen (Innenstadt und Stadtteilzen-
tren) beispielsweise durch die Riickgewinnung von offentlichen StraBen-
rdumen, die aktuell durch ruhenden und flieBenden Verkehr (Parken und
Fahren) belegt sind,

° die Erhhung der Griinanteile in der Stadt im Rahmen von Um-
bau- oder SanierungsmaBnahmen zur Verbesserung des Stadtklimas,

° die Umsetzung von MaBnahmen zur L&rmminderung und zur
Luftreinhaltung in Dresden.

Diese MaBnahmen beziehen sich auf den Stadtraum allgemein und
lassen sich keinem einzelnen Verkehrstréger zuordnen.

Daneben gibt es StraBen bzw. groBstddtische Magistralen, die ne-
ben wichtigen Wohn- und Geschéftsfunktionen auch langfristig betrach-
tet groBere Verkehrsmengen zu tragen haben (iiber 10 000 Kfz/Tag). Da
in diesen Bereichen (iberwiegend keine Verlagerungsalternativen im Netz
auf andere StraBen bestehen, wird dort auch in Zukunft das Prinzip ,Le-
ben mit Verkehr” gelten. Aufgabe der Stadt- und Verkehrsplanung ist es,
an diesen StraBen ein Optimum an Vertraglichkeit zwischen allen Nut-
zungsanspriichen zu schaffen: Diese wenigen noch vorhandenen groB-
stadtischen StraBenrdume missen ihrer Verkehrsfunktion gerecht wer-
den und gleichzeitig attraktiver gestaltet werden um sowohl fiir Handel
und Gewerbe als auch fiir Wohnen interessant zu sein. Verbunden mit dem
Vorteil hoher ErschlieBungsgunst im OPNV und der guten Versorgungssi-
tuation miissen hierfiir innovative und zukunftsfahige Losungen erarbei-
tet werden. Zu den Gestaltungsansétzen fiir diese groBstadtische Magis-
tralen gehoren:

° die attraktive StraBenraumaufteilung als Kompromiss zwi-
schen verkehrlicher und raumlicher Funktion,
° die intensive Begriinung und hochwertige Gestaltungen mit



ortsiiblichen Materialien,

° die Gestaltung von lokalen, geschiitzten ,Riickzugsbereichen*
(kleinteilige Aufenthaltsbereiche mit Sichtschutz, Begriinung und Sitzmé-
beln),

° intelligente Nutzungskonzepte, die verkehrliche Emissionen mi-
nimieren,

° die Beriicksichtigung des FuBganger- und Radverkehrs (was
das Abstellen, das Queren oder ausreichende Breiten der Verkehrsstrei-
fen betrifft),

. sowie einer sehr guten Erreichbarkeit im OPNV,

° die Berlicksichtigung der Bedirfnisse von ruhendem Verkehr,
Liefern und Laden,

° die Sicherung der gewerblichen und dienstleistungsbezogenen
Funktionen auch mit entsprechend dimensionierten Seitenraumen (FuB-
wege mit Geschéftsnutzung),

° MaBnahmen der Larmvorsorge und

° ein hohes MaB an Verkehrssicherheit.

Im Rahmen der Dresdner Debatte wollten wir hierzu die Meinung der
Dresdnerinnen und Dresdner héren:

° Welche (der oben genannten) verkehrstrégeriibergreifenden
Ansatze sollten starker in der Verkehrsplanung berticksichtigt werden?

o Wo sehen Sie in Dresden Konflikte zwischen der Gestaltung des
Stadtraumes und der Verkehrsgestaltung?

° Wo sehen sie in Dresden gelungene Beispiele flir eine attrak-
tive StraBenraumgestaltung als Kompromiss zwischen verkehrlicher und
stadtraumlicher Funktion?

Thema 4: Innovation

Die verkehrlichen Herausforderungen der Zukunft erfordern innovative
Ideen zur Verkehrsentwicklung. Auch wenn nicht hinter jeder Innovation
ein ausgearbeitetes Konzept steht, so sind sie Anregungen, wie Verkehr
intelligent, ressourcenschonend und maximal nutzbringend weiter entwi-
ckelt werden kann.

Gerade in einer wachsenden Stadt wie Dresden, deren wirtschaftliche
Entwicklung direkt mit der Attraktivitit und Erlebbarkeit seiner Stadtrau-
me verbunden ist, sind MaBnahmen erforderlich, die iiber klassische For-
men hinausgehen und neue Akzente setzen.

Der Verkehrsentwicklungsplan 2025plus soll zahlreiche innovati-
ve Umsetzungsideen enthalten. Dabei geht es nicht darum, nur komplett
~neue“ Entwicklungen aufzunehmen, sondern auch bereits in anderen
Stadten erprobte Losungen fiir Dresden anzuwenden. Eine Vielzahl inno-
vativer Ansétze fiir Dresden wurde erarbeitet. Vieles ist hier denkbar — ei-
nige Beispiele dafiir sind:

° das saisonal-temporare Aufstellen von Fahrradbiigeln auf Pkw-
Stellpldtzen in zentralen Bereichen mit hoher Nachfrage,

° die Einrichtung von ,Begegnungszonen® auf StraBen- oder
Platzbereichen (verkehrsberuhigte Bereiche ohne bauliche MaBnahmen
und Verkehrszeichen, in denen FuBganger und Fahrzeuge gleichberech-
tigt sind),

° die Entwicklung von Angeboten fiir glinstige Wohnstandort-
oder Einwohnertickets nach dem Solidar- bzw. Umlageprinzip in Zusam-
menarbeit mit externen Akteuren wie Wohnungsunternehmen, Verkehrs-
verbund und Stadt,

° die Forderung von autoarmem Wohnen auf innerstadtischen
Brachbereichen in integrierten Lagen unter Nutzung von Elektromobilitat,
Carsharing, Radstation, éffentlichem Verkehr (OV), multimodalen Infosys-
temen und nahrdumlichen Strukturentwicklungen,

° die Einfiihrung einer Mobilitatskarte als integriertes Zugangs-
und Abrechnungsmedium fiir multimodale Nutzungen (OPNV, Radverleih,
Parktickets, usw.) sowie verstarkte Nutzbarkeit von Smartphone-Applika-
tionen fir intermodale Nutzungen (z. B. Parktickets per NFC/ QR-Code),

° die Erprobung von aktivierbaren ,,Dunkel-Dunkel-Lichtsignal-
anlagen” (,Ampeln“) die auf Anforderung durch FuBgéanger aktiviert wer-
den und eine sichere Querung ermdglichen,

° und vieles anderes mehr.

Im Rahmen der Dresdner Debatte baten wir die Dresdnerinnen und
Dresdner, diese Liste mit Ideen und Vorschlagen zu ergénzen und uns mit-
zuteilen, welche der Vorschldge ihnen besonders wichtig sind:

° Wie sieht die mobile Stadt von morgen aus? Welche Innovatio-
nen braucht Dresden im Verkehrsbereich?

° Kennen Sie innovative Beispiele und Projekte im Verkehr aus
anderen Stadten, die Sie sich fiir Dresden wiinschen?

2.3 Ablauf Online und vor Ort



Die Dresdner Debatte ,Fischelant mobil — Verkehr neu denken“ fand
vom 21. September bis 19. Oktober 2013 statt. Am 9. Dezember findet die
Abschlussveranstaltung statt.

21. September
Start des Online-Dialogs / Eroffnung der Infobox
9. Oktober
15. Oktober Expertenrunde in der Infobox
Veranstaltung zur Elektromobilitat
19. Oktober Ende des Online-Dialogs / SchlieBung der Infobox

9. Dezember Abschlussveranstaltung: Zusammenfassung, Doku-
mentation der Ergebnisse und des Prozesses, Vorstellung der Ergebnis-

se und Feedback der politischen Vertreter, fachliches Feedback aus dem
Stadtplanungsamt

2.3.1 Online

Vier Wochen lang konnten die Dresdnerinnen und Dresdner im mo-
derierten Online-Dialog auf www.dresdner-debatte.de ihre Hinweise und
Ideen zu den zentralen Themen des zukiinftigen VEP eingeben und dis-
kutieren.

Die Internetseite der Dresdner Debatte wurde im Vorfeld der dritten
Debatte technisch und grafisch iberholt. Sie bietet allen interessierten
Biirgerinnen und Biirgern nun die Mdglichkeit, sich sowohl in die laufende
aktuelle Debatte einzubringen als auch (ber bereits vergangene Debatten
oder das Format der Dresdner Debatte an sich zu informieren — in Texten,
Bildern oder Videos. Aktuelle Nachrichten zur Dresdner Debatte sowie zu
weiteren Beteiligungsangeboten und die Tweets aus dem projekteigenen
Twitter-Kanal werden ebenfalls angezeigt. Die Online-Plattform ist damit
die zentrale Anlaufstelle fiir alle Fragen rund um die Dresdner Debatte.



Seite ,Informieren’

Unter der Uberschrift ,Informieren” standen den Teilnehmenden wesent-
liche Informationen zu den Inhalten der Dresdner Debatte zum VEP zur
Verfligung. Hierbei handelte es sich um Informationen zum VEP (inklusive
der aktuellen Entwurfsfassung des Plans), der bisherigen Entwicklung der
Planung und zu den zentralen Themen der Debatte. Fiir vertieftes Lesen
und Informieren wurden auch weiterfiinrende Informationen zum Down-
load bzw. als Links angeboten.

Seite ,Debattieren’

Wichtiges Ziel der Beteiligungsplattform ist es, die Hiirde, sich an der Dis-
kussion zu beteiligen, moglichst gering zu gestalten. Deshalb war es mog-
lich, neben einer Beteiligung mit Registrierung , auch Gastbeitrdge ohne
Registrierung zu schreiben. Bereits auf der Startseite konnten die Teilneh-
menden direkt ihre Vorschlage eingeben.

Im Mittelpunkt der Onlinediskussion ,Fischelant mobil — Verkehr neu
denken“ standen die vier Themenbereiche Infrastruktur, Umwelt, Ge-
staltung und Innovation (die in Kapitel 2.2 néher beschrieben sind). Die
Teilnehmenden konnten ihre Beitrdge einem der Themenbereiche zuord-

nen. Andere Interessierte wiederum konnten so gezielt nach Beitrdgen in
einzelnen Kategorien oder zu bestimmten Schlagworten suchen, sie kom-
mentieren und bewerten. So entstand ein Meinungsbild, dessen Ergebnis-
se hier im Bericht ab Kapitel 3 erlautert werden.

Umfrage

Alle Seitenbesucher waren dariiber hinaus aufgerufen, sich an einer Um-
frage zur Mobilitat der Zukunft zu beteiligen:

»Welche Verkehrsmittelnutzung (Modal Split) wiinschen Sie sich im Jahr
2025 in Dresden? Fiir Wege in der Stadt nutzen Biirgerinnen und Biirger
in der Regel vier Verkehrsmittel: Sie gehen zu FuB, fahren Fahrrad, nut-
zen offentliche Verkehrsmittel oder Pkw und motorisierte Zweirader. Wel-
che Verkehrsmittelnutzung wiinschen Sie sich im Jahr 2025 in Dresden?*

Die Umfrage ermittelte, welche Anteile die genannten Verkehrsmittel
am gesamten Verkehrsaufkommen aus Sicht der Blirgerinnen und Biirger
im Jahr 2025 haben sollen. Man bezeichnet dieses prozentuale Verhaltnis
der Verkehrsmittel an allen gefahrenen oder gelaufenen Wegen als Modal
Split. Die Umfrage wurde insgesamt 279 Mal beantwortet — die Ergebnis-
se finden Sie in Kapitel 3.4.



Moderation

Ein geschultes Moderationsteam aus Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Stadtplanungsamtes, das leitend von erfahrenen Onlinemoderatoren
der Firma Zebralog unterstiitzt wurde, begleitete die Onlinebeteiligung.
Die Moderation hatte den Auftrag, eine inhaltlich neutrale Rolle einzu-
nehmen, sowohl im Thema insgesamt als auch bei lokalen Einzelfragen.
Fachliche Nachfragen leitete sie flir Riickmeldungen an die entsprechen-
den Sachgebiete der Dresdner Stadtverwaltung weiter.

Zu den Aufgaben der Moderation zahlten unter anderem:

o auf die Einhaltung der Regeln des Online-Dialogs zu achten und
ggf. durch Moderationsbeitrage einzugreifen und auf Spielregeln zu ver-
weisen, wenn beispielsweise in Kommentaren andere Teilnehmende oder
Gruppierungen angegriffen wurden

° Weiterleitung von Anfragen an die Fachredaktion, Unterstiit-
zung der Redaktion bei der

Formulierung von fachlichen Antworten

° Betreuung des Forums ,Lob und Kritik“ durch Beantwortung
von Fragen und Beitrdgen zum Beteiligungsangebot und der Plattform
durch die Moderation

o Hilfestellung bei Problemen mit der Plattform (zum Beispiel bei
der Registrierung)

o sonstige Anfragen (E-Mails an die Moderation) zu beantworten
o regelméBig Newsletter iber den Stand der Beteiligung zu ver-
senden

° aktuelle Meldungen auf der Plattform einzustellen (iiber den

Stand und Verlauf des Verfahrens)

Die ,Regeln“ des Online-Dialogs wurden auf der Website verdffentlicht;
bei allen Beteiligungsmadglichkeiten wurde auf sie verwiesen. Die Teilneh-
menden wurden auf die Besonderheiten schriftlicher Kommunikation auf-
merksam gemacht und gebeten, die Anonymitat des Mediums verantwor-
tungsvoll zu nutzen.

2.3.2 Vor Ort
Infobox mit Ballomat

Die rote Infobox hat sich zum Markenzeichen der Dresdner Debatte entwi-
ckelt. In der Infobox konnen Biirgerinnen und Biirger direkt mit Mitarbeite-

rinnen und Mitarbeitern des Stadtplanungsamtes ins Gesprdach kommen.
Dieses Mal war sie am Dr. Kiilz-Ring vor der Altmarkt-Galerie platziert und
lud dort an zentraler Stelle zum Austausch iiber den VEP ein.

Uber die gesamte Laufzeit der Debatte war die Infobox von Dienstag bis
Freitag in der Zeit von 15 bis 19 Uhr und samstags von 11 bis 16 Uhr ge-
offnet und mit jeweils mindestens zwei Kollegen aus der Stadtverwaltung
besetzt. Die wichtigsten Themen aus den Gesprachen zwischen den Be-
sucherinnen und Besuchern und den Mitarbeitenden der Stadtverwaltung
sind in Kapitel 3.3. festgehalten. Vor der Box war der ,Ballomat” platziert,
das analoge Pendant zur Onlineumfrage ,Wie soll der Verkehrswegemix
(Modal Split) im Jahr 2025 aussehen?“.

Veranstaltungen

In der Infobox bzw. auf dem Platz davor wurde am 21. September 2013
die Debatte mit einer kurzen Auftaki-veranstaltung eroffnet. Bau-Biirger-
meister Jorn Marx erlduterte das Anliegen der Debatte und beantwortete
Fragen der Presseberichterstatter, gleichzeitig wurde die Infobox fiir die
ersten Besucher gedffnet.

Zur Halbzeit der Debatte fand am 9. Oktober 2013 ein Treffen der Exper-
tenrunde statt. Diese aus Prozessbegleitern bestehende Runde zog eine
Zwischenbilanz zu den bis dahin geduBerten Beitrdgen der Biirgerbetei-



ligung aus fachlicher Perspektive. (Ausflihrlicher zu den Inhalten und Er-
gebnissen der Expertenrunde in Kapitel 5.2.)

Begleitend zur Dresdner Debatte fand am 15. Oktober im Stadtmuseum
eine Offentliche Veranstaltung zur Elektromobilitat statt, die interessante
Einblicke in dieses Zukunftsthema gab.

Auswertung

Nach Abschluss der Debatte wurden alle Beitrdge ausgewertet. Die Er-
gebnisse werden in dem vorliegenden Auswertungsbericht zusammen-
gefasst, sie werden jedem Dresdner Stadtrat zusammen mit dem Ent-
wurf des VEPs zur Abwégung zugeschickt. So kdnnen die Abgeordneten
sich uber die Vorschldge und Préferenzen der Dresdnerinnen und Dresd-
ner informieren bevor sie iber den VEP beschlieBen. Daneben wird das
Stadtplanungsamt in Zusammenarbeit mit anderen flir die Umsetzung
verantwortlichen Amtern die Vorschldge und Kommentare auch fiir die
anschlieBende konkrete Umsetzung priifen (vgl. hierzu Kapitel 5).

Offiziell abgeschlossen wird die Debatte mit der Abschlussveranstaltung

am 9. Dezember 2013 im Verkehrsmuseum, bei der die Ergebnisse der
Debatte vorgestellt und diskutiert werden.

2.4 Kommunikation des Dialogs

Um auf die dritte Dresdner Debatte aufmerksam zu machen und die Biir-
gerinnen und Biirger fiir die Teilnahme zu gewinnen, wurden verschiede-
ne MaBnahmen ergriffen:

Als Printprodukte wurden Flyer und Plakate gedruckt. Die 2.000 Fly-
er wurden in offentlichen Institutionen, Kultureinrichtungen, Universita-
ten, Hochschulen, Stiftungen und in der Gastronomie verteilt. 250 Plakate
wurden ebenfalls in kulturellen Einrichtungen, in Hochschulen, in Kinos,
in Restaurants und Cafés, in der Verwaltung des gesamten Stadtgebiets
sowie im Offentlichen Nahverkehr aufgehangt.

Der Dialog wurde auf der Website sowie der Facebook-Seite der Stadt
Dresden angekiindigt. Zudem gab es auf dem klassischen Wege Ankiin-
digungen im Amtsblatt und es wurden Pressemitteilungen an die regiona-
len Medien zum Auftakt und zum Abschluss der Debatte herausgegeben.
Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der ersten und zweiten Debatte wur-
den per Newsletter iiber die neue Debatte informiert. Multiplikatoren, die
an der Entwicklung des VEP 2025plus beteiligt sind sowie andere Adres-
saten erhielten Informationen lber E-Mail-Benachrichtigungen. AuBer-
dem wurde mit einer Videobotschaft auf der Startseite der Online- Platt-
form der Inhalt der Debatte erklért und die Zuschauer zum Mitmachen
aufgefordert.

Auch wiahrend des Dialogs wurden die Teilnehmenden via abonniertem
Newsletter (iber die Neuigkeiten und den Fortgang der Debatte informiert.
Der projekteigene Twitter-Kanal wurde v.a. fiir kurze Informationen und
Antworten auf Teilnehmer-Fragen genutzt.



X 3 Qualitative Auswertung - Inhaltliche Auswertung der Bei-
trage

Was waren die zentralen Inhalte der dritten Dresdner Debatte zum Ver-
kehr in Dresden?

In diesem Kapitel des Abschlussberichts werden die Inhalte des On-
line-Dialogs nach den vier bzw. fiinf Themenfeldern in Text- und Tabellen-
form zusammenfassend dargestellt. Die von den Teilnehmern am besten
bewerteten Vorschldge werden tabellarisch gesondert aufgefiihrt. An-
schlieBend folgt ein Vergleich der Online-Beitrdge mit den Vorschldgen
und Gesprachen, die in der vor Ort aufgestellten Infobox gemacht und
geflihrt wurden. Die Ergebnisse der Umfrage zur Zukunft des Verkehrs-
wegemix (Modal Split) im Jahr 2025, die sowohl Online als auch vor Ort
als ,,Ball-o-Split“ durchgefiihrt wurden, werden ebenfalls dargestellt. Das
Stadtplanungsamt priifte die Beitrdge daraufhin, was sich aus den Aus-
sagen der Birgerinnen und Biirger fiir die Ausgestaltung des VEP (Ver-
kehrsentwicklungsplans) ableiten I&sst und gibt pro Kapitel ein fachliches
Fazit ab, dass Sie jeweils am Kapitel-Ende finden.

Zur Methodik der Auswertung: Die Dresdner Debatte ist ein freiwil-
liges, konsultatives (das heiBt beratendes) Verfahren der Biirgerbeteili-
gung. Das Verfahren ist kein reprasentatives Verfahren oder eine formelle
Abstimmung, die analog zu einer Wahl oder einem Biirgerentscheid ge-
samtstadtische Mehrheiten ermittelt. Dennoch wurden in der folgenden
Darstellung Zahlen angegeben, um Diskussionsschwerpunkte zu identifi-
zieren. Hierflir wurden alle Diskussionsbeitrage analysiert und nach The-
men und Schlagworten gebiindelt. Die Beitrage wurden, dem Aufbau der
Diskussion folgend, den Schwerpunktthemen zugeordnet. Ein Beitrag
wurde dabei gegebenenfalls mehreren Schlagworten oder Orten zugeord-
net, sofern der Beitragsinhalt mehrere Themen ansprach. Ein einzelner
Beitrag kann daher in der folgenden Darstellung unter unterschiedlichen
Gesichtspunkten erscheinen. Fiir das Stadtplanungsamt ist daher und mit
dem obigen Hinweis auf die Nicht-Représentativitét nicht allein die Héu-
figkeit oder Gewichtung von einzelnen Hinweisen entscheidend, sondern
jedes Argument und jeder Hinweis flir sich.

X 3.1 Auswertung des Online-Dialogs nach den Themenfeldern
X 3.1.1 Infrastruktur
Vorkommen und Stellenwert des Themas Infrastruktur in der Debatte:

Das Thema Infrastruktur war von den vier Hauptthemen das mit Ab-
stand am meisten diskutierte Thema der Dresdner Debatte. Die meisten
Vorschlége waren von ihren Autoren dem Thema Infrastruktur zugeordnet
worden. Auch in der Auswertung, bei der die Themenzuordnungen Uber-
priift wurden, war eindeutig erkennbar, dass von den vier bzw. fiinf The-
menfeldern dem Thema Infrastruktur die meiste Bedeutung beigemessen
werden kann. Insgesamt wurden 753 Vorschldge mit 1.296 Kommentaren
den ausgewdahlten 25 Schlagworten dieses Bereichs zugeordnet. Dabei
wurden den Schlagworten ,StraBen”, ,Besondere Orte“, ,Fahrradwege/
Radverkehr*, ,StraBenbahn/Stadtbahn“ sowie ,Ampeln“ die meisten Bei-
trdge und Kommentare zugeordnet. Dies liegt einerseits daran, dass eini-
ge der dort enthaltenen Schlagworte sehr breit angelegt sind (wie ,Stra-
Ben®, ,Fahrradwege”), aber andererseits ist daraus auch erkennbar, dass
diese Themenschwerpunkte fiir die Teilnehmenden von besonderer Be-
deutung sind. Ein Themenbereich, der auf viele Schlagworte zutrifft und
immer wieder diskutiert wurde, ist der OPNV allgemein.

Viele Beitrage enthielten konkrete Verbesserungsvorschlage oder

Schilderungen von Erfahrungen der Biirgerinnen und Biirger. Zur Veran-
schaulichung wurden dabei spezielle Orte als Positiv- oder Negativbei-
spiele genannt.

Zu den inhaltlichen Schwerpunkten im Einzelnen:

Bei dem Thema StraBen wurde besonders haufig und intensiv die Ge-
staltung der Konigsbriicker StraBe diskutiert. Die liberwiegende Mehrheit
der Teilnehmenden sprach sich gegen einen Ausbau aus und forderte eine
zweispurige StraBe. Auch andere HauptverkehrsstraBen sollten riickge-
baut werden. Der frei werdende Platz kénne fiir Radstreifen genutzt wer-
den. Doch gab es zu dem Riickbau von StraBen auch Gegenmeinungen,
die den vermehrten Stau und die Wichtigkeit fiir den Tourismus anfiihrten.

Diskutiert wurde ebenfalls eine Ortumgehung bzw. die SchlieBung der
Ringautobahn.

Das Thema Fahrradwege war ein sehr zentrales Thema in der dritten
Dresdner Debatte. In vielen Beitrdgen wurde ein besseres Fahrradwege-
netz gefordert, der Ausbau, die Sanierung und die Verbreiterung von Rad-
wegen verlangt. Diskutiert wurden die Einfiihrung von Radschnellwegen,
die Beziehung von Rad- und FuBwegen und die Gestaltung der Radwege
unter Berlicksichtigung von unterschiedlichen Radfahrtypen. Bei der Dis-
kussion um die Anordnung des Radweges kamen sehr divergente Mei-
nungen und Ideen zum Vorschein: Von der Variante eines gemeinsamen
FuB- und Radweges oder die Trennung des Radweges mittels Bordstein,
liber die Idee eines zweispurigen Radweges bis hin zu einem Radstreifen
auf der StraBe. Bei allen Vorschlagen stand besonders die Sicherheit beim
Radfahren im Vordergrund. Viele Beteiligten duBerten sich jedoch gegen
einen gemeinsamen FuB- und Radweg und beflirworteten eine Trennung
der beiden Wege. Fiir dltere Menschen und Kinder miisse aber die Mog-
lichkeit bestehen, weiterhin auf dem FuBgangerweg zu fahren. Auch wenn
es bei diesen Themen unterschiedliche Meinungen gab, waren sich die
Teilnehmenden einig, dass ein Schwerpunkt der Verkehrspolitik in dem
Bereich Radwege liegen muss und das es hier einer Verbesserung bedarf.
Sehr viele Beitrdge zu dem Thema befassten sich mit dem Elberadweg
und seiner Ausgestaltung.

Beziiglich Gehwegen wurde zudem angemerkt, dass diese verbreitert
und barrierefrei gestaltet werden miissen. In einem Beitrag wurde der
Sinn bzw. Unsinn von Bordsteinen diskutiert. AuBerdem sollten die Geh-
wege von Hindernissen befreit und die Beleuchtung verbessert werden.
Einige Autorenbeschwerten sich (iber parkende Autos auf FuBwegen.

Bei dem Thema Parkplatze wiesen zwei Beitrdge auf die Notwendig-
keit von Parkplatzen mit Lademdglichkeit fiir Elektroautos hin. Als Ideen
wurden genannt, dass Elektroautos von den Parkgebiihren befreit wer-
den konnten und dass die Einnahmen der sonstigen Parkgebiihren in den
OPNV investiert werden sollten. AuBerdem wurden Vorschldge beziig-
lich der Gestaltung von Parkpldtzen gemacht. Viel diskutiert wurde eben-
falls die Reduktion von Parkplatzen. Die Mehrheit sprach sich fiir weniger
Parkplatze aus, jedoch gab es ebenfalls Befiirworter fiir den Neubau von
Parkplatzen und Parkhdusern. In Bezug auf Parkpldtze und die Verkniip-
fung der Verkehrssysteme wurde mehrfach die Verbesserung des Park
and Ride-Angebotes gefordert. In dem Zusammenhang wurden auch Ide-
en zur Ticketgestaltung gemacht. Ein weiterer Vorschlag war die Errich-
tung von Park and Bike mit SchlieBfachern beispielsweise an der Halte-
stelle BahnhofstraBe.

Ob die Maglichkeiten Fahrrdder in Bussen und Bahnen mitzunehmen
ausgebaut werden sollten, sahen die Dresdner und Dresdnerinnen unter-
schiedlich. Einige sprachen sich dafiir aus und forderten sogar eine Befor-



derungspflicht fiir Fahrrader, andere sind gegen eine Fahrradmitnahme.

Das Thema StraBenbahn wurde haufig dann angesprochen, wenn es
generell um die Forderung nach der Starkung des OPNV ging. Dabei for-
derten einige Beitrage den Vorrang der StraBenbahn. Es wurde Bezug auf
spezielle StraBenbahnlinien genommen und deren Verldngerung disku-
tiert. Den Aussagen in den Beitragen nach zu urteilen, ist die Verlange-
rung der Linie 11 umstritten. Hier scheint es noch Klarungsbedarf seitens
der Biirgerinnen und Biirger zu geben. Ideen wie der Einsatz von Express-
bahnen und U-Bahnen oder Transrapidtechnologie waren in den Beitré-
gen ebenfalls vorhanden.

Ob es in den S-Bahnen und Bussen sowie an den Haltestellen Wer-
bung geben soll oder nicht, wurde von den Biirgerinnen und Biirgern kon-
trovers beantwortet.

Ebenfalls gab es einige Beitrdge zu dem Bedienungszeitraum und der
Haufigkeit der Fahrzeiten des OPNV. Als aussagekraftige Stichworte sind
hier zu nennen: Fahrzeitverringerung, kiirzere Taktzeiten, Doppelbele-
gung der Strecken.

Zum Thema Busse wurde mehrmals der Bau eines zentralen Busbahn-
hofes gefordert. AuBerdem wurde vorgeschlagen, den Bus 62 durch die
StraBenbahn zu ersetzen, mehr Busse an Bergstrecken einzusetzen, die
Stadtrundfahrtbusse zu erneuern und die Randgebiete mit dem Bus zu
bedienen.

Weitere Beitrdge handelten von der Preis- und Ticketgestaltung des
OPNV. Es wurde ausdriicklich gewiinscht, dass der OPNV bezahlbar bleibt
— auch im Umlandsowie fiir bestimmte Alters- und Gesellschaftsgrup-
pen. Die Dresdnerinnen und Dresdner haben beziiglich der Ticketgestal-
tung und Tarifmodelle unterschiedliche Ideen. In vielen Beitrdgen wurde
der Wunsch nach flexibleren Ticketangeboten deutlich. Um die Ticket-
preise zu reduzieren, wurde in einem Beitrag vorgeschlagen, eine Ver-
kehrsabgabesteuer einzufiihren und in einem anderen, ein automatische
Aus- und Einbuchen durch beispielsweise Touchpads zu etablieren. Wei-
tere Vorschlége waren, die Tarifzonengrenzen im Tarifsystem des OPNV
an die Nutzer anzupassen, ein ,30 aus 365 Tage“-Ticket anzubieten, mit
dem man an 30 Tagen im Jahr je nach Wetterlage den OPNV nutzen kann.

Auch das Thema Haltestellen wurde in einigen Beitrégen aufgegriffen.
Dabei wurde hervorgehoben, dass diese barrierefrei, breit, begriint ge-
staltet und mit Anzeigesystemen ausgestattet werden sollten. AuBerdem
auBerten sich die Teilnehmenden zu bestimmten Haltestellen bzw. den
Neubau oder die Umsetzung dieser. Ebenfalls besprochen wurden in eini-
gen Beitrdgen Doppelhaltestellen.

Das Schlagwort Netzausbau umfasst alle Beitrage, die sich mit dem
Ausbau des OPNV-Netzes, aber auch des StraBennetzes befassen. Sei es
der Ausbau der S-Bahnlinien und Stadtlinien, der Buslinien, des Fahrrad-
netzes oder der FuBgédngerwege. Beispielsweise wurde vorgeschlagen,
die StraBenbahn nach WeiBig zu verldngern, die Buslinie 63 generell bis
zum Pillnitzer Platz zu fiihren und eine Briickenverbindung von Pieschen
zum Ostragelande fiir Radfahrer und FuBgénger einzurichten.

In einigen Beitrdgen wurde gefordert, Bereiche wie die Innenstadt, Tei-
le der Altstadt sowie die Augustusbriicke und Sophienbriicke fiir den Au-
toverkehr zu sperren. Diese Vorschlédge erhielten zustimmende und ergan-
zende Kommentare.

Von den Diskutierenden der dritten Dresdner Debatte wurde héufig
darauf hingewiesen, den Stadtverkehr (das heiBt Haltestellen, Gehwege,
Kreuzungen, Busse und Bahnen) barrierefrei zu gestalten. Zu dem Thema
wurden verschiedene konkrete Vorschldage wie zum Beispiel ,Rampen an
StraBenbahnen’, das Senken von Bordsteinen und der Ersatz von Kopf-

steinpflaster gemacht und auf verschiedene nicht barrierefreie Stellen in
der Stadt Dresden hingewiesen.

Weitere Beitrage thematisieren den Einsatz und die Ausgestaltung von
Ampeln im Dresdner Verkehr, insbesondere die intelligente Schaltung von
Ampeln. In einigen Beitrdgen sprachen sich die Diskutierenden fiir eine
Schaltung mit Vorrang fiir OPNV, FuBgénger und Radfahrer aus. AuBer-
dem wurde der Hinweis gegeben, dass das richtige Einsetzen der Vor-
rangschaltung eine Akzeptanz dieser erhohen wiirde. Es wurde das Fiir
und Wider von Kreisverkehren statt Ampeln diskutiert. Eindeutig erkenn-
bar bei der Auswertung der Beitrdge war, dass die Mehrheit der Teilneh-
menden sich fiir die Abschaffung bzw. Priifung des sinnvollen Einsatzes
von Bedarfsampeln oder sogenannten Bettelampeln aussprach.

Viele Beitrdge zu dem Thema Ampeln gingen mit dem Thema Kreu-
zungen einher bzw. bezogen sich auf Ampelkreuzungen. Es wurden eini-
ge Kreuzungen genannt, die Stau verursachen, bei denen die Ampelschal-
tung gedndert werden miisste oder die durch Kreisverkehr ersetzt werden
sollten. Beispiele sind hier die Kreuzung Budapester Str./Josephinenstr.,
Bischofsplatz, Altmarkt oder die Kreuzungen Tharandter Str./Kesselsdor-
fer Str., Spenerstr./Borsbergstr. Im Zusammenhang mit Kreuzungen wur-
de ebenfalls das Thema Tunnel angesprochen. Dabei wurden Orte disku-
tiert wie beispielsweise der Neustadter Markt, die Kopckerstr. oder die
Kreuzung Stauffenbergallee/Konigsbriicker Str., an denen Tunnel durch
oberirdische Querungen ersetzt werden sollten oder umgekehrt. Daneben
wurde die Freigabe von Tunneln fiir Radfahrer und FuBgénger mit Pro- und
Contra- Argumenten erértert, insbesondere mit Bezug auf die Verkehrssi-
cherheit. Genannt wurden hier als Beispiele der Zufahrtstunnel der Wald-
schloBchenbriicke, Wiener Tunnel, Unterfiihrung an der Kreuzung Ham-
burger Str./ Fliigelweg. Mehrmals wurde die Sanierung des Tunnels am
Neustadter Markt angesprochen. Auch wurde die unterirdische Fiihrung
der Stadtbahn diskutiert (U-Bahn).

Im Zusammenhang mit Kreuzungen und Tunnel wurden auch Vorschla-
ge zum alternativen Bau von Briicken eingebracht: Die Albertbriicke miis-
se dringend saniert werden und die Augustusbriicke sollte fiir den Auto-
verkehr gesperrt werden, so der Tenor vieler Beitrage.

Das Thema Verkehrssicherheit wurde von den Teilnehmenden haufig
angesprochen. So wurden verschiedenste Vorschldge gemacht — wie z.B.
starkere Verkehrskontrollen, Aufklarungsarbeit, Ausbau von Haltestellen,
FuB- und Radwegen oder bessere StraBeniiberquerungen —um die Stra-
Ben sicherer zu gestalten.

Unter dem Schlagwort ,,Besondere Verkehrsmittel“ wurden Aussagen
zu Schwebebahnen, Standseilbahnen, Kutschfahrten und Wasserbussen
zusammengefasst.

Die Teilnehmenden an der dritten Dresdner Debatte nannten in ihren
Beitragen sehr haufig konkrete Orte, die Verdnderungen bediirfen. Die
Beitrédge, die sich intensiv mit einem bestimmten Ort beschéftigten, wur-
den unter dem Schlagwort Besondere Orte gesammelt. Die am haufigs-
ten genannten Orte waren: Albertbriicke, Konigsbriicker Str., Elberadweg,
Blaues Wunder, St. Petersburger Str. und die Waldschldsschenbriicke.
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Riickmeldung zum Thema / zur Diskussion von der Verwaltung

Das Stadtplanungsamt gibt im Nachgang der Debatte folgende fach-
liche Riickmeldung zu den Inhalten der Diskussion im Bereich ,Infra-
struktur®:

Der besonders stark debattierte Themenschwerpunkt Infrastruktur
ist im VEP-Entwurf ausfiihrlich betrachtet. Die planerisch-strategi-
schen Grundsatze sind in der Mobilitatsstrategie 2025plus verankert.
Die detaillierteren planerischen Vorstellungen und MaBnahmen enthalt
das Handlungskonzept 2025 in den vorwiegend verkehrstragerspezi-
fischen Kapiteln 6.4 bis 6.9 (S. 114 bis 163) sowie eine MaBnahmen-
liste (Anlage 6).

Zu einem groBen Teil decken sich die Blirgermeinungen und Anregun-
gen zur Verkehrsentwicklung in Dresden mit den inhaltlichen Aussa-
gen im Entwurf des Verkehrsentwicklungsplans. Es werden jedoch
einzelne MaBnahmen von den Teilnehmenden der Debatte kontrovers
diskutiert, wie z. B. Verkehrsberuhigung/autofreie Innenstadt vs. Indi-
vidualverkehr nicht behindern/kein Riickbau von StraBen.

Auf Grund der subjektiven Erfahrungen im Mobilitatsalltag gibt es ne-
ben einer Vielzahl von Anregungen mit Bezug zum Gesamtverkehrs-
system auch viele kleinteilig ortshezogene Beitrdge und Infrastruktur-
vorschlage.

Mit Abstand die meisten Beitrdge wurden zum Fahrradverkehr und
zum OPNV abgegeben. Schwerpunkte sind Forderungen nach Ausbau
und Verbesserung des Radwegenetzes sowie nach einer klaren Tren-
nung und Kennzeichnung der Wege fiir die verschiedenen Verkehrsteil-
nehmer. Haufig geduBert wurde der Wunsch nach weiterem Ausbau —
bis an den Stadtrand und ins Umland — und weiterer Beschleunigung
des OPNV.

Weitere Schwerpunkte der Diskussion waren: mehr Park and Ride und
Bike and Ride; lokale ,,Brennpunkte“ wie z. B. Elbbriicken, Cossebau-
de und innerstédtische Plétze.

Wichtig und mehrfach angesprochen ist das Thema Barrierefreiheit.
Hinterfragt wurde die Finanzierung der VEP-MaBnahmen und gefor-
dert, erst den Bestand zu sanieren und dann Neues zu bauen.

Viele der infrastrukturbezogenen Vorschldge und Anregungen entspre-
chen weitgehend den in der Planung relevanten Themen und MaBnah-
men. Abweichend davon wurde z. B. das Thema kostenfreier OPNV
von Teilnehmenden debattiert. Dies ist kein Thema im VEP-Entwurf.

3.1.2 Umwelt

Abbildung 14: Ausschnitt der Informieren- Seite zu dem Thema Um-
welt

Vorkommen und Stellenwert des Themas Umwelt in der Debatte:

Dem Thema Umwelt wurden wahrend des Dialogs von den Teilneh-
merinnen und Teilnehmern vergleichsweise zu den anderen vorgege-
benen Themenschwerpunkten weniger Beitrdge zugeordnet. Auch bei
der spateren Uberpriifung und Zuordnung der Beitrdge zu den Schlag-
worten (Codierung) ist erkennbar, dass das Thema Umwelt keines der
Hauptthemen der Diskussion war. Jedoch spielte es bei den jeweiligen
Beitragen zu Infrastruktur oder Innovation immer wieder indirekt eine
Rolle. So sind Forderungen, die die Nutzung des OPNV erleichtern und
dessen Attraktivitdt steigern sollen, innerhalb der Auswertung anderen
Hauptthemen zugeordnet. Gleichwohl sind sie oftmals Ausdruck eines
umweltbewussten Mobilitdtsdenkens der Debattenteilnehmer.

Zum Thema wurden insgesamt nur vier Schlagworte zugeordnet, die
alle Beitrdge (28 insgesamt) mit den jeweiligen Kommentaren (21)
bindeln.

Zu den inhaltlichen Schwerpunkten im Einzelnen:

Die Teilnehmenden sprechen sich fiir die Einfiihrung von Elektroautos
im 6ffentlichen Verkehr aus und wiinschen sich in diesem Zusammen-
hang Serviceleistungen wie Stromtankstellen oder Freistellung von

Parkgebiihren von Elektroautos. Das Thema Elektroautos wird héu-
fig im Zusammenhang mit dem Schlagwort Emissionsminderung ge-
nannt. Die Ideen der Bevélkerung zu Emissionsminderung sind viel-
féltig und reichen von Bewadsserung der StraBen iiber Forderung des
Verkehrsflusses durch Vorrangschaltung bis zu Forderungen nach ei-
ner autofreien Innenstadt.

Auch wurde in den Beitrdgen mehrfach der Wunsch nach einer stérke-
ren Begriinung von Flachen wie zum Beispiel StraBenbahn-Gleisbet-
ten, Haltestellen oder Verkehrsinseln geduBert.

Die Teilnehmenden sind der Meinung, dass auBerdem noch ein gro-
Beres Bewusstsein flir das Thema Umwelt geschaffen werden muss.
Den Ideen wurde von anderen Teilnehmern durch Kommentare zuge-
stimmt, sie wurden ergénzt oder auch teils abgelehnt. Jedoch gab es
bei dem Thema Umwelt insgesamt wenige ablehnende Kommentare.
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Riickmeldung zum Thema / zur Diskussion von der Verwaltung

Das Stadtplanungsamt gibt im Nachgang der Debatte folgende fach-
liche Riickmeldung zu den Inhalten der Diskussion im Bereich ,Um-
welt*:

Das Thema Umwelt ist integraler Bestandteil des VEP-Entwurfs. Die
europdische Umweltgesetzgebung gibt auch fiir den Verkehrsbereich
LLeitplanken“ vor, die sowohl in der Szenarienbetrachtung als auch in
der Mobilititsstrategie 2025plus und im Handlungskonzept 2025 be-
riicksichtigt sind.

Die eher geringe Anzahl von Beitrdgen unter dem Schwerpunkt Um-
welt deutet eine relativ hohe Zufriedenheit mit der Beriicksichtigung
von Umweltaspekten im VEP-Entwurf an. Die Teilnehmenden debat-
tierten Themen, die bereits im VEP-Entwurf enthalten sind, wie z. B.
weniger Durchgangsverkehr in der Innenstadt, Parkraumbewirtschaf-
tung, mehr Park and Ride, bessere Verkniipfung von Fahrrad und
OPNV/OPV, OPNV preislich attraktiver machen, mehr griine Energien
bei der DVB AG, giinstige P & R-Fahrscheine, Forderung von Elektro-
mobilitat.

Aus den Beitrdgen wird ein hohes Systemversténdnis deutlich.

3.1.3 Gestaltung

Abbildung 15: Ausschnitt der Informieren- Seite zu dem Thema Ge-
staltung

Vorkommen und Stellenwert des Themas Gestaltung in der Debatte:
An das Thema Gestaltung wurden neun Schlagworter vergeben. Die-
sen neun Schlagwortern wurden bei der Codierung insgesamt 204
Beitrdge mit 314 Kommentaren zugeordnet. Diese Zahlen zeigen, dass
dem Thema Gestaltung von den Teilnehmenden inhaltlich in den Bei-
trdgen wesentlich mehr Bedeutung zugemessen wurde, als den The-
men Umwelt und Innovation. Den Schlagworten Stadteilgestaltung und
Historischer Wideraufbau wurden héufig die gleichen Beitrdge zuge-
ordnet.

Zu den inhaltlichen Schwerpunkten im Einzelnen:

Ein viel diskutiertes Thema im Bereich der Gestaltung war die Stadt-
teilgestaltung der historischen Innenstadt. Es gab einige Beitrage, die
sich flir den historischen Wideraufbau mit dichter und enger Bebauung
und historischen Elementen wie Gasbeleuchtung aussprachen. Jedoch
gab es dazu ebenfalls Kommentare von Beteiligten, die sich gegen den
klassischen Wideraufbau und fiir eine zeitgendssische Losung mit mo-
derner Architektur, die Altes und Neues verbindet, duBerten. Es wur-
de u.a. darauf hingewiesen, dass niemand in der Altstadt wohne und
dass eine Funktionsmischung aus Wohnen, Gewerbe und Einzelhan-
del sinnvoll wére.

AuBerdem wurde in den Beitrdgen zu Platzen (iber den Bodenbelag
von zentralen Platzen diskutiert. Welche Platze sollten Kopfsteinpflas-
ter erhalten und welche asphaltiert werden?

Beziiglich der Gestaltung von StraBen wurde ein Riickbau bestimm-
ter StraBen sowie kein mehrspuriger Ausbau z.B. der Konigsbriicker
StraBe gefordert.

Viele Teilnehmenden sprachen sich fiir den Bau von Radstreifen auf
den StraBen aus. Das Thema Radstreifen bezieht sich auf das Verhélt-
nis der Verkehrsteilnehmer zueinander. Dieses wurde direkt oder indi-
rekt in den Beitrdgen immer wieder angesprochen. Dabei wurde her-
vorgehoben, dass eine Gleichbehandlung aller Verkehrsteilnehmer in
Bezug auf finanzielle Beriicksichtigung der Verkehrstrager im Haushalt
der Stadt aber auch eine raumliche Gleichbehandlung notwendig ist.
AuBerdem wurden Situationen und Orte beschrieben, in denen es zu
Konflikten zwischen den Verkehrsteilnehmern kommt. Ein haufig er-
wéhntes Problem ist dabei die Gestaltung der Fahrradwege auf FuB-

wegen oder StraBen.

Mehrfach wurde bei dem Thema Bebauung der Vorschlag gemacht,
einen zentralen Busbahnhof u.a. fiir Fernbusse, zu bauen. Diskutiert
wurde ebenfalls der Bau eines Einkaufszentrums am Pirnaischen Platz.
Dem Thema Verkehrsberuhigung konnten viele Beitrdge mit Forderun-
gen zu Geschwindigkeitsreduzierung sowie Ideen zur Gestaltung von
verkehrsberuhigten Zonen zugeordnet werden. Dabei nannten die Teil-
nehmenden explizite Orte und Stellen an denen beispielsweise Tempo
30-Zonen eingefiihrt werden sollten.

Das letzte Schlagwort, was dem Thema Gestaltung angehort, sind die
Stadtraumlichen Defizite. Bei der Kodierung im Bereich Gestaltung
konnten diesem Schlagwort die meisten Vorschldge zugeordnet wer-
den, da die Biirgerinnen und Biirger Dresdens viele defizitdre Bereiche
nennen konnten. In diesen Vorschldgen ging es vor allem um Orte, die
saniert, umgestaltet oder ausgebaut werden miissten. Beispiele sind
die Konigsbriicker StraBe, die Albertbriicke, das Blaue Wunder oder
die Augustusbriicke.

Es wurden Hinweise auf Stellen mit hohem Verkehrsaufkommen gege-
ben und Ideen zur Reduzierung des Verkehrs geduBert.
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Riickmeldung zum Thema / zur Diskussion von der Verwaltung

Das Stadtplanungsamt gibt im Nachgang der Debatte folgende fachliche
Riickmeldung zu den Inhalten der Diskussion im Bereich ,Gestaltung*:

Die Komplexitét der integrierten Verkehrsentwicklungsplanung auBert
sich in der Verzahnung von stadtrdumlichen und -gestalterischen Themen
und der Verkehrsinfrastrukturplanung. Dieser methodische Ansatz liegt
dem VEP-Entwurf zu Grunde. So wurden bereits in der Analyse stadt-
raumliche Defizitbereiche betrachtet (Kapitel 2.3, S. 31) und daraus pla-
nerische Vorschldge in der Mobilitatsstrategie und MaBnahmen im Hand-
lungskonzept entwickelt.

Die Teilnehmenden der Dresdner Debatte duBern sich zu gestalteri-
schen Aspekten in der Verkehrsentwicklungsplanung, wie zur Stadt- und
Verkehrsgestaltung, Attraktivitat 6ffentlicher R&ume und Aufenthaltsqua-
litdten. Hauptséchlich wurden debattiert: Stirkung des OPNV, Radver-
kehrs und FuBgéngerverkehrs, zentraler Busbahnhof am Hauptbahnhof,
Augustusbriicke ohne oder ,mit gebremstem MIV*, Verkehrsberuhigung,
mehr Barrierefreiheit, einzelne FuBwege besser beleuchten, mehr Ver-
weilqualitat in der Stadt, Verdichtung der Bebauung und Kleinteiligere
Strukturen mit kleinen Platzen, mehr Spielplatzen, mehr Sitzgelegenhei-
ten.; Architektur verdichten; St. Petersburger StraBe aufgeben.

Diese Schwerpunkte sind im VEP-Entwurf weitgehend enthalten. Ein-
zelanregungen flieBen in die Umsetzung des VEP ein und werden sowohl
bei der Verkehrsentwicklungsplanung als auch der Stadtplanung generell
die Arbeit der zustindigen Amter bereichern.

3.1.4 Innovation

Thema 4: Innovation

Die verkehrlichen Herausforderungen der Zukunft erfordern innovative Ideen zur
Verkehrsentwicklung. Auch wenn nicht hinter jeder Innovation ein ausgearbeitetes Konzept
steht. so sind sie Anregungen, wie Verkehr intelligent, ressourcenschonend und maximal
nuizbringend weiter entwickelt werden kann_

Mehr / weniger anzeigen

Abbildung 16: Ausschnitt der Informieren- Seite zu dem Thema Innovation

Vorkommen und Stellenwert des Themas Innovation in der Debatte:

Zu dem Thema Innovation kamen von den Beteiligten viele wegweisende
Ideen. Insgesamt 66 Vorschlage mit 108 zugehérige Kommentare wurden
den sieben Schlagworten im Bereich Innovation zugeordnet. Damit wur-
de das Thema nach den Themen Infrastruktur und Gestaltung am dritt-
starksten angesprochen und diskutiert.

Zu den inhaltlichen Schwerpunkten im Einzelnen:

Die meisten Vorschldge in diesem Themenbereich betrafen den Bereich
»Innovation Verkehrsmodelle, Verkehrsmdoglichkeiten®. Dabei gab es eini-
ge Beitrége, die sich fiir den Ausbau der intermodalen Angebote ausspra-
chen. Innovative Konzepte wie Carsharing, Fahrradverleihsysteme und
Park and Ride sollten gefordert und ausgebaut werden.

Bei den Ideen der Nutzung von Transrapidtechnologien und der Bau ei-
ner U-Bahn gab es Fiir und Wider-Stimmen.

Weitere Vorschléage waren beispielweise die Einfiihrung von Citymaut
und Shared Spaces.

Als technische Innovation wurde beispielsweise vorgeschlagen, ein
ganzheitliches Mobilsystem mit einer Zahlungsmethode iiber neue Me-

dien zu verkniipfen. Jedoch wurde hier auch auf die Notwendigkeit der
Barrierefreiheit hingewiesen. Eine weitere Idee war eine elektronische
Haltestellenanzeige, die die Abfahrtszeiten an benachbarten Haltestellen
ankindigt. Beziiglich der organisationalen Innovation wurde vor allem die
Stirkung des OPNV genannt und eine Kritik an der momentanen Amts-
leitung geduBert. Beim Thema Bauvorhaben wurde von den Teilnehmen-
den empfohlen, mehr Radsténder oder gar Radparkhauser zu bauen. Viel
Zustimmung erhielten die Ideen von Gepéckaufbewahrungsmaglichkeiten
an zentralen Haltestellen im éffentlichen Raum sowie die Idee, die OPNV-
Haltestellen am Hauptbahnhof benutzerfreundlicher zu gestalten (bspw.
durch ein tibergreifendes Anzeigesystem an einem zentralen Ort). Mit Fiir-
und Wider-Argumenten wurde ein eigenes Fernsehprogramm mit Infor-
mationen zu Verkehrseinschrénkungen und Umleitungen diskutiert.

Einfiihrung von Park and Ride Tickets, kostenloser OPNV, Kombitickets
bei Veranstaltungen oder eine Verbesserung des Internetauftrittes sowie
Offentlichkeitsarbeit zur Forderung der nichtmotorisierten Verkehrsarten
sind einige Beispiele von Vorschldgen, die dem Schlagwort Marketing zu-
geordnet wurden.
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Riickmeldung zum Thema / zur Diskussion von der Verwaltung

Das Stadtplanungsamt gibt im Nachgang der Debatte folgende fachliche
Riickmeldung zu den Inhalten der Diskussion im Bereich ,,Innovation:

Das Thema Innovation ist im VEP-Entwurf im Kapitel 6.9.7 Innovati-
onsansatze im Verkehrsbereich verankert.

Die meisten konkreten Innovationsvorschlige wurden zum OPNV ab-
gegeben, danach folgen Auto- und Radverkehr. Die Vorschldge zum OPNV
umfassen zum Beispiel die Erweiterung der Flotte der DVB AG um neue
Verkehrsmittel wie z. B. einen ,Wasserbus® sowie die bessere Verkniip-
fung von OPNV, Zug, Taxi und Fahrrad. Radschnellwege, Schulradwegpl-
ne und ein Fahrradverleihsystem waren Schwerpunkte beim Radverkehr.
Zum Thema Autoverkehr wird die Einflihrung verschiedener Instrumen-
te zur Beruhigung des MIV vorgeschlagen, wie etwa Citymaut, autofreier
Sonntag, mehr Carsharing, etc. Weitere Innovationsvorschlage waren z.
B. Dresden als autofreie Stadt, eine Werbekampagne fiir die Nutzung von
FuB-/Rad- und 6ffentlichen Nahverkehr, Optimierung der Ampelschaltun-
gen sowie mehr Verkehrsversuche in Zusammenarbeit mit der TU Dres-
den. Ein weiterer Innovationsvorschlag ist die Einfiihrung eines verkehrs-
mittellibergreifenden mobilen Ticketingsystems.

Alle Vorschldge werden geprift und bei Eignung in die Umsetzung bzw.
Evaluierung/Fortschreibung des VEP aufgenommen.

3.1.5 Sonstiges

Die meisten Beitrdge konnten den vier Themenfeldern zugeordnet wer-
den. Einige wenige Beitrédge wurden den beiden Schlagwdértern Tourismus
und ,nicht einzuordnen‘ zugeteilt. In den Beitrdgen zum Tourismus wer-
den verschieden Vorschlage gemacht wie der touristische Wert Dresdens
erhoht werden kann (bspw. durch Sperrung der Augustusbriicke fiir den
Autoverkehr). Auch werden kritische Aspekte des Tourismus genannt und
Losungsansatze angeboten, wie bspw. eine Citymaut fiir Touristen oder
Umleitungen wéhrend Veranstaltungen. Bei den Beitrdgen zu Tourismus
gab es nur Zustimmung und Ergdnzungen. Dem Schlagwort ,,nicht einzu-
ordnen‘ wurden die Themen zugeordnet, die keine konkreten Vorschlége
waren oder in keines der Themengebiete passten.
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Riickmeldung zum Thema / zur Diskussion von der Verwaltung

Das Stadtplanungsamt gibt im Nachgang der Debatte folgende fachliche
Riickmeldung zu den Inhalten der Diskussion im Bereich ,Sonstiges*:

Zum Thema Sonstiges wurden Beitrdge geschrieben, die einerseits in
verschiedenen MaBnahmen und planerischen Grundsatzen im VEP-Ent-
wurf bereits enthalten sind, andererseits darliber hinausgehen.

So sind von den in der Debatte besonders breit diskutierten Themen
auch mehrere unter Sonstiges debattiert worden, wie z. B.: Elberadweg
verbreitern, Augustusbriicke ohne MIV, Albertbriicke sanieren, keine Bet-
telampeln, OPNV beschleunigen, mehr Lebensqualitdt durch weniger
Schadstoff- und Larmbelastung. Hierzu enthélt der VEP-Entwurf zahlrei-
che MaBnahmen. Kontrovers diskutierte Themen wie z. B. zur Parkraum-

Stadtraumliche Defizite, Fahrradwege/ 23 4 1214
Radverkehr

Beziehung FuB- und Fahrradwege, 22 7 171
Fahrradwege/Radverkehr, StraBen

autofreie Bereiche, Besondere Orte, 21 8 1076
Briicken

Fahrradwege/Radverkehr 19 0 1263

bewirtschaftung werden im VEP-Entwurf entsprechend den Zielen der
Verkehrsentwicklung betrachtet.

3.2 Die bestbewerteten Beitrage

Wahrend der dritten Dresdner Debatte hatten die Biirgerinnen und Biir-
ger auf der Online Plattform neben den Mdglichkeiten Vorschldge zu ma-
chen und andere Vorschldge zu kommentieren auch die Moglichkeit ande-
re Beitrdge zu bewerten. Durch das Klicken auf ein Daumen Hoch-Symbol
konnten sie signalisieren, dass sie dem Vorschlag zustimmen. In der fol-
genden Tabelle werden die 14 meist bewerteten Beitrdge aufgefiihrt. Ein
Beitrag zu der Instandhaltung von Fahrradwegen im Sommer wie im Win-
ter erhielt mit 23 die meisten Bewertungen.

»Radverkehr hat eine Sommer UND eine Wintersaison Es gibt eine
menge Radfahrer die auch im Winter mit dem Rad fahren wiirden aber
keine nutzbare Infrastruktur mehr vorfinden und so saisonal StraBen
und den OPNV zusitzlich belasten.”

Radfahrer gehéren auf die StraBe. FuBwege mit der Kennzeichnung
,Frei flir Radfahrer” sind keine Lésung, verunsichern die FuBganger
und erlauben auch kein ,richtiges“ Radfahren (Schrittgeschwindig-
keit). Sie Verlangern alles Risiko auf die Seite der Radfahrer. AuBer-
dem suggerieren sie dem Autoverkehr, dass der Radfahrer ja auf den
FuBweg ausweichen kann (unangemessenes Uberholen der Radfahrer
ohne geniigend Sicherheitsabstand). Wo kein Platz fiir Radwege ist,
schaffen die Angebotsstreifen fiir Radfahrer zusatzliche Sicherheit.
Diese Kennzeichnung I&sst sich auf viele StraBen ohne groBen Inves-
titionsbedarf ausweiten.”

»Ich méchte das auf der Augustusbriicke nur die StraBenbahn und
Radfahrer fahren. Aber die Radfahrer sollen nur auf der StraBe fah-
ren und nicht auf dem FuBweg. Die Augustusbriicke soll grundsatzlich
eine FuBgangerbriicke sein, die die Dresdner und die Besucher der
Stadt zum flanieren einladt.”

»Im Mérz 2005, vor mehr als acht Jahren also, hat der Stadtrat in
Dresden beschlossen, ,dass Radverkehrsanlagen im Regelfall mit
maschinengefertigtem Asphalt, mindestens jedoch mit einem Fahr-
bahnbelag in der gleichen Qualitat der Kraftfahrbahnen zu versehen
sind. NatursteingroBpflaster soll auf Verkehrsanlagen fiir Radfah-
rer nicht mehr verwendet werden.“ In den acht Jahren danach sind
zahlreiche Radwege gebaut worden, bei denen aus den unterschied-
lichsten Griinden dieser Stadtratsheschluss ignoriert wurde. Ange-
fangen bei der Leipziger StraBe, der KdnneritzstraBe oder der Schwe-
riner StraBe, bis hin zur WaldschloBchenbriicke. Insofern ist mein
Vorschlag, dass Planer und Entscheidungstréager die Beschliisse der
demokratisch legitimierten Gremien einhalten und sie nicht standig
unter fadenscheinigen Griinden ignorieren wiirden. Auf einer solchen
Grundlage lohnt es sich dann auch, sich tiber den Verkehrsplan 2025

7 Sie konnen sich die entsprechenden Beitrige online im Volltext ansehen, indem Sie die Beitragsnummer in die folgende URL einsetzen: http://dresdner-debatte.de/node/, beispielsweise
bei der Beitragsnummer 1080 die folgende URL: http://dresdner-debatte.de/node/1080.



Gestaltung der StraBen, Besondere 18 2 1240
Orte, StraBen

Besondere Orte, Fahrradwege/Radver- 17 4 1145
kehr, Tunnel
Stadtteilgestaltung, Fahrradwege/Rad- 15 1 1095

verkehr, Stadtbus/Regionalbus/Fern-
bus, StraBenbahn/Stadtbahn

Verkehrsberuhigung, Innovation Ver- 15 3 1142
kehrsmodelle, Verkehrsmaglichkeiten,
Organisationale Innovation

Ampeln, Besondere Orte, Innovation 115 8 1144
Marketing, Organisationale Innovation,
Emissionsminderung

auszutauschen. Siehe zum Beschlusstext auch: http://www.adfc-
dresden.de/index.php?option=com_content&task=view&id=146&Ite
mid=91¢

1. bald 2. zweispurig 3. Plazt fir FuBgénger + Radler schaffen!!!
4 keinesfalls eine 4spurige Stadtautobahn!!!*

,Es ist vollig unverstandlich, dass der Tunnel an der Waldschl6Bchen-
briicke nicht von Radfahrern genutzt werden darf. Genauso gut konn-
te man Vogeln verbieten, dort zu fliegen. Kiinftig sollen Radfahrer den
Tunnel nutzen kénnen.“

,Die Aufgabe besteht darin, Fahrrad und OPNV zum zeit- und
kostenoptimalen Verkehrsmittel fiir alle Wege des Alltags, also zur
Arbeit, zum Einkauf oder zu Freizeitaktivitaten, zu machen. Das be-
deutet ,Griine Welle“ bei Fahrradgeschwindigkeit und Tempolimit auf
allen Hauptverkehrsadern, absolute Prioritét fiir StraBenbahn und Bus
sowie Parkgebiihren deutlich tiber dem OPNV-Preis. Bessere Park-
moglichkeiten und gut ausgebaute EinfallstraBen steigern dagegen
die Bequemlichkeit fiir den Autonutzer und werden ein erhohtes Ver-
kehrsaufkommen induzieren. Ein verbessertes Sicherheitskonzept fiir
Radfahrer an Unfallschwerpunkten, richtiger Winterdienst auch auf
Radwegen, bessere Anbindung des Dresdner Umlandes per Bahn mit
hoher Taktfrequenz, extra Fahrradabteile in neuen S- und StraBen-
bahnen, um bei schlechtem Wetter oder steilen Anstiegen aus dem
Elbtal heraus kombinieren zu kdnnen, gehéren zur Mobilitat der Zu-
kunft. Wichtig ist auch die Wiederbelebung der Stadtteile und der
Ausbau deren Infrastruktur. Wenn es um die Ecke ansprechende Ein-
kaufs-, Freizeit- und Kulturangebote gibt, muss nicht immer die ge-
samte Stadt durchquert werden. Bei der Planung von Wohnvierteln
muss starker auf Erdgeschossladenzeilen statt eines zentralen Ein-
kaufszentrums an nur einem Punkt im Stadtteil gesetzt werden. Die
Wege werden deutlich verkiirzt. Die Bereitschaft das Auto stehen zu
lassen steigt. Uber Partnerschaften mit Vorreitern wie Kopenhagen
oder Miinster kann ein Wissensaustausch erfolgen.”

»Zur Verbesserung der Verkehrssicherheit sollte eine Hochstge-
schwindigkeit von 30 km/h im gesamten Stadtgebiet eingefiihrt wer-
den. Fiir weitere Wege im Stadtgebiet sollte ein HauptstraBennetz mit
einer Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h eingerichtet werden. In
Verbindung mit der Einfiihrung von Tempo 30 sollte ebenfalls eine fla-
chendeckende, absolute Vorrangschaltung fiir den OPNV an allen be-
troffenen Lichtsignalanlagen eingerichtet werden, um somit die Rei-
sezeit mit dem OPNV anzuheben.

,Die Stadt Ziirich macht es vor: Nur wenn der 6ffnetliche Nahverkehr
die Geschwindigkeit der Autos in einer Stadt mithalt, wird sie als at-
traktiver Ersatz fiir die Nutzung eines PKW wahrgenommen und ge-
nutzt. Es kann bisher keine Rede davon sein, dass StraBenbahnen/
Busse und Autos in Dresden gleichberechtigt sind, denn bei vielen
Relationen ist man mit dem Auto immer noch schneller unterwegs
als mit dem OPNV. Dieser Nachteil fiir Busse und StraBenbahnen
muss aus dem Weg gerdumt werden. Gleichberechtigung nicht fiir
die Ampelschaltung sondern fiir die durchschnittliche Fahrzeit fir je-
des Fortbewegungsmittel! Diese Forderung geht einher mit der For-
derung nach weniger Feinstaubbelastungen und CO2-Emissionen in
Dresden. Wer will, dass Dresden umweltfreundlicher wird, der muss
den OPNV attraktiv machen.



Ampeln, FuBwege/FuBgangerwege 15 3 1165
Fahrradwege/Radverkehr, Innovation 15 2 1180
Bauvorhaben

Stadtraumliche Defizite, Fahrradwege/ 15 2 1186
Radverkehr

Ampeln, Kreuzungen 15 1 1281
Gestaltung der StraBen, Briicken, Fahr- 15 8 1440
radwege/Radverkehr

3.3 Ergebnisse aus der Infobox

Wahrend der dritten Dresdner Debatte gab es flir die Dresdner Biirgerin-
nen und Biirger erneut auch die Maglichkeit, die rote Infobox zu besuchen,
die am Dr.-Kiilz-Ring aufgestellt war. Hier konnten sich die Dresdnerinnen
und Dresdner iiber das Thema der dritten Debatte und den VEP informie-
ren und direkt am Computer ihre Ideen und Kommentare eingeben. Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Stadtverwaltung standen flir Gespréache,

,Viele Ampeln werden nur dann fiir FuBgénger griin, wenn man auf
den gelben Kasten driickt. Das heiBt, man hat nie sofort griin, son-
dern muss erst driicken und dann lange warten. Beispiele fiir solche
Ampeln sind z.B. in der Neustadt auf der HansastraBe (Hohe Fritz-
Hoffmann-StraBe) oder in der Sitidvorstadt auf der Budapester Stra-
Be (Hohe Schweizer StraBe) - an beiden Stellen habe ich schon mehr-
fach mehr als 60 Sekunden (!!!) warten miissen, und das NACHDEM
ich gedriickt hatte. Ich finde, wenn die Ampel schon nur auf Knopf-
druck griin wird, dann sollte das wenigstens sofort geschehen, ohne
zusatzliche Wartezeit. In anderen Stédten funktionieren solche Am-
peln auch. Und wenn das nicht mdglich ist weil die Autos dann kei-
ne griine Welle hatten, dann kann man doch die Ampel auch automa-
tisch mit griin werden lassen, regelmaBig. So hatte man wenigstens
manchmal die Chance, sofort bei Griin riiberzukommen. Das kostet
doch auf Dauer nicht mehr, wenn die griine und nicht die rote Gliihbir-
ne in der Ampel brennt.”

,Es sind weitaus mehr Fahrradstellplatze am Hauptbahnhof und
Bahnhof DD-Neustadt notig.“

,Bislang viele Bruchstiicke ohne Gesamtkonzept viele Hindernisse fiir
Fahrradfahrer wenig Schutzanlagen®

»An vielen Kreuzungen im Stadtgebiet sind fiir FuBganger und zum
Teil auch fiir Radfahrer Bettelampeln installiert, bei denen man erst
auf Anforderung Griin erhélt. Da passiert es dann héufig, dass die Au-
tos bei Griin losfahren, aber die FuBgénger weiterhin Rot haben, ob-
wohl sie in dieselbe Richtung wollen. Entweder weil sie zu spat oder
gar nicht gedriickt oder gerade erst die Kreuzung erreicht haben. FuB-
ganger und Radfahrer sollten bei jeder Griinphase fiir Autos automa-
tisch auch Griin erhalten. Der VEP 2025plus verspricht auf Seite 26
umfassende Férderung des nicht-motorisierten Verkehrs (FuB- und
Radverkehr). Dabei wiirde mit der Abschaffung der Bettelampeln erst
einmal eine Gleichberechtigung von FuBgangern/Radfahrern gegen-
liber Autofahrern erreicht und noch keine Forderung.”

»Reduzierung der Alberstr. von 4 auf 2 KFZ Spuren, Schaffung eines
Fahhradstreifens auf der Fahrbahn. Nach der Freigabe der WSB und
der Ableitung des KFZ Verkehrs iiber die Stauffenbergallee - WBS
- Fetscherstr. kann die AlbertstraBe entsprechend auf ,NormalmaB“
geschrumpft werden. Dies war urspriinglich auch so geplant, ist aber
bisher nicht erfolgt. Wie so viele Dinge in Dresden, dauert auch dies
sicher etwas langer. Liebe Stadtverwaltung: Bitte umsetzen !“

Fragen, Anregungen und auch fiir technische Hilfestellungen bereit. Au-
Berdem konnten die Besucher vor Ort ebenfalls anhand des Ballosplits die
Frage beantworten, wie der Verkehrswegemix (Modal Split) im Jahr 2025
aussehen soll.

Die Anzahl der Besucher sowie die Inhalte der mit ihnen geflihrten Ge-
spréache in der Info- Box wurden in einem Tagebuch stichpunktartig do-
kumentiert. Aus den Tagebucheintrégen ldsst sich ablesen, dass ca. 570
Besucher an 19 Tagen die Infobox besuchten (vergleiche hierzu ausfiihr-
licher Kapitel 5.2.5).



Die Gesprache mit den Biirgerinnen und Biirgern waren konstruktiv
und teils sehr ausfiihrlich. Der Onlinedialog sowie die direkte Anspra-
chemdglichkeit in der Infobox wurden positiv aufgenommen. Es wurde
deutlich, dass die Biirgerinnen und Biirger die Mdglichkeit haben mach-
ten, grundlegend an Planungen aller Art mitzuwirken, bzw. informiert zu
werden. Den Besuchern war es wichtig zu wissen, wofiir die Ergebnisse
der Debatte verwendet werden und dass die Planungsvorhaben und Ziele
transparent gemacht und erlautert werden. Es wurde mehrfach daraufhin
gewiesen, dass fachliche Einschatzungen bei politischen Entscheidungen
(Beispiel Albertbriicke) starker beriicksichtigt werden sollten. Inhaltlich
waren besonders die Rahmenbedingungen fiir die eigene Mobilitat ein
Thema. Eigene Wege mit den jeweiligen genutzten Verkehrsmitteln und
Zwéngen bei der Verkehrsmittelwahl wurden von den Biirgerinnen und
Birgern reflektiert. Interessant war, dass vor allem die jlingere Bevolke-
rung Dresden auf einem guten Weg sieht.

Vergleicht man die Vorschlage aus der Infobox mit denen des Online-
Dialogs kann festgestellt werden, dass haufig dieselben Aussagen getrof-
fen wurden.

Auch hier war das Thema Infrastruktur am starksten prasent. Hierbei
begriiBen die Besucher den Ausbau des OPNV, des StraBenbahnnetzes
und des Radwegenetzes. Wie auf der Website gab es auch hier Aussa-
gen zur Ampelschaltung, Barrierefreiheit und zur Verldngerung der Stadt-
bahn, beispielsweise nach WeiBig, sowie den Hinweis zum Bau einer U-
Bahn und die Herstellung des 26er Ringes. Ebenfalls wurde der Wunsch
geduBert, die Alterbriicke sowie die Stauffenbergallee zu sanieren und
die Augustusbriicke fiir den MIV zu sperren. Mehrheitlich stimmten die
Biirgerinnen und Biirger fiir einen zweispurigen Ausbau der Konigsbrii-
cker StraBe. Auch dies stimmt mit den Aussagen auf der Online-Platt-
form iiberein. GroBes Interesse bestand an den Planungen beziiglich neu-
er Briicken und StraBenbahnen. Neue Vorschldge der Birgerinnen und
Biirger in der Box waren u.a. den Busverkehr Freital - Dresden zu verbes-
sern, StraBenbahn in Johannstadt (Pfotenhauer StraBe), eine Zentralhal-
testelle Kesselsdorfer StraBe, Briicke iiber Gleisanlage Umfeld Frobelstra-
Be, StraBenbahn behutsamer ausbauen, Busnetz gleichrangig behandeln.
Touristen, die ebenfalls in die Infobox kamen, duBerten sich positiv iiber
den OPNV und die Geschwindigkeit der StraBenbahn.

Bei dem Thema Umwelt wurden ebenfalls ahnliche Vorschldge wie on-
line eingebracht. Eine starke Belastung der Umwelt sahen die Besucher
durch den Autoverkehr. Als Idee wurde in einem Gesprach in der Info-
box genannt, verstarkt Produkte aus der Region zu konsumieren, damit
Transportwege gespart wiirden. Ahnliche Vorschlédge wie im Online-Dia-
log ergaben sich auch bei dem Thema Gestaltung. Es wurde (iber die Ge-
staltung von bestimmten Platzen im Stadtzentrum gesprochen oder Un-
fallorte genannt. Auch wurde die Preise des OPNV als zu hoch empfunden
und sich eine Tarifgestaltung zu Gunsten bestimmter Gruppen wie Seni-
oren gewiinscht. Als neue Idee wurde eingebracht, verstérkt Fliisteras-
phalt einzusetzen.

Die Besucher in der roten Box merkten im Gesprach mit den Verwal-
tungsmitarbeitern beziiglich der Thematik Innovation an, dass bisher zu
wenig Steckdosen fiir Elektroautos vorhanden seien. Eine Vision fiir die
Zukunft sei, nur noch wenig private Autos in den Stddten zu haben. Au-
Berdem wurde der Wunsch nach einem Internetportal fiir Barrierefreiheit
geduBert.

3.4 Umfrage ,Modal Split“ (Online und vor Ort)

In der Umfrage konnten die Teilnehmer vergleichende Angaben zu ih-
rem Mobilitdtsverhalten bzw. ihrem Wunsch nach einem zukiinftigen Ver-

kehrsmix (Modal Split) fiir das Jahr 2025 machen. Die Frage lautete:

»Welche Verkehrsmittelnutzung (Modal Split) wiinschen Sie sich im
Jahr 2025 in Dresden? Fiir Wege in der Stadt nutzen Biirgerinnen und
Biirger in der Regel vier Verkehrsmittel: Sie gehen zu FuB, fahren Fahr-
rad, nutzen offentliche Verkehrsmittel oder Pkw und motorisierte Zwei-
rader. Welche Verkehrsmittelnutzung wiinschen Sie sich im Jahr 2025 in
Dresden?”

Prozentual konnte hier eingetragen werden, wie oft welches Verkehrs-
mittel (zu FuB, Fahrrad, OPNV, Auto) subjektiv genutzt wird bzw. wer-
den soll.

Aktuelles Ergebnis der Umfrage

Hier sehen Sie den Durchschnitt aller bisher abgegebenen Antworten auf die Frage: Wie soll der Verkehrswegemix (Modal Spiif) im Jahr 2025 aussehen?
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Abbildung 17: Ergebnis der Umfrage zum Modalsplit Online

Insgesamt 279 Stimmen wurden wahrend der Online-Phase abgege-
ben. Der Durchschnitt aus allen eingegangen Daten wéhrend der De-
batte zeichnet folgendes Bild: Der OPNV wird von allen an der Umfrage
Beteiligten als das am héufigsten genutzte Verkehrsmittel beschrieben
(29,3%). Knapp dahinter rangieren das Fahrrad und das Auto mit 27,6%
und 25,9%. Der FuBverkehr bleibt mit 17,2% dahinter zuriick.

Vertiefende Ergédnzung zur Einordnung des Ergebnisses:

Wéhrend diese Art der Auswertung in Form von Durchschnittswerten
recht unkompliziert und nachvollziehbar ist, hat sie jedoch auch rechneri-
sche Schwachen und kann letztlich zu falschen Annahmen fiihren. Wenn
in den einzelnen Ergebnissen der Umfrage mehrere oder auch nur wenige
Menschen mit vollen 100% fiir ein einziges Verkehrsmittel gestimmt ha-
ben, verzerrt dies den Durchschnitt und erhoht ihn somit kiinstlich. Bei der
Sichtung der Daten wurden z.B. vermehrt Beitrdge mit einem Verkehrsmix
von 100% ,Auto“ bemerkt. Unverkennbar manipulierende bzw. doppel-
te Beitrdge, die innerhalb einer Minute vielfach fiir 100% ,,Auto“ wahlten,
wurden im Vorhinein daher aus dem Datensatz entfernt.

Damit jedoch giiltige Aussagen (ber die Ergebnisse der Umfrage gemacht
werden konnen, ist es notig, noch andere Auswertungsverfahren heran-
zuziehen. In diesem Fall wurde zur Veranschaulichung ein ,Boxplot“ be-
nutzt. Die ,Box“ in den Abbildungen steht fiir die Verteilung der Umfrage-
ergebnisse. Der mittlere Wert in der Box, der Median, zeigt an, welcher
Wert des Verkehrsmix genau in der Mitte liegt. Die Halfte der Abstim-
mungsergebnisse ist groBer als dieser Wert, die andere Halfte kleiner. Die
Werte links und rechts an der Box, die sogenannten Quartile, teilen die Er-
gebnisse noch mal in Viertel auf.
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Abbildung 18- 21: Boxplot der verschiedenen Verkehrsmittel

Beim Beispiel ,Auto” liegen ein Viertel der Werte unter 6% und insgesamt
dreiviertel unter 20%. Der Strahl zeigt den Minimal- bzw. Maximalwert an,
der bei der Umfrage von Teilnehmern gewéhlt wurde.

Beim FuBverkehr und OPNV entspricht der Median (19% und 30%) unge-
fahr dem Mittelwert (17,2% und 29,3%). Auch das Verkehrsmittel Fahr-
rad liegt noch in einem Toleranzbereich (27,6% und 30%). Dies deutet da-
raufhin, dass hier der Durchschnitt als zuverldssige AuswertungsgroBe
benutzt werden kann und nicht verzerrt wurde. Aufféllig ist beim Boxplot
»ZU FuB“, dass der Maximalwert lediglich bei 60% liegt. Keiner der Betei-
ligten hat sich flir einen héheren Anteil des FuBverkehrs im Verkehrsmix
2025 ausgesprochen. Dies kann die Interpretation nahelegen, dass wei-
terhin bzw. zukiinftig ein groBer Teil der Mobilitat (iber andere Verkehrs-
mittel gew(inscht ist.

Eine deutliche Abweichung von Mittelwert ist beim Boxplot ,,Auto” zu be-
obachten. Wahrend der Durchschnittswert beim Auto 25,9% betragt, liegt
der Median lediglich bei 12%. Auch ist eine deutlich geringere Streuung
(zwischen 6% und 20%) als bei den anderen Boxplots zu erkennen. Dies
zeigt, dass die oben genannten ,AusreiBer”, also Werte mit 100% ,Auto”
den Durchschnitt kiinstlich erhoht haben. Aus diesem Vergleich wird deut-
lich, dass das Votum fiir das Verkehrsmittel ,,Auto” deutlich zurtickhalten-
der ausfallt als zundchst angenommen.

Begriindungen zur abgegebenen Wertung

Die Teilnehmenden hatten die Mdglichkeit, ihre Wahl zu begriinden. Viele
nahmen diese Moglichkeit wahr. Nachfolgend ein kurzer Auszug aus den
begleitend zur Umfrage online abgegebenen Kommentaren. Die vollstan-
dige Liste aller begriindenden Kommentare finden Sie unter: http://dresd-
ner-debatte.de/node/1051/umfrage-ergebnis

Kommentare (Auszug)

Wir haben eines der besten OPNV-Netze in Deutschland. Dies zu
pflegen und weiter auszubauen sollte oberste Prioritdt haben.

Aus meiner Sicht sollen Autos weniger Raum in der Stadt einnehmen
dirfen, fahrend und parkend. Ich bin fiir Geschwindigkeitsbergen-
zung 30 in allen Wohngebieten. Bei allen neuen Strassenausbauten
sollten FuBganger und Radfahrer gleichrangig behandelt werden mit
Autos. (Breite der Wege, FuBgangeriiberwege, Ampelschaltungen)
Beim offentl. Nahverkehr halte ich die immer groBeren Busse fiir
belastend, Larm, Zerstorung der StraBen. Offentl. Nahverkehr sollte
bezahlbarer werden, Kosten fiir Autos hoch.

In einer zukunftsféhigen Stadt sollte der Schwerpunkt auf dem Aus-
bau und der Beschleunigung des OPNV und der Fahrradwege liegen.
Der MIV nimmt seit Jahren ab in unserer Stadt, man sollte dieser
Entwicklung Rechnung tragen und sie ggf. beschleunigen.

Der zukiinftige Verkehrs-Mix sollte eine Reduzierung des Ver-
kehrsldarms und von Abgasen zum Ziel haben. AuBerdem ware eine
bessere Vernetzung der einzelnen Verkehrsmittel wiinschenswert,
z.B. die kostenlose Fahrradmitnahme in Bussen, StraBenbahnen
oder S-Bahnen sowie der Aufbau von Fahrradstationen an Bahnho-
fen/Ubergangspunkten.

Der Umweltverbund in Dresden sollte auch zukiinftig gestérkt wer-
den. Der Anteil des Fahrradverkehrs muss erhoht werden! In Dresden
sind locker 20% moglich, wenn eine Verbesserung der Radverkehrs-
Infrastruktur gegeben ware. Der Ausbau der Radverkehrsanlagen in
Dresden ist an vielen Verkehrsknotenpunkten katastrophal — eine
»Gleichberechtigung der unterschiedlichen Verkehrssysteme* gibt
es gegenwadrtig nicht. Zudem heiBt ,Verbund“, dass FuB, Rad und
OPNV miteinander ,vertraglich gestaltet* werden!

Eine (zugegeben) symbolische Gleichstellung aller Verkehrsarten er-
moglicht es je fiir jeden Zweck und Entfernung auf das passende
Verkehrsmittel zuriickzugreifen und ausreichend komfortable und
dimensionierte Verkehrswege zur Verfiigung zu haben.
Fahrradfahren und zu FuB gehen miissen deutlich attraktiver wer-
den als heute!

OPNV sollte so ausgebaut werden, dass dessen Benutzung auch im
Alttag zeitlich effektiv mdglich (z.B. inklusive Weg zu Kindergrippe/-
garten). Fiir weitere Strecken muss OPNV besser mit Fahrradnut-
zung kombinierbar sein (mehr Platz fir Réder, kostenlose Mitnah-
me). MIV sollte innerstadtisch die Ausnahme werden.

die konzepte und strategien seitens der planungsdmter sind klar und
weitgehend gut so. es hakt eher an der politischen umsetzung. auch
ein weiterer cdu-dominierter stadtrat nach 2014 (annahme) muss
mehr gelder (prioritdten) fiir radwege, 6pnv und fuBwegsanierungen
freigeben. netzstrukturen sind zu vervollstandigen. das VEP-szena-
rio B ist tatsachlich in der alltagspolitik umzusetzen, sogar offiziell
mit etwas szenario ¢ dabei.

Es muss sich einiges dndern, noch mehr Vorangampelschaltung fiir
Bus/Bahn sowie Ampelschaltungen die Radfahrer nicht dauernd bei
rot stehen lassen! Bessere Vernetzung Fahrrad-Opnv, mehr Fahhr-
radwege, gerne auch gut sichtbar auf der Fahrbahn (am Rand, glei-
cher Belag wie ,AutostraBe“), schnelle Raumung von Schnee auch
auf Radwegen! weniger breite PKW StraBen (1 Sur), Hohere Kosten
fir PKW Nutzung in der Stadt, evtl. Citymaut, dafiir mehr P&R Plat-
ze am Stadtrand, gute Bahnverbindung in das Umland!

Bei den Verkehrsmitteln wurde der Rollator bzw. der Rollstuhl ver-
gessen! Eines dieser Verkehrsmittel werde ich wohl 2015 oder ein
wenig spéter nutzen miissen ;-)

Ich wiirde gern auch mehr zu FuB gehen, das setzt aber voraus, dass



die Angebote von Handel, Dienstleistung usw. in meinem Wohnum-
feld zu finden sind. Also, ich wiinsche mir eine Stadt der kurzen
Wege, in der sich auch Kinder gefahrlos bewegen und das Umfeld
erkunden konnen.

Die Lebensqualitat in der Stadt wiirde enorm zunehmen, wenn der
Mensch wieder im Mittelpunkt steht und nicht das Auto. Das bedeu-
tet flir mich: Platze und Wege mit hoher Aufenthaltsqualitét, effizi-
ente Wegeverldufe flir FuBganger und Radfahrer und natrlich kon-
sequente Forderug des OPNV. Dem Autoverkehr muss dafiir Platz
entzogen werden, aber das kommt letztlich allen zugute.

Ich kann mir gut vorstellen, wenn die Nutzung des Autos in den Hin-
tergrund im Stadverkehr tritt und Carsharing immer attraktiver wird,
dann wirkt sich das auch auf den ruhenden Verkehr aus. Moglicher-
weise entspannt sich die Parkraumsituation und die StraBenziige in
der Innenstadt sind durch weniger parkende Autos besser erlebbar.
Ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen allen Verkehrsmittel wére
flr eine Stadt sehr wiinschenswert. Nicht jeder kann Radfahren
oder nur OPNV benutzen. Mobilitatseingeschriankte Menschen soll-
ten auch stérker durch wesentlich verbesserte Bedingungen sich
fortbewegen konnen. Da zahlt fiir mich dazu dass die FuBwege bes-
ser abgesenkt werden, die Einstiege in die Bahnen u. Busse besser
moglich sind und das die Holperpisten in der Stadt verschwinden.
Auch mehr gefahrlosere Parkmdglichkeiten wéren gut.

Schade, dass Sie Auto und motorisiertes Zweirad nicht unterschei-
den. Zweirdder sind grundsatzlich in Ordnung. Autos sind nicht in
Ordnung im stédtischen Bereich. Sie sind Platzfresser. Sie machen
Ampeln notig. Ampeln behindern aber Radfahrer. Generell ungehin-
dertes Radfahren sollte ermdglicht werden. Das Radfahren muss
auch nebeneinander moglich sein. Es muss ein Klima der Scham fiir
Autonutzer im urbanen Bereich erzeugt werden. Jede StraBenbahn
muss ausreichend Platz fiir Fahrader bieten.

A: bei 2 Vollzeitbeschaftigten hat niemand Lust/Zeit/Interesse we-
gen jedem Mist in den Edeka zu latschen, nein da fahr ich 1 mal die
Woche hin (meistens am Wochenende mangels Zeit) knall den Kof-
ferraum randvoll und gut B: alle regelméBigen Strecken (Arbeit etc)
fahren wir beide mit dem Radl, das is bedeutend schneller + giins-
tiger als mit OPNV C: fiir die Innenstadt wiinsche ich mir kosten-
pflichtige abschliessbare Fahrradplétze (es gibt auch Fahrrader jen-
seits 3000 )

Umsteigen durch Anzeige von Ankunftszeiten anderer Bahnen/Bus-
se an der ndchsten Haltestelle in der aktuell genutzten Bahn (Bus)
erleichtern. Mehr Platz fiir Rad+Kinderwagen+Rollstuhl etc im
OPNV. Wo méglich sollte die FuBgéngerquerung der StraBen vor/
hinter haltenden Bahnen/Bussen zur Erreichung des OPNV von der
anderen StraBenseite gesichert werden.

Ich liebe Fahrradfahren!

Fiihle mich auf FuBwegen unsicher, wegen riipelhafter Fahrradfah-
rer!

Der Dresdner OPNV ist gut ausgebaut. Ich brauche kein Auto.

Als Rollifahrer wiinsche ich mir mehr Ricksichtnahme auf Belan-
ge der Mobilitatseingeschréankten bei Planungen und Ausfiihrungen
der Bauleistungen. Wir brauchen in Dresden kein Mittelalter mehr
bei der StraBen-, Platz- und FuBweggestaltung (Katzenkopfpflas-
ter) und wenn schon unbedingt dann doch bitte mit einem Streifen
geschnittener Pflastersteine fiir Rollis Rollatoren und Kinderwagen,
denn es ist kein Vergniigen stdndig Schiittelgymnastik zu machen.

Es sollte wieder zu einem Miteinnander aller Verkehrsteilnehmer zu-
rickgefunden werden. Das heiBt, Bau von ZUSATZLICHEN Radwe-
gen und keine Verdréangung des PkW von der StraBe durch Schmalst-
spuren, die gemeinsam mit Bahn und Radfahrern genutzt werden

miissen. Dies schafft nur mehr Abgasse, Larm und Aggressionen.
Um den Verkehr fliissiger zu machen miiBte man auf (berfliissige
Ampeln wie z.B. am Knotenpunkt List-GroBenhainer Str. verzich-
ten. An dieser Stelle wiirde eine FuBgangerampel véllig ausreichen
und die Autos miiBten im Berufsverkehr nicht so lange Zeit im Stand
die Luft verpesten. Die StraBenbahn kénnte sich ihren Weg (iber an-
sonsten schlafende Ampeln frei schalten. Radwege die nur auf den
StraBen- belag gemalt sind wiirde ich verbieten denn die Radfahrer
sind sich der Gefahren nicht bewuBt!

So pauschal klingt die Frage etwas einfach. Es wére sinnvoll, die
Biirgerinnen und Biirger erganzend zu fragen, wie sie individuell ge-
genwartig die verschiedenen Verkehrsmittel - ibers Jahr gesehen
- nutzen, und ob sich dies dndern konnte. Auch ware die Unter-
scheidung zwischen Arbeitswegen und Freizeitwegen sinnvoll. Eine
umfangreiche Befragung zum Verkehrsverhalten konnte erfragen:
Auto im Haushalt ? Wieviele Fahrréder im Haushalt ? Besitz einer
DVB-Monatskarte ? Besitz einer DB-Bahncard ? etc.

Fiir ein konfliktarmes Nebeneinander aller Verkehrsteilnehmer
Wenn es um den Transport von Giitern liegt, sieht dies anders aus,
Einkaufswege und Arbeitswege flir Pendler miissen weiterhin mit
dem Auto bestritten werden.

Fiir manche Transporte ist ein KFZ unentbehrlich. Mietauto oder
Carsharing statt eigenem Auto fiir solche Falle. Ansonsten wiinsche
ich mir in einer autoarmen Stadt entspannt mit Rad unterwegs zu
sein, auch bei schlechtem Wetter!

2025 werde ich 68 jahre alt sein. Ich hoffe, dass ich dann noch so
fit bin, dass ich viele Wege mit dem Rad auf guten und sicheren (!)
Radwegen erledigen kann. AuBerdem hoffe ich, dass Dresden daran
denkt, dass zunehmend é&ltere Mitbirger hier leben, die nicht mehr
selbst Auto fahren konnen und auf den OPNV angewiesen sind - also
auch hier weiterer Ausbau, Abstimmung der Linien und Fahrpléne,
Ausbau der Haltestellen und gréBere Beteiligung der Stadt an den
Kosten, um Fahrpreise ,zu deckeln®.

Dresden hat einen sehr guten OPNV. Viele Wege kann man auch sehr
schon zu FuB zuriicklegen. Kritisch sehe ich Ausbaubauplédne die
dem Auto iberproportional viel Raum geben. Die Rush-Hour konn-
te auch gut abgemildert werden mit flexibleren Arbeitszeitmodellen
bei Infineon und Global Foundries. Die Konigsbriicker sollte saniert
werden. Eine Verbreiterung halte ich allerdings flir unnétige Steu-
ergeldverschwendung. Wichtiger waren mehr Parkplatze fiir Géste,
Anwohner und fiir Car-Sharing-Anbieter.

Natdrlich ist das Utopie. Aber so konnte es sein in einer Stadt der
kurzen Wege, wo Arbeiten und Wohnen vermischt sind, wo es regio-
nale Zentren gibt, wo die BedUrfnisse der Menschen im Mittelpunkt
stehen und nicht der bendtigte Parkraum.

Da ich nicht weiss, auf welcher Basis das prozentuale Verhaltnis
der Verkehrsmittel errechnet wird (km, Zeit, Anzahl, ...), habe ich
folgende Uberlegung angestellt: Ich wohne am Stadtrand und fah-
re etwa 6x pro Woche in die Stadt - 180km. Denkbar ware z.B. 2x
Rad, 2xPKW, 2xOPNV. Dazu kommen pro Woche etwa 50 km in mei-
ner ndheren Umgebung.

Es gibt viel Griin und gut ausgebaute Radwege, der OPNV ist fast
kostenlos und gut erreichbar und mit kurzen Taktzeiten. Besonders
in den Sommermonaten nutze ich gern das Rad...

Mehr Lebensqualitat durch weniger Schadstoff- und Larmbelastung
sollte im Vordergrund stehen. Dies konnte erreicht werden durch: -
weitreichende Umsetzung von Tempo 30 oder Tempo 40 als inner-
stédtische Regelgeschwindigkeit - OPNV-Busse mit Elektro- oder
wenigstens Hybrid-Antrieb

Ich denke eine bewusste Senkung der Kapazitidt des MIV und ein



weiterer Ausbau des OPNV und Radverkehrs wiirde mittelfristig zu
einer hohere Aufenthaltsqualitat in der Stadt, mehr Gesundheit(bei
geringeren Kosten zur Behandlung typischer Zivilisationskrankhei-
ten) und zu einem verantwortungsvollen Umgang mit Ressourcen
fihren.

Ergebnisse aus der Infobox (Ballosplit)

Parallel zu der oben beschriebenen Umfrage fand auch vor der Infobox
eine ahnlich angelegte Umfrage (Ballosplit) zum Verkehrsmix 2025 statt.
Biirgerinnen und Biirger konnten in vier Glaszylinder jeweils einen far-
bigen Ball, représentativ fiir ihr favorisiertes Verkehrsmittel, einwerfen.
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Das Ergebnis dieser Abstimmung von rund 2 600 geworfenen Béllen ist
das folgende: 36,4% der Bille standen stellvertretend fiir den OPNV,
33,7% fiir das Fahrrad, 18,3% fiir das Auto und 11,6% fiir das ,,Zu-FuB-
Gehen*. Dies deckt sich in der Staffelung im Groben mit den Ergebnis-
sen der Online-Umfrage. Jedoch wird deutlich, dass das Fahrrad und der
OPNV mehr Zuspruch erhalten, als in den oben geschilderten Ergebnissen.

Womaglich ist dies darauf zuriickzuflihren, dass sich die Beteiligten
hier lediglich firr ein Verkehrsmittel aussprechen konnten, welches von ih-
nen subjektiv bevorzugt wird. Eventuell steht hier auch der Wunsch nach
zukiinftiger Forderung des gewahlten Verkehrsmittels im Vordergrund und
weniger der Vergleich zu der Nutzung anderer Beforderungsmdglichkei-
ten.

X 4 Quantitative Auswertung - der Dialog in Zahlen

An der Dresdner Debatte kann jeder Interessierte teilnehmen. Eine Regis-
trierung ist fiir die Teilnahme nicht notig, kann aber vorgenommen wer-
den. Alle Teilnehmenden, sowohl Gaste als auch registrierte Nutzerinnen
und Nutzer, konnten Vorschlége einstellen und die Vorschldge der ande-
ren Teilnehmenden kommentieren. Registrierten Teilnehmenden war es
zusatzlich maglich, Beitrége unter einem selbst gewéhiten Namen zu ver-
o6ffentlichen und die Beitrage anderer zu unterstiitzen. Gleichzeitig kénnen
Registrierte freiwillig Angaben zu Geschlecht, Alter, Wohnort und Hinter-
grund der Beteiligung machen. Dies erlaubt eine Einordnung der Diskutie-
renden hinsichtlich dieser Kriterien und entsprechende Schlussfolgerun-
gen, wie zum Beispiel, ob es bestimmte Zielgruppen gibt, die in Zukunft
gezielt fiir eine Teilnahme angesprochen werden sollten.

Ein — gemessen an der Zahl der Beitrdge — vergleichsweise geringer
Teil der Diskutierenden hat von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht.

4.1 Beteiligungs- und Beitragszahlen

Bei Online-Beteiligungsangeboten unterscheidet man gemeinhin zwi-
schen aktiv und passiv Teilnehmenden. Passiv Teilnehmende (,Lurker®)
interessieren sich fiir das Angebot, lesen beispielsweise die zugehdrigen
Newsletter oder Beitrdge von anderen Teilnehmenden, duBern sich jedoch
selber nicht aktiv.

Zur groben Eingrenzung dieser ,stillen® Teilnehmenden mag die Nen-
nung der Seitenaufrufe dienen: Die Internetseiten des Beteiligungsange-
botes wurden wéhrend der Debattenlaufzeit von insgesamt fast 4.500 Be-
suchenden aufgerufen. Die Anzahl der Seitenaufrufe wahrend der aktiven
Laufzeit der Debatte lag bei 42.293.

Die Zahl der aktiven Teilnehmer I&sst sich ebenfalls annéhern: Sie be-
steht aus der Menge derjenigen, die sich fiir die Teilnahme registriert ha-
ben und derjenigen, die als Gast sich durch Beitrdge oder Kommentare
beteiligt haben. Fiir ersteres gilt: Seit dem Start der 1. Dresdner Debat-
te haben sich bis heute insgesamt 494 Personen registriert. Mit Hinblick
auf die aktuelle Debatte kamen seit dem 21. September 2013, an dem
die Diskussionsplattform freigeschaltet wurde, 126 Neu-Registrierungen
dazu. Bezieht man die Neu-Registrierten seit Ende der 2. Dresdner De-
batte (14. Oktober 2011) mit ein, sind es insgesamt 180 Personen. Dazu
kommt die — gemessen an der Zahl der Beitrdge — weitaus gréBere An-
zahl der Gastschreiber. Zur Annéherung sei die Zahl der Diskussionsbei-
trdge genannt: Insgesamt wurden innerhalb der dritten Dresdner Debatte
zum VEP von allen Teilnehmenden beinahe 1200 Beitrége (364 Beitrége,
549 Kommentare, 279 ausgefiilite Umfragen, dazu 1459 Bewertungen)
verfasst. Uber 400 Mal wurden weiterfilhrende Informationsmaterialien
heruntergeladen.

Zur Einordnung dieser Zahlen: Die Zahl der Besuchenden ist etwas ge-
ringer als in der vorangegangenen Debatte, die Zahl der Beitrége ist aber
dennoch héher. Damit setzt sich ein Trend Debatte fort: Im Vergleich zur
ersten Debatte gibt es zwar weniger Besuchende, diese diskutieren dabei
aber umso intensiver.

4.2 Soziodemographische Auswertung

Bei der Registrierung konnten die Teilnehmenden freiwillige Angaben zu
Ihrem Geschlecht, Wohnort, Alter und Ihrem Hintergrund, z.B. im Sinne ei-
ner Vereinsmitgliedschaft oder politischen Aktivitat, machen. In der fol-
genden Auswertung werden nur registrierte Teilnehmer beriicksichtigt,
die ab dem Start der dritten Dresdner Debatte am 21. September 2013
aktiv auf die Diskussionsplattform zugegriffen haben. Diese Zahl um-
schlieBt 124 Personen. Mit dieser Einschrankung soll sichergestellt wer-



den, dass nur diejenigen Personen in die Analyse der Beteiligten mit ein-
flieBen, welche sich auch an der aktuellen Diskussion beteiligt haben.

4.2.1 Teilnehmende nach Geschlecht

Von den aktiven, registrierten Teilnehmenden machten 102 Personen An-
gaben zu ihrem Geschlecht. Weit mehr als die Halfte der Registrierten ga-
ben an, mannlich zu sein (68%). Aus den 124 Personen beantworteten 22
die Frage nach dem Geschlecht nicht (18%). Rund 14% der aktiven, regis-
trierten Teilnehmer wéhlten die Kategorie ,weiblich“.

Im Vergleich zu den vorangegangenen Dresdner Debatten blieb das
Geschlechterverhaltnis weitestgehend unveréndert. Es besteht eine star-
ke Asymmetrie zwischen mannlichen und weiblichen Teilnehmenden an
der Online-Diskussion. Hier sollten sich die zukiinftigen Debatten um ei-
nen Ausgleich bemiihen.
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Abbildungen 24 und 25: aktive, registrierte Teilnehmende nach Geschlecht (absolute Zah-
len, Zahlen in Prozent)

Registrierte, aktive
Teilnehmende nach Geschlecht
(wahrend 3. Debatte)

4.2.2 Teilnehmende nach Herkunft

101 der 124 Teilnehmenden machten Angaben zu ihrem Wohnort (indem

sie ihre Postleitzahl nannten). Fast achtzig Prozent der Beteiligten wohnt
diesen Angaben zufolge im unmittelbaren Stadtgebiet Dresdens. Lediglich
zwei Prozent der aktiven, registrierten Teilnehmenden stammt aus einem
anderen Teil Deutschlands. Aufgrund der geringen Anzahl kann hierzu
keine aussagekréftige, rdumliche Verteilung genannt werden. 23 Teilneh-
mende (19%) machten bei dieser Kategorie keine Angabe.

Aktive, registrierte Teilnehmende nach
Herkunft (wihrend 3. Debatte)

Abbildung 26: aktive, registrierte Teilnehmende nach Herkunft (in Prozent)

Schliisselt man die Angaben von Dresdner Postleitzahlen weiter auf, wird
erkennbar, dass die meisten der Teilnehmenden, die eine Angabe mach-
ten, aus den Stadtteilen Altstadt und Pieschen kommen. Neustadt, Bla-
sewitz, Plauen und Loschwitz sind die nachfolgenden Herkunftsschwer-
punkte.

Aktive, registrierte Teilnehmende nach Ortsdmtern

)

Altctadt  Meustadt Blacewiz  Plauen Cotts  Pieschen Prohiis  Loschwitz  Leuben Klotzsche

Abbildung 27: aktive, registrierte Teilnehmende nach Ortsdmtern (absolute Zahlen)

4.2.3 Teilnehmende nach Altersstufen

Insgesamt haben im Online-Dialog 96 Personen Angaben zu ihrem Alter
gemacht. Nur 28 fiillten dieses Formular nicht aus. In der dritten Dresd-
ner Debatte zeigt sich eine Normalverteilung der Altersklassen, die fiir
Online-Beteiligungen typisch ist. Besonders Personen zwischen 20 und
59 Jahren machen den groBten Teil der Teilnehmenden aus. Im Gegen-
satz zur 2. Dresdner Debatte hat sich das Beteiligungsprofil nach Alter
wenig verandert.



Registrierte, akfive Teilnehmende nach
Altersstruktur (wahrend 3. Debatte)
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Abbildungen 28 und 29: Registrierte, aktive Teilnehmende nach Altersstruktur bei der 3.
und g Debatte (absolute Zahlen)
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4.2.4 Teilnehmende nach Hintergrund

Aus der Auswertung der Daten ergibt sich ein deutliches Bild: Von den 124
aktiven, registrierten Teilnehmern gaben ca. drei Viertel Blirgerinnen und
Biirger. Der Rest verteilt sich gleichmaBig auf Mitglieder von Organisatio-
nen, Mitarbeiter der Verwaltung oder eines Unternehmens bzw. politisch
aktive Personen und Personen aus der Wissenschaft. Lediglich 16 Benut-
zer machten keine Angabe zu dieser Kategorie.

Hintergriinde der aktiven, registrierten Teilnehmer
(wiéhrend der 3. Debatte)
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Abbildung 30: Hintergriinde der aktiven, registrierten Teilnehmer (absolute Zahlen)

Hintergriinde der aktiven, registrierten Teilnehmer
(wéhrend der 3. Debatte)
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Abbildung Abbildung 31: Hintergriinde der aktiven, registrierten Teilnehmer (in Prozent)

4.2.5 Exkurs: Besucherinnen und Besucher der Infobox

Zum ersten Mal wurden auch fiir die Besucher der Box ausschnittsweise
an drei Tagen Statistiken erstellt.® Eine Praktikantin des Stadtplanungs-
amtes hat dafiir die Verweildauer vor und in der Box, das Geschlecht, die
geschatzte Altersgruppe und die Tatsache, ob die Box allein oder in Be-
gleitung aufgesucht wurde, festgehalten. Die Ergebnisse in Kurzform:
Verweildauer:

Von den 234 Menschen, die sich in dem Beobachtungszeitraum fiir
die Infobox interessiert haben, beteiligten sich drei Viertel drauBen an der
Ballomat-Umfrage (186 Personen, vgl. hierzu Kapitel 3.4). Die Beschafti-
gung mit der Umfrage dauerte zumeist nicht lang, daher sind die meisten
Personen insgesamt weniger als eine Minute geblieben. Ein weiteres Vier-
tel besuchte dartiber hinaus auch das Innere der Infobox (48 Personen,
ca. 26 Prozent). Fast alle Biirger, die das Boxinnere besuchten, haben sich
auch mit einem Verwaltungsmitarbeiter unterhalten.

= 20 Mirusien
10-20 Minuien __ 20
4%
5-10 Minuten
3%

Abbildung 32: Durchschnittliche Verweildauer bei der Infobox

Geschlecht: Genauso wie im Onlinedialog zeigte sich auch vor Ort in die-
ser Debatte ein deutlicher Unterschied zwischen den Geschlechtern: Von
den 186 protokollierten Personen waren 106 Manner und 79 Frauen (vgl.
Abbildung 33). Noch hoher zeigt sich dieser Manneranteil bei den Besu-
chenden, die die Infobox auch betreten haben: Von den 48 Besuchenden
in dem Beobachtungszeitraum waren 37 Ménner (vgl. Abbildung 34).

® Dies geschah im Rahmen eines Praktikums. Die Beobachtungszeiten waren: Dienstag,
15. Oktober 2013 (15 bis 18 Uhr), Mittwoch, 16. Oktober 2013 (15 bis 18 Uhr) und Freitag,
18.0ktober 2013 (15 bis 16:30 Uhr).



bbildung 33 und 34: Besuchende der Infobox nach Geschlecht (Insgesamt und Boxinne-
res)

Alter:

Insgesamt gab es im Beobachtungszeitraum folgende Besucherinnen und
Besucher nach Alter: Drei Kinder (unter 12 Jahren), 59 Jugendliche (zwi-
schen 13 und 18 Jahren), 31 junge Erwachsene (zwischen 19 und 30 Jah-
ren), 46 Menschen mittleren Alters (zwischen 31 und 60 Jahren) und 38
altere Menschen (iiber 60 Jahre alt).® Bei den Besuchern, die in die Info-
box hineingingen, waren nur wenige jiingeren Alters (vgl. Abb.4). Posi-
tiv iiberraschend war dennoch der hohe Anteil von Jugendlichen, die sich
liberhaupt fiir die Infobox interessierten (30 Prozent).
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Abbildung 35: Besuchende der Infobox (Insgesamt) nach Alter
Abbildung 36: Besuchende der Infobox (Boxinneres) nach Alter

X 5 Fazit und Erkenntnisse
5.1 Ubergreifende Erkenntnisse

Gefestigte Qualitdtsstandards

Mit der dritten Dresdner Debatte hat sich die Dresdner Debatte als For-
mate der Biirgerbeteiligung in Dresden etabliert: Wesentliche Elemente
und Ablaufe der Debatte sind nun eingelibt und standardisiert, die techni-
sche Grundlage fiir zukiinftige Debatten gelegt.

Eine Dresdner Debatte — das ist eine vierwochige Diskussion zu Stadt-
planungs- und Stadtentwicklungsthemen, die sowohl vor Ort in und um
die Infobox und mit verschiedenen Veranstaltungen stattfindet als auch
innerhalb einer strukturierten und moderierten Onlinediskussion. Alle Bei-
trage der Debatte werden sowohl quantitativ als auch qualitativ ausge-
wertet und bei den weiteren Planungen beriicksichtigt. Eine Auftakt- und
eine Abschlussveranstaltung, bei der Politik und Verwaltung die Ergebnis-
se vorstellen und Riickmeldung (iber den konkreten weiteren Umgang mit
den Ergebnissen geben, runden die Debatte ab. Die Riickmeldungen der
Teilnehmenden zum Format (zum Beispiel iiber den Lob & Kritik-Bereich
der Onlineplattform) geben wichtige Impulse flir die nachsten Debatten.
Uber gezielte Offentlichkeitsarbeit wird jede Debatte bekannt gemacht.
Themen, die fiir eine Dresdner Debatte in Frage kommen, sind Planungen
oder Leitlinien, bei denen es Entscheidungsspielraum gibt und wo die teil-
nehmenden Blirgerinnen und Biirger wertvolle Hinweise geben konnen.
Diese Kriterien fiir eine qualitatvolle Beteiligung haben sich (iber die ver-
gangenen drei Debatten gefestigt.

Auch von Seiten der Teilnehmenden hat sich ein sehr konstruktiver
Diskussionsstil etabliert. Ein Eingreifen der Moderation innerhalb der On-
line-Diskussion war in der dritten Debatte nur selten notig, die Beitrage
sind in aller Regel inhaltlich fundiert und von sachlicher Argumentation.

Skalierbarkeit

9 Die Alterszuordnungen erfolgten nach Schitzung. Die verwendeten Altersspannen
weichen von den in der Analyse der Onlinenutzer verwendeten Spannen ab.

Eine neue, auf kontinuierliche Debatten und deren transparente Doku-
mentation ausgerichtete Diskussionsplattform ermdglicht es, die Debat-
te in einer standardisierten — und damit effizienten - Form durchzufiihren
und dennoch Raum zu lassen fiir kleinere Anpassungen, die fiir jede De-
batte und ihre Themen wichtig sind. Es hat sich gezeigt, dass dieses stan-
dardisierte Konzept offen genug ist, um fiir unterschiedliche Planungen zu
funktionieren: Von der kleinraumlichen Planung um den Neumarkt in der
ersten Debatte bis hin zur stadtweiten Strategie beim Verkehrsentwick-
lungsplan. Auch bei weiteren Debatten ist sichergestellt, dass alle Verfah-
ren transparent und ibersichtlich auf der Plattform dokumentiert und da-
mit auch nach langerer Zeit nachvollziehbar sind. Damit ist die Dresdner
Debatte konzeptionell fiir weitere Debatten gut gertistet.

Wissensaufbau in der Verwaltung

Zweierlei Arten von Wissenszuwachs bedeutet die Dresdner Debatte
fiir die Verwaltung: Beim konkreten Thema Verkehrsentwicklungsplan gilt
dies zum einen flr die Riickmeldungen der Biirgerinnen und Biirger zum
VEP direkt (vgl. hierzu die folgenden Kapitel). Zum anderen gehen die Hin-
weise aber auch schon (iber die Ebene der strategischen Planung hinaus
und enthalten oftmals bereits wertvolles Vor-Ort-Wissen, das — gerade im
Fall des VEP — fiir die konkrete Umsetzung im Nachgang der Festschrei-
bung des VEP sehr niitzlich sein kann. Die Beitrége sind insofern ein Wis-
sensschatz, den die Verwaltung auch in Zukunft noch nutzen kann. Kapi-
tel 5.3 beschreibt den 5 Fazit und Erkenntnisse

5.1 Ubergreifende Erkenntnisse

Gefestigte Qualititsstandards

Mit der dritten Dresdner Debatte hat sich die Dresdner Debatte als For-
mate der Biirgerbeteiligung in Dresden etabliert: Wesentliche Elemente
und Ablaufe der Debatte sind nun eingelibt und standardisiert, die techni-
sche Grundlage fiir zukiinftige Debatten gelegt.

Eine Dresdner Debatte — das ist eine vierwdchige Diskussion zu Stadt-
planungs- und Stadtentwicklungsthemen, die sowohl vor Ort in und um
die Infobox und mit verschiedenen Veranstaltungen stattfindet als auch
innerhalb einer strukturierten und moderierten Onlinediskussion. Alle Bei-
trdge der Debatte werden sowohl quantitativ als auch qualitativ ausge-
wertet und bei den weiteren Planungen beriicksichtigt. Eine Auftakt- und
eine Abschlussveranstaltung, bei der Politik und Verwaltung die Ergebnis-
se vorstellen und Riickmeldung tiber den konkreten weiteren Umgang mit
den Ergebnissen geben, runden die Debatte ab. Die Riickmeldungen der
Teilnehmenden zum Format (zum Beispiel iiber den Lob & Kritik-Bereich
der Onlineplattform) geben wichtige Impulse fiir die ndchsten Debatten.
Uber gezielte Offentlichkeitsarbeit wird jede Debatte bekannt gemacht.
Themen, die fiir eine Dresdner Debatte in Frage kommen, sind Planungen
oder Leitlinien, bei denen es Entscheidungsspielraum gibt und wo die teil-
nehmenden Biirgerinnen und Biirger wertvolle Hinweise geben kdnnen.
Diese Kriterien fiir eine qualitatvolle Beteiligung haben sich iiber die ver-
gangenen drei Debatten gefestigt.

Auch von Seiten der Teilnehmenden hat sich ein sehr konstruktiver
Diskussionsstil etabliert. Ein Eingreifen der Moderation innerhalb der On-
line-Diskussion war in der dritten Debatte nur selten nétig, die Beitrage
sind in aller Regel inhaltlich fundiert und von sachlicher Argumentation.

Skalierbarkeit

Eine neue, auf kontinuierliche Debatten und deren transparente Doku-
mentation ausgerichtete Diskussionsplattform ermdglicht es, die Debat-
te in einer standardisierten — und damit effizienten - Form durchzufiihren
und dennoch Raum zu lassen fiir kleinere Anpassungen, die fiir jede De-
batte und ihre Themen wichtig sind. Es hat sich gezeigt, dass dieses stan-
dardisierte Konzept offen genug ist, um fiir unterschiedliche Planungen zu



funktionieren: Von der kleinrdumlichen Planung um den Neumarkt in der
ersten Debatte bis hin zur stadtweiten Strategie beim Verkehrsentwick-
lungsplan. Auch bei weiteren Debatten ist sichergestellt, dass alle Verfah-
ren transparent und ibersichtlich auf der Plattform dokumentiert und da-
mit auch nach langerer Zeit nachvollziehbar sind. Damit ist die Dresdner
Debatte konzeptionell fiir weitere Debatten gut geriistet.
Wissensaufbau in der Verwaltung

Zweierlei Arten von Wissenszuwachs bedeutet die Dresdner Debatte
fir die Verwaltung: Beim konkreten Thema Verkehrsentwicklungsplan gilt
dies zum einen flir die Riickmeldungen der Biirgerinnen und Biirger zum
VEP direkt (vgl. hierzu die folgenden Kapitel). Zum anderen gehen die Hin-
weise aber auch schon (iber die Ebene der strategischen Planung hinaus
und enthalten oftmals bereits wertvolles Vor-Ort-Wissen, das — gerade im
Fall des VEP — fiir die konkrete Umsetzung im Nachgang der Festschrei-
bung des VEP sehr niitzlich sein kann. Die Beitrége sind insofern ein Wis-
sensschatz, den die Verwaltung auch in Zukunft noch nutzen kann. Kapi-
tel 5.3 beschreibt den

Abbildungen 37 - 38: Teilnehmende der Expertenrunde
Die Diskussion der Experten ergibt folgende, mehrheitlich getragene Ein-
schatzung zu Methodik und eingegangenen Beitrégen:

Format/Methodik

e Je abstrakter der zu diskutierende Planungsansatz, umso schwieri-
ger ist es, das Interesse der Bevolkerung zu wecken. Das Instrument In-
ternet ist dafiir geeignet, muss aber durch andere Medien begleitet wer-
den. Dieser Ansatz wird bei der aktuellen Dresdner Debatte umgesetzt mit
der Infobox vor Ort und Medienbegleitung.

e Die Zahl der zur Halbzeit eingegangenen Beitrdge liegt bei 130 plus
142 Kommentaren zu den Beitrdgen. In der ersten Halbzeit waren ca. 600
Besucher auf der Seite www.dresdner-debatte.de. Die durchschnittliche
Verweildauer betrug 8,5 Minuten beim Erstbesuch und 10 Minuten beim

wiederkehrenden Besuch. Circa ein Viertel aller Besucher registrieren sich
mit einem Namen und einer E-Mail-Adresse. Drei Viertel beteiligen sich
ohne Anmeldung als Gast. Die Zahl 130 wird als nicht sehr hoch, aber
dennoch zufriedenstellend eingeschétzt, inshesondere vor dem Hinter-
grund der fachlichen Qualitdt der Beitrége.

e Die Dresdner Debatte ist keine reprasentative Biirgerbeteiligung. Ein
wesentliches Ziel dieses Instruments besteht darin, eine neue Diskussi-
ons- und Beteiligungskultur zu etablieren. Die aktuelle Debatte ist durch
sachliche inhaltliche Beitrdge gekennzeichnet. Vorangegangene Debatten
verliefen viel emotionaler.

Beitrage insgesamt

e Die eingegangenen Biirgerbeitrdge werden als sachlich, inhaltlich wert-
voll, stark argumentierend aber nicht pauschalierend eingeschétzt. Die
Sorgen und Note des tdglichen Erlebens spielen nur eine geringe Rolle.
Die eher erwartete groBere Breite wird zur Halbzeit der Debatte durch ei-
nen doch eher engen Korridor abgebildet. Die Beteiligung wird als hetero-
gen eingeschatzt. Die Beitrage lassen auf ein informiertes Fachpublikum
(Hochschulstandort mit verkehrswissenschaftlicher Fakultat) und Biirger
schlieBen, die sich eher in diesem Forum &uBern als in 6ffentlichen Biir-
gerversammiungen. Die Breite der Beitrége ist gut geeignet, um in der Po-
litik und Verwaltung fachlich weiterbehandelt zu werden (,keine Schimpf-
kanonaden®).

e Die Beitrdge spiegeln immer die subjektive Sicht und Erfahrungen des
eigenen Erlebens der Biirgerinnen und Biirger wieder. Es ist Anspruch
der Dresdner Debatte, diese individuellen Sichtweisen aufzunehmen und
ernst zu nehmen. Es geht eine Vielzahl von Beitrdgen ein, die nicht VEP-
relevant sind, aber in den Arbeitsalltag der Stadtverwaltung und ihrer
Fachpartner aufgenommen werden sollten. So sind diese Biirgerbeitra-
ge ein Fundus flir die Verwaltung, um das Verkehrssystem in seinem Ge-
brauchswert zu verbessern.

¢ Die online-Debatte gibt vier Kategorien , Infrastruktur®, ,Umwelt”, ,Ge-
staltung®, ,Innovation“ und dariiber hinaus noch ,Sonstiges“ fiir die Bei-
trége vor. Es zeigt sich, dass eine Zuordnung nicht immer eindeutig mog-
lich ist, bedingt durch die Komplexitit des Themas. Dies erschwert die
Auswertung. Ggf. ist bei kommenden Debatten zu solchen komplexen ge-
samtstadtischen Planungen eine feingliedrigere Strukturierung anzuwen-
den.

e Es wird eingeschatzt, dass die Beitrdge eine relativ hohe Zufriedenheit
mit dem Dresdner Verkehrssystem wiederspiegeln.

Fachliche Schwerpunkte der Beitrage

o Bei den OPNV-bezogenen Beitragen wird eingeschétzt, dass die von
den an der Debatte Teilnehmenden geduBerten Vorschldge und Anregun-
gen weitgehend den in der Planung relevanten Themen entsprechen. Zu-
dem wird von den Biirgerinnen und Biirgern auch ein kostenfreier OPNV
debattiert.

e Zur Verkehrssteuerung per LSA gibt es mehrere Beitrdge. Hier be-
darf es wohl einer noch stiarkeren Kommunikation, dass die Stadtver-
waltung kontinuierlich daran arbeitetet. Es wird herausgestellt, dass der
VEP 2025plus kein Qualititsmanagement fiir LSA leisten kann. In der Dis-
kussion wird angemerkt, dass eine Flexibilisierung der LSA-Schaltungen
Potenziale zu bergen scheint, die Umlaufzeiten zu optimieren. Vor dem
Hintergrund wére fiir die Umsetzung des VEP ggf. eine entsprechende Ar-
beitsgruppe sinnvoll.

e Die Schwerpunkte Verkehrssicherheit, Geschwindigkeit und StraBen-
raumgestaltung werden in Beitrdgen angesprochen. Dabei bestehen Ex-
pertensichten, dass Verkehrssicherheit kiinftig noch stéarker thematisiert
werden sollte.

e Die Diskussion zum Ruhenden Verkehr in der Innenstadt und zur Not-
wendigkeit von Park and Ride zeigt, dass von den Biirgerinnen und Biir-
gern Verdnderungsbedarf gesehen wird. In vielen Beitrdgen wird ein



Systemversténdnis deutlich, woraus abgeleitet deutlich das Instrument
Parkraumbewirtschaftung thematisiert wird.

e Die vielen Beitrdge zum Radverkehr zeigen eine Unzufriedenheit mit
dem Dresdner Radverkehrssystem auf.

Empfehlungen zur Auswertung und Kommentierung des Biirgerdialogs,
Erkenntnisse und Schlussfolgerungen fiir die Planung

Bei der Auswertung und dem weiteren Umgang mit den Anregungen wird
empfohlen, die eingegangenen Beitrage zu differenzieren in:

¢ \VEP-relevante Anregungen und Vorschlége,

e Anregungen zur Gebrauchswert- bzw. Qualitatsverbesserung des
Dresdner Verkehrssystems,

e Anregungen fiir Verkehrs- und Mobilitdtspartner.

Zudem sollte nach Abschluss der Debatte der Offentlichkeit mitgeteilt
werden, welche Beitrdge sich bereits im VEP wiederfinden und wie mit
den einzelnen Anregungen umgegangen wird.

Es ergeht die Empfehlung, alle Anregungen ,mitzunehmen®, auch ver-
meintlich kleine Sachen. Die Verwaltung sollte sich bei der Auswertung
und Weiterbearbeitung der Blirgeranregungen nicht auf einige groBe The-
men wie z. B. das E-Ticketing fokussieren. So eroffnet diese Debatte im
Vergleich zu den vorangegangenen die Chance, viel umzusetzen.

Dabei sind die Leistungen sowohl der Biirger als auch der Verwaltung der
Politik zu kommunizieren, damit sie entsprechend von der Kommunalpoli-
tik wahrgenommen werden.

Die erforderlichen Kapazitaten fiir den Biirgerdialog und die daraus ent-
stehenden Aufgaben miissen bereitgestellt bzw. erméglicht werden, um
den nicht unbetréchtlichen Aufwand bewaltigen zu kénnen. Ressource-
nengpasse bzw. -grenzen sollten der Politik ebenso vermittelt werden.
Fazit:

Es wird eingeschatzt, dass die VEP-Arbeit von den Biirgerinnen und Biir-
gern akzeptiert wird. Die Beitrdge in der Debatte werden als Bestatigung
des VEP gesehen. Insofern wird die Arbeit der an der Erarbeitung beteilig-
ten Gremien, insbesondere die des Runden Tisches, als sehr erfolgreich
gesehen. Aber, so zeigt es die Debatte, es gibt ein paar Punkte, um die
sich noch stérker gekiimmert werden muss, wie Ruhender Verkehr, LSA,
Radverkehr.

Die Beitrdge der Dresdner Debatte enthalten viele Anregungen fiir die
Fachamter, die Fachpartner und die Stadtrate der Landeshauptstadt.
Generell wird aus den eingegangenen Beitrégen eine hohe Zufriedenheit
mit dem Dresdner Verkehrssystem gesehen.

Der Umgang mit den einzelnen Biirgeranregungen sollte nach auBen re-
flektiert werden.

Wichtig erscheint, den Beteiligten dafiir zu danken und zur Mitarbeit bei
kommenden Biirgerbeteiligungen zu ermutigen.

Exkurs: Statement im Nachgang von Erhart Pfotenhauer / planungsgruppe
proUrban (Moderator des Runden Tisches):

1. Aligemeine Anmerkungen zur Dresdner Debatte

Dieses Format stellt eine wichtige Bereicherung des bisherigen Prozesses
und der Prozess-Bausteine da (Runder Tisch, offentliche Debatte, Wis-
senschaftlicher Beirat, kommunalpolitischer Lenkungskreis).

Die Dresdner Debatte unterstiitzt damit den demokratischen Willensbil-
dungsprozess in Sachen Verkehrsentwicklungsplan. Ihre Ergebnisse kon-
nen als wertvolles Pfund in den Hénden der Stadtréte nicht hoch genug
eingeschatzt werden.

2. Was kennzeichnet diese dritte Dresdner Debatte?

Die Dresdner Debatte erweist sich auch in ihrer dritten Auflage — nach
den erfolgreichen Debatten zum Neumarkt und zur Inneren Neustadt — als
ein wichtiges Element praktizierter Demokratie und zugleich als hervorra-
gender Beleg fiir die Transparenz des bisherigen und gegenwértigen Pla-
nungsprozesses. Signifikant ist die Sachlichkeit, Fairness und Ausgewo-
genheit fast aller Beitrage.

3. Was lernen wir aus der Vielzahl der vorliegenden Beitrdge?
Offensichtlich besteht eine generelle Zufriedenheit mit dem Dresdner Ver-
kehrssystem. Dies bedeutet aber nicht, dass es nicht unzéhlige wichtige
Anmerkungen zu dessen ,Gebrauchswert-Verbesserung“ gibt.

Wir lernen aber auch, dass sich die iberwiegende Kritik auf den gegen-
wértigen Zustand und die Liicken des Verkehrswege-Netzes, die Sicher-
heit und die Nutzbarkeit der StraBen vor allem fiir den FuB- und Radver-
kehr und die Verbesserungswiirdigkeit des ruhenden Verkehrs beziehen.
4. Sind die Ergebnisse dieser Dresdner Debatte 1:1 in den weiteren Pla-
nungsprozess lbertragbar?

Das gilt nur zum Teil, einfach deshalb, weil sich viele Beitrdge unterhalb
der Ebene des VEP bewegen; sie sind — wie schon erwahnt — ganz prak-
tische und im Verwaltungsalltag fiir die ,,Gebrauchswert-Verbesserung“
des Verkehrssystems von groBer Wichtigkeit. Jedoch auch fiir die Fein-
justierung des Verkehrsentwicklungsplans finden sich gute und verwert-
bare Hinweise.

5. Wie sollte mit den Beitragen weiter verfahren werden?

Wie gesagt: Nahezu alle Beitrage enthalten nicht nur einen, sondern oft
jeweils zahlreiche, praktische und zum guten Teil auch praktisch umsetz-
bare Hinweise. Sie sind damit ein Fundus, mit dem die Fachverwaltung
arbeiten und den sie nutzen kann. Im Ubrigen erweist sich hier abermals
die Einsicht als wichtig, dass Biirgerbeteiligung im richtigen Format und
zum richtigen Zeitpunkt dazu beitragen kann, Zeit und Arbeit zu sparen.
Viele unnétige Konflikte und Friktionen im Planungsalltag kénnen so ver-
mieden werden.

5.3 Schlussfolgerungen fiir die Planung und nichste Schritte

Die Vielzahl der eingegangenen Beitrdge, Kommentare ergibt eine Fiil-
le von konstruktiven Ideen und Anregungen zum Dresdner Stadtverkehr.

Die fachliche Qualitat der Beitrdge ist insbesondere im Vergleich zu
den vorangegangenen beiden Debatten gut und hoch. Insgesamt lassen
die Inhalte der Beitrége eine relativ hohe Zufriedenheit mit dem Dresdner
Verkehrssystem vermuten.

Zudem kann aus den Beitrdgen in der Debatte auch die Schlussfol-
gerung gezogen werden, dass die geleistete Arbeit im VEP-Planungspro-
zess von den Birgerinnen und Biirgern akzeptiert wird. Insofern werden
die Beitrdage als Bestétigung des VEP-Entwurfs gesehen. Dies ist indirekt
eine Wirdigung der Arbeit der am VEP beteiligten Gremien, insbesonde-
re des Runden Tisches, die als generell erfolgreich gesehen werden kann.

Die Debatte der Biirgerinnen und Biirger zur Verkehrsentwicklung in
Dresden zeigt aber auch, dass es ein paar Bereiche gibt, bei denen eine
starkere Einflussnahme erwartet wird, wie insbesondere der Ruhende
Verkehr, Lichtsignalanlagen, der Fahrradverkehr.

Alle eingebrachten 364 konkreten Vorschldge und 549 Kommentare
werden von der Stadtverwaltung in den niachsten Wochen und Monaten
einzeln gesichtet, bewertet und auf Umsetzbarkeit und Weiterbehandlung
geprft.

Die Beitrdge und Anregungen spiegeln die subjektive Sicht und Erfah-
rungen des eigenen Erlebens der Biirgerinnen und Biirger wieder. Die-
se individuellen Sichtweisen sind in den Kontext einer gesamtstédtischen
Planung zu setzen und entsprechend zu differenzieren in

o VEP-relevante Anregungen und Vorschldge,

e Anregungen zur Qualitdtsverbesserung des Dresdner Verkehrssys-
tems,

e Anregungen fiir Verkehrs- und Mobilitdtspartner (DVB AG, VVO
GmbH u. a.).

Anregungen sind VEP-relevant wenn sie den Entwicklungszielen ent-
sprechen, gesamtistédtische Relevanz aufweisen und die strategische



Planungsebene des Verkehrsentwicklungsplanes betreffen.

So erfolgt eine erste Sichtung aller Beitrdge und Kommentare zu ihrem
Bezug zum VEP-Entwurf. Bei allen Beitrdge, die VEP-relevant sind, wird
gepruft, ob sie bereits im VEP-Entwurf enthalten sind. Alle dariiber hin-
aus gehenden Anregungen werden auf ihre Integration in den VEP und ihre
Umsetzbarkeit gepriift.

Es gibt eine Vielzahl von Beitrdgen, die sehr detailliert und somit nicht
VEP-relevant sind. Diese werden nicht im Rahmen des Verkehrsentwick-
lungsplans 2025plus weiterverfolgt, sondern in den Arbeitsalltag der
Stadtverwaltung und ihrer Fachpartner aufgenommen. Dies erfolgt (iber
die etablierten Gremien des VEP-Planungsprozesses — die stadtische Pro-
jektgruppe und die Verkehrstrager.

Alle Biirgerbeitrége sind ein enormer Fundus fir die Verwaltung und
ihre Partner, um das Dresdner Verkehrssystem zu verbessern und zu qua-
lifizieren.

Die vielen konkreten und teilweise auch sehr detaillierten Anregungen
der Birgerinnen und Biirger sind eine Chance, moglichst viel aufzuneh-
men und umzusetzen, sowohl flir die politische Diskussion als auch fiir
die Verkehrsentwicklungsplanung und auch fiir das laufende ,Tagesge-
schéft” der Verwaltung.

Dafiir erfolgt eine Priifung, Bewertung und Weiterbehandlung entspre-
chend der nachfolgenden Struktur:

BeitraglKommentar/Anregung aus i““:ég:ﬁ%m

VEP-relevant?

Im VEP-Entwurf

schon drin

Abbildung 39: Umgang mit den Diskussionsbeitrage / Ablauf der Priifung

Dafiir werden alle Beitrdge und Kommentare in einer Tabelle aufgelistet
und gepriift, bewertet und wenn geeignet, weiterbehandelt. Nachfolgende
Tabelle zeigt dies beispielhaft und noch unvollstandig.















