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Stellungnahme der Stabstelle Klimaschutz und Klimawandelanpassung

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Samuelsson,

entsprechend lhrer Bitte erhalten Sie hiermit die Stellungnahme der Stabstelle Klimaschutz und Klima-
wandelanpassung der Landeshauptstadt Dresden. Wir bitten Sie um Kenntnisnahme und Beachtung.

Der vorliegende Entwurf fiir den oben genannten Bebauungsplan wird vollumféanglich abgelehnt.

Begriindung

1. Mit dem in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan werden — entgegen der Behauptung —
keinesfalls die Ziele des Rahmenplanes umgesetzt.

In den einleitenden Worten zur Offenlage (Absatz 2) heiRt es: ,, Mit dem Bebauungsplan sollen die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen zum baulichen Abschluss des Platzraumes Neumarkt durch einen
Liickenschluss in der bestehenden Bauflucht des Steigenberger Hotels nach Siidwesten geschaffen wer-
den in Umsetzung des Rahmenplanes ,Stddtebaulich gestalterisches Konzept fiir den Neumarkt”, wel-
cher die Zielstellungen zum Wiederaufbau auf dem historischen Stadtgrundriss™” sowie die Rekonstruk-
tion der historischen Fassaden'® des Hotels Stadt Rom, Neumarkt 10, enthdlt.“

Dass zur Begriindung der geplanten Bebauung auf definitiv nicht eingehaltene Ziele des Rahmenplans
verwiesen wird, erscheint irrefiihrend.

Nicht erst mit der Lageanpassung werden seine wesentlichen Ziele namlich, sowohl (1) als auch (2),
vollumfanglich gar nicht erfiillt. Dass zudem zwei der vier zukiinftigen Fassaden nie vorhanden waren,
bedeutet, dass diese wie auch immer ,hinzugedichtet” werden miissen, schlimmstenfalls historisie-
rend. Damit sind sowohl zwei Gebdudeseiten als auch der damit verbundene Raumeindruck vollkom-
men frei erfunden. Daneben fiihren auch die anderen beiden Seiten aufgrund der Lageverschiebung
zu einem Raumeindruck, den es nachweislich so zu keinem Zeitpunkt jemals gegeben hat. In keiner
Weise wiirde also mit Umsetzung der dieser Bauleitplanung zugrunde gelegten Bebauung jemals der
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historische Raumeindruck wiederhergestellt; an keiner Stelle! Nicht eines der oben genannten Ziele
des Rahmenplanes wird hier erreicht, oder anders gesagt: Die Ziele des Rahmenplanes werden keines-
falls besser und keinesfalls ehrlicher erreicht, als in ihrer aktuellen Interpretation mittels der neun Sau-
leneichen auf dem historischen Grundstiick des Hotel Stadt Rom. Die offenkundige Fehlstelle des eins-
tigen Stadt Rom analog und als Pendant zum , griinen Gewandhaus“ mit dort achtundzwanzig Platanen
zu besetzen, ist eine wunderbare Methodik, die jedem zukiinftigen Betrachter selbst das begreifbar
werden ldsst, was mit der Kopie niemals gesagt werden kénnte — und die zugleich eine stidtebauliche
Entwicklung zuldsst, die nicht sklavisch an der rdumlichen Enge des Gestern hingt und zugleich schei-
tert, indem sie selbst die damit verbundenen Probleme noch fortschreibt. Denn es wire ein Irrtum
anzunehmen, dass die Kopie eines jeden einzelnen verlorengegangenen Gebiudes uns diese Stadt je-
mals in ihrer alten Schonheit wiederentstehen lassen kénnte. Gerade zu Dresden wird immer auch das
gehdren, was unwiederbringlich verloren ging. Nehmen wir das also als Anspruch!

Sichtbar zu machen und es im Einzelfall zuzulassen, dass gerade diese Geschichte sichtbar bleiben darf,
indem auch der Bruch und der Verlust als bewusste Leerstelle bleibt, ist hier und da wichtiger, als jede
einzelne bloR zu stopfen oder wie hier gar noch mit einer schlechten Kopie zu fiillen, die in zwei Seiten
reine Fiktion ist und zu guter Letzt auch noch an falscher Stelle steht. Wozu soll das gut sein?

Hinzu kommt, dass diese Kopie im Falle Ihrer Umsetzung auch noch im Widerspruch zu heutigen 6f-.
fentlich-rechtlichen Anforderungen steht.

2. Mit dem in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan wird planungsrechtlichen, umweltrechtli-
chen und bauordnungsrechtlichen Vorgaben widersprochen.

Grundsitzlich liegt die Zustdndigkeit fur die Beurteilung planungsrechtlicher Belange im Rahmen der
Bauleitplanung beim Amt fiir Stadtplanung und Mobilitit selbst. Da das sicher noch geschieht, wird an
dieser Stelle lediglich darauf hingewiesen, dass nach Priifung der vorliegenden Unterlagen nicht er-
kennbar ist, dass bei den geplanten Gebaudeabstinden die gesunden Wohn- und Arbeitsverhiltnisse,
insbesondere die Anforderungen an eine ausreichende Besonnung und Beliiftung, auch nur anndhernd
gewabhrt sind. Da spdtestens im Falle der Reduzierung von Abstandsflichen nach Bauordnungsrecht —
wovon hier auszugehen ist —neben der Einhaltung nétiger Brandabstiande auch die nachbarschiitzende
Wirkung der entsprechenden Vorgaben gegeniiber/zugunsten der bereits bestehenden Bebauung zu
betrachten ist und nicht zuletzt die Frage beziiglich der Einhaltung des Gebots der Riicksichtnahme zu
beantworten sein wird, wird darauf hingewiesen, dass hier sehr groRe Bedenken bestehen. Zu notwen-
digen Aufstell- und Bewegungsflachen ist das Amt fiir Brand- und Katastrophenschutz einzubeziehen.
Auch da erscheinen die verbleibenden Flachen und Abstinde duBerst gering. Bedenken sind mehr als
angezeigt. Sinnvollerweise sollten auch die einschldgigen Erfahrungen aus der Vergangenheit (insbe-.
sondere in diesem Gebiet) einbezogen werden. Der Vollstandigkeit halber sei erwiahnt, dass nicht klar
ist, wie der aus der Nutzung resultierende Verkehr abgestellt werden soll. Bauordnungsrechtlich kon-
form, dazu entsprechend der Stellplatz-, Garagen- und Fahrradabstellplatzsatzung der Landeshaupt-
stadt Dresden, gar auf dem Baugrundstiick selbst, diirfte es nicht funktionieren.

Was funktioniert hier also?

Nach § 1 (5) Baugesetzbuch (BauGB) sollen die Bauleitpldne u. a. ,[...] eine nachhaltige stédtebauliche
Entwicklung [...] gewdhrleisten. Sie sollen dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern,
die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die Klima-
anpassung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu férdern, sowie die stddtebauliche Gestalt
und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln. Hierzu soll die stddtebau-
liche Entwicklung vorrangig durch Mafinahmen der Innenentwicklung erfolgen.”



Positiv ist: Es handelt sich um eine Innenentwicklung. Um stadtebauliche Gestalt und Baukultur wurde
sich ebenfalls bemiiht — aber das war es dann auch schon. Denn was ist nachhaltig daran, die letzte
verbliebene Fldache, sogar mit Baumbestand, der unter Garantie bereits unter stadtplanerischen und
denkmalpflegerischen Aspekten dort gepflanzt wurde, jetzt zuzubetonieren?

e Was ist nachhaltig daran, die letzte versickerungsfahige Flache zu versiegeln?
(Widerspruch zu § 55 (2) Wasserhaushaltsgesetz; dringend Reihenfolge beachten!)

e Was ist nachhaltig daran, u. a. zugunsten maximaler Uberbauung (GRZ 1,0) wieder
einmal nicht einmal die einschlagigen Vorgaben im Planungsrecht einzuhalten?
(Widerspruch zu § 17 Baunutzungsverordnung; Obergrenze MU nicht eingehalten!)

e Was ist nachhaltig daran, die letzte Zuluft/Verbindung zwischen Neumarkt und Wilsdruffer
Stralle — zuvor iber einen begriinten Bereich (mit immerhin neun Sauleneichen) — fortan in
zwei schmale Beton-Kandle zu verwandeln (ohne jegliche Feinstaub-filternde Wirkung)?

) Und so sind wir auch schon beim Klimaschutz bzw. der nétigen Anpassung daran:

e Wasist nachhaltig daran, statt vorhandene begriinte Kaltluftschneisen beizubehalten, diese mit
eher fragwiirdigen Bauvorhaben, die offenkundig weder notwendig noch begriindet, d. h., ir-
gendwie rechtlich/historisch herleitbar (Denkmalschutz) und garantiert problematisch sind
(Bauordnungsrecht, Planungsrecht), zuzubetonieren?

e Was ist nachhaltig daran, in einem bezliglich der sommerlichen Temperaturen bekannterma-
Ben bereits benachteiligtem Gebiet auch noch letzte Versickerungs- und (in ihrer Umkehr) Ver-
dunstungsflachen zu verfestigen und damit das Gebiet um deren feuchtigkeits- und warmere-
gulierende Wirkung zu bringen?

Vor jeglichem Fortgang weiterer Planungen sollten diese Fragen beantwortet sein, im Grunde
eigentlich bereits vor ihrem Beginn.

Zur Information:

Klimawandelanpassung bedeutet, Planungen zu forcieren, die geeignet sind, besser mit den
absehbaren Folgen des Klimawandels umzugehen, Schdaden zu verringern und existierende
Chancen zu nutzen.

Nichts davon geschieht hier.

Man koénnte nun argumentieren, dass das auf die Gesamtstadt bezogen, fiir ,diesen einen Fall” (ggf.
Bagatelle?) ja ,zu vernachldssigen” sei.

Man kdnnte des Weiteren argumentieren, dass das allein auf die Innenstadt bezogen — und fuir ,diesen
einen Fall” ja ebenfalls ,zu vernachldssigen” sei.

Es ist anzunehmen, dass genau diese beiden Argumente vermutlich in der Abwagung zu dieser Stel-
lungnahme stehen werden. Und dennoch sind sie falsch.



Punkt 1. ist, dass ,dieser eine Fall” dennoch zunéchst an der Stelle zu betrachten ist, an der er geschieht
und zwar fiir den Bereich, auf den er sich voraussichtlich auswirken wird.

Punkt 2. ist, dass ,dieser eine Fall” durchaus symptomatisch zu sein scheint.

So genligte bereits ein Blick auf die Bebauung des inneren Rings von der Petersburger StraBe {iber den
Neumarkt (Rampische/Landhausstrae) bis zum Postplatz und dem Ortsamt Altstadt, um sich zu fra-
gen, weshalb bei allen planungsrechtlichen Entscheidungen der vergangenen zehn Jahre von den ver-
antwortlichen Entscheidungstragern das Wissen beziiglich des Klimawandels und der notwendigen An-
passung daran ganz offenkundig véllig unzureichend eingebracht wurde. Im Umweltamt (Stichwort:
»Hitzeresiliente Stadt”) oder bei der Stadtentwdsserung (Stichwort: ,Schwammstadt”) wurden die Zei-
chen der Zeit hingegen ziemlich klar erkannt. Woran mangelt es also hier?

Moglicherweise finden sich noch ganz andere Beispiele, natiirlich stets Einzelfélle allesamt. Doch eine
Stadt ist nun einmal. die Summe ihrer Einzelfille. AuBerdem ist festzustellen, dass das Gesetz selbst
auch gar keine Bagatellklausel kennt, und auch die BauGB-Klimaschutznovelle bereits seit 2011 gilt.
Bleibt also die Frage: Wann geht es hier endlich einmal los?

Die Ausfiihrungen unter ,, 7. MafSnahmen zum Klimaschutz und zur Klimawandelanpassung” geniigen
ebenfalls nicht. Sie wirken lustlos zusammengeschoben, und ,zwischen den Zeilen” steht darin sogar,
dass Erneuerbare eigentlich sogar ausgeschlossen sind. Richtig?

In der Begriindung zum Bebauungsplan — Vorentwurf (Seite 10) heilt es wie folgt:

L LUFT/KLIMA

Das Gebiet liegt innerhalb der stadtklimatischen Sanierungszone. Im Planverfahren sind daher die Be-
lange Stadtklima/Klimawandel/Klimaanpassung planerisch zu beriicksichtigen und wirksame Mafnah-
men der Verschattung und Begriinung vorzusehen. Es ist im Verfahren zu priifen, ob und in welchem
Umfang ein Mindestanteil an Gebdudebegriinung unter Beachtung des Planungsziels — Wiederherstel-
lung als Leitbau — festgesetzt werden kann. Méglichkeiten der Verschattung, und sonstiger Maf3nah-
men sind in der weiteren hochbaulichen Planung zu priifen. Die Féllung der Bdume beendet die weitere
Speicherung an CO? an dieser Stelle. Vegetation trégt regelmdpig signifikant zu einer Verbesserung des
Lokalklimas aufgrund der Schatten spendenden Funktion des Blattwerks, der Absorption von Solar-
strahlung, von Verdunstung und Kiihlen sowie der Erh6hung der Luftfeuchtigkeit bei. Diese Qualitéten
werden durch den Verlust der Bdume eingeschrdnkt.”

Ganz offensichtlich wird das Problem in den wesentlichen Punkten sogar erkannt:

liegt in einer stadtklimatischen Sanierungszone, (hei8t: ,Achtung! Reparatur nétig!”),

Belange Stadtklima/Klimawandel/Klimaanpassung sind zu berticksichtigen,

wirksame Malinahmen der Verschattung und Begriinung sind vorzusehen,

div. Vorgaben zur Gebdudebegriinung i. R. der weiteren Planung — beginnend allerdings mit
dem Wort ,,0b“ und zuletzt: '

5. die Feststellung, dass die Fillung der Bdume ungiinstig in der CO%-Bilanz ist und sich zudem
signifikant (negativ) auf das Lokalklima auswirkt, ihre Schatten spendende Wirkung verloren
geht und mit ihr alle hier eigentlich dringend notwendigen positiven Effekte (siehe unter 1.1)
bzgl. Kiihlung, Verdunstung, Erh6hung der Luftfeuchtigkeit, Staubfilterung (fehlt leider) eben-
falls weg sind.

el o

Doch was hier véllig fehlt, ist: die einzig logische Schlussfolgerung.



Fazit:

Nach § 1 (3) Baugesetzbuch haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es
fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.

Nach Priifung der vorliegenden Unterlagen ist kein Grund zu erkennen, der geniigte, die Aufstellung
dieses Bebauungsplanes in irgendeiner Form weiter zu verfolgen. Von Anbeginn diirfte es hierzu jeder
stadtebaulichen Notwendigkeit gemangelt haben, denn selbst bei oberflachlicher Priifung scheint of-
fensichtlich, dass die beabsichtigte Bauleitplanung grundlegenden bundesrechtlichen Vorgaben (Pla-
nungsrecht, Wasserrecht) widerspricht. Im Ubrigen wird die beabsichtigte Bauleitplanung hier nur
schwer (bis Uberhaupt nicht) mit den einschldgigen landesrechtlichen Vorgaben im Bauordnungsrecht
in Einklang zu bringen sein.

So erscheint fragwiirdig, dass sich ein Gebaude in einer zu engen Liicke derart verschieben lieRBe, dass
die Probleme, die es zundchst auf der einen Seite verursachte, nicht im Nachgang dann auf der anderen
auftraten. Selbst die vagen denkmalrechtlichen Belange erscheinen wenig schliissig; und finanzielle In-
teressen Einzelner dirften wohl ebenfalls nicht geniigen, denn Sie liberwiegen nicht die hier entgegen-
stehenden, 6ffentlich-rechtlich geschiitzten Interessen sowohl des Einzelnen (Nachbar) als auch der
Allgemeinheit. Diese zugunsten eines weder notwendigen noch zuldssigen Vorhabens allesamt zuriick-
zustellen, um vermeintlich ,historische Fassaden”, zumal an einer Stelle, an der diese nie standen, zu
»rekonstruieren”, bedeutete im Umkehrschluss zweifelsfrei einen Fehlgebrauch der gemeindlichen Pla-
nungshoheit.

Jede Bauleitplanung mit dem Ziel weiterer Bebauung und weiterer Nachverdichtung an dieser Stelle
kann nicht, wie es ihre Aufgabe wiére, die tatsachlichen und rechtlichen Zwénge planerisch 16sen, son-
dern wird diese im Falle ihrer Umsetzung zusétzlich noch weiter verscharfen. Die zu erwartenden ne-
gativen Auswirkungen tiberwiegen damit die Bedeutung der avisierten Ziele. Die beabsichtigte Bauleit-
planungist zudem weder im Interesse des Klimaschutzes noch diente sie der notwendigen, langst tber-
falligen Klimaanpassung. Geradezu offensichtlich ist, dass der hier vorliegende Entwurf im Falle seiner
Umsetzung genau das Gegenteil einer klimaangepassten Stadtentwicklung bedeuten wiirde.

Vielleicht wdre es an der Zeit, den Klimaschutz nicht (wieder einmal) erst auf morgen zu vertagen, son-
dern endlich einmal JETZT damit zu beginnen — zumal das die einschlagigen gesetzlichen Anforderun-
gen langst verlangen. Denn die Frage bleibt, wie viel Klimaschutz heute notwendig ware, wenn in der
Vergangenheit einfach die gesetzlichen Vorgaben nur etwas konsequenter angewandt worden waren?
Wo kdnnten wir heute schon stehen?

In welche Richtung und in welche Zukunft wir unsere Stadt fiihren, liegt letztlich an jedem Einzelnen,
in jedem Tun und jedem Unterlassen.

Mit freundlichen GriiRen

Leiter der Stabstelle Klimaschutz und Klimawandelanpassung





