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1 Einfuhrung, Arbeitsprogramm und Danksagung

Die Normalitatsvorstellungen unserer Gesellschaft richten sich im Alltag im Wesentlichen an
dem normativen Konstrukt des .Gesunden, voll Handlungsfahigen™ aus. Mit Verweis auf von
Ferber (1972) stellt der Soziologe J6org Michael Kastl (2017) heraus, dass die Situation von Men-
schen mit motorischen und/oder sensorischen sowie kognitiven Einschrankungen nicht in ers-
ter Linie von einer medizinischen Problematik gepragt sei, sondern von einer mangelnden ge-
sellschaftlichen Anerkennung und entsprechenden .. Handlungsnormen, und damit letztlich ge-
sellschaftlichen Strukturen und Erwartungsmustern” (ebd.: 42). Diese Einsicht findet sich auch
in dem am 24. Februar 2009 in der Bundesrepublik in Kraft getretenen und von der UNO 2006
verabschiedeten .Ubereinkommen iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen” (UN-
BRK] wieder, das auf eine Verbesserung der Lebenssituation von Menschen mit Behinderung
und deren gleichberechtigte gesellschaftliche Teilhabe zielt. Das vom Deutschen Bundestag
entsprechend verabschiedete Gesetz enthalt neben anderen die in der Konvention formulierten
Artikel zur Barrierefreiheit, personlichen Mobilitdt und unabh&ngigen Lebensfihrung (vgl.
Deutscher Bundestag 2008). Dieses schafft fir Bund, Lander und Kommunen rechtliche Ver-
bindlichkeiten und fordert dazu auf, entsprechende Maf3nahmen zu ergreifen, die es Menschen
mit Behinderung ermaoglichen, von ihren Rechten Gebrauch zu machen.

Am 11. Juli 2013 verabschiedete der Stadtrat der Landeshauptstadt Dresden einen Aktionsplan
zur Umsetzung der UN-BRK, der unter anderem die Handlungsfelder 2, Mobilitat und Barrie-
refreiheit” sowie 3 .Wohnen" umfasst (LH Dresden 2013). In der Beschlussfassung zum Teil-
bereich .Behindertengerechter Wohnraum™ werden Mafinahmen genannt wie beispielweise
die Prufung stadtischer Baukostenzuschisse zum Bau rollstuhlgerechter Wohnungen, eines
kommunalen Wohnungsanpassungsprogramms sowie eine verbesserte Koordinierung und
Kooperation der bestehenden Beratungsangebote. Die Fortschreibung des Aktionsplans sieht
dariber hinaus den Neubau barrierefreier Wohnungen durch die neu gegrindete stadtische
Wohnungsbaugesellschaft (WiD) sowie die Einrichtung einer Wohnberatungsstelle vor (LH
Dresden 2017c).

Die Landeshauptstadt hat ihre Bemihungen zur Umsetzung dieser Zielstellungen seit der Ver-
abschiedung des Aktionsplans stetig intensiviert. Fortschritte lassen sich beispielsweise mit
Blick auf das Angebot barrierefreien Wohnraums im Neubau beobachten. Ebenso wurden die
finanzielle Forderung von Wohnungsanpassungsmafnahmen und das stadtische Beratungs-
angebot erweitert. Grundlage fur diese Maf3nahmen bilden u.a. Untersuchungen wie die des
Dresdner Leibniz-Instituts fir kologische Raumentwicklung (IOR) aus dem Jahr 2010 (vgl. LH
Dresden 2010). Die vorliegende Studie knlpft an diese Untersuchung an. Sie wurde im Auftrag
der Landeshauptstadt Dresden durch den Lehrstuhl fur Mikrosoziologie der Technischen Uni-
versitat Dresden erstellt. Angesichts der Dynamiken des Dresdner Wohnungsmarkts der ver-
gangenen Jahre wird danach gefragt, welche Veranderungen sich in den zurickliegenden acht
Jahren erkennen lassen. Zugleich wird der Fokus erweitert. Nicht nur die Wohnzufriedenheit,
Wohnsituation und damit die gebaute Umwelt sind Gegenstand der Studie, sondern auch das
Vorhandensein informeller Netzwerke, das Potenzial und die Nutzung von (professionellen)
Unterstitzungsangeboten sowie die Inanspruchnahme kommunaler Beratungs- und Forder-
angebote werden einer eingehenden Betrachtung unterzogen. Damit soll es maglich werden,




den Befund, dass trotz der konstatierten baulichen Mangel die Zufriedenheit der Dresdnerin-
nen und Dresdner mit Mobilitatseinschrankungen nur geringflgig hinter den hohen Werten der
nichtbehinderten Befragten liegt oder auch zur geringen Umzugsneigung, insbesondere der

Alteren, zu fundieren.

Die empirische Grundlage der vorliegenden Untersuchung bildet eine schriftlich-postalische
Befragung von Dresdnerinnen und Dresdner im Alter von 15 bis 94 Jahren, die in ihrem
Schwerbehindertenausweis das Merkzeichen G (erhebliche) oder aG (auergewdhnliche Geh-
behinderung) tragen und nicht in einem Wohnheim leben. Im Gegensatz hierzu bezieht die Stu-
die des IOR alle Personen mit schwerer Behinderung in Dresden ein. Die zuféllige Auswahl der
Zielpersonen basierte auf der Adressdatenbank zu den Schwerbehindertenausweisen der Lan-
deshauptstadt Dresden, die auch die Grundlage der Behindertenstrukturstatistik bildet. Feld-
zeit fur denin drei Wellen versandten Fragebogen waren die Wochen vom 21.08. bis 31.10.2017.
Fir 1.331 der insgesamt 2.620 angeschriebenen Personen liegen verwertbare Daten vor. Dies
entspricht einer Ricklaufquote von 53,5 Prozent.

Die folgenden Darstellungen widmen sich in einem ersten Schritt der Aufbereitung der amtli-
chen Daten der Behindertenstrukturstatistik (Kap. 2}, um daran anschlieBend die sozio-6kono-
mische Lage sowie Formen und Verbreitung von Beeintrachtigungen der untersuchten Dresd-
nerinnen und Dresdner naher zu beleuchten (Kap. 3). Eine Bestandsaufnahme zur aktuellen
Wohnsituation und Barrierefreiheit des genutzten Wohnraums sowie eine Bedarfsschatzung
fur barrierefreien Wohnraum sind Gegenstand der Betrachtungen in Kapitel 4. Diese Ergeb-
nisse werden angereichert um Daten zur Zufriedenheit der Befragten mit ihrer Wohnung sowie
dem Gebaude, zur Umzugsneigung, zu Wohnwinschen und zur Kenntnis und Inanspruch-
nahme bestehender Forder- und Beratungsangebote unter anderem der Stadt, des Landes
sowie der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung. Uber Erkenntnisse im Zusammen-
hang mit der gebauten Umwelt hinausreichend, ist es Aufgabe der vorliegenden Untersuchung
Uber die Einbettung von Menschen mit Gehbehinderung in das nahere und weitere soziale Um-
feld sowie in informelle und professionelle Solidarnetzwerke zu informieren (Kap. 6). Diese
Darstellungen nehmen die Annahme zum Ausgangspunkt, dass im Alltag der Befragten eine
Reihe baulicher Mangel durch ein dichtes Netzwerk professioneller und privater Hilfen kom-
pensiert werden kann. Dem vorausgehend schenkt Kapitel 5 den mannigfaltigen Mobilitats-
problemen im stadtischen Raum, dem Gebrauch von Hilfsmittelten sowie dem Bekanntheits-
grad und der Nutzungshaufigkeit vorhandener Mobilitatsangebote besondere Aufmerksamkeit.
Hierbei wird auch nach der sozialen und kulturellen Teilhabe des untersuchten Personenkrei-
ses sowie nach moglichen Ausgrenzungserfahrungen gefragt. Kapitel 7 wendet sich der me-
thodischen Anlage und Durchfuhrung der Untersuchung zu. Die inhaltlichen Darstellungen
schlieBen mit einer Zusammenfassung wesentlicher Befunde (Kap. 8).




An dieser Stelle mochten wir die Gelegenheit nutzen und uns bedanken, allen voran bei den
Teilnehmenden der Befragung selbst. Deren engagiertes Ausfillen des zugegebenermalien
umfangreichen und anspruchsvollen Fragebogens stellt die entscheidende Grundlage der nun
vorliegenden Erkenntnisse dar, die Uber den Kreis der Befragten hinaus die Lebensqualitat
aller Dresdnerinnen und Dresdner mit Mobilitatseinschrankungen verbessern helfen sollen.
Eine Untersuchung dieses Zuschnitts ist leider nicht ohne die Unterstitzung ehrenamtlicher
Helfer/innen maglich. Unser besonderer Dank gilt an dieser Stelle der Burgerstiftung Dresden,
namentlich Frau Simone Ahl, die wann immer notig die Erhebung der Daten auf Nachfrage
besonders hilfebediirftiger Befragungsteilnehmer/innen tatkraftig unterstitzte. Unser Dank
gilt ferner den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ambulanten Behinderten Zentrums (ABZ)
des Diakonischen Werks Dresden fir ihre Bereitschaft, Hilfesuchende bei dem Ausfullen des
Fragebogens zu unterstitzen. Nicht zuletzt mdchten wir die stets unterstitzende Zusammen-
arbeit mit Herrn Dr. Jan Glatter (Stadtplanungsamt Dresden) und Frau Ulrike Wyzisk (Sozial-
amt Dresden] als Ansprechpartner/in der beauftragenden Landeshauptstadt dankend heraus-
stellen.




2 Amtliche Daten zu Menschen mit erheblicher (G) und auBergew6hnli-
cher Gehbehinderung (aG) in Dresden

Die Statistik des Sozialamtes Dresden folgend (Stichtag: 31.12.2016), leben 61.426 Personen
mit Behinderung in der Landeshauptstadt, 40.550 von ihnen mit schwerer Behinderung. Relativ
zur Einwohnerzahl der Stadt im gleichen Zeitraum (553.036) entspricht dies einem Anteil von
11,1 Prozent [vgl. Abb. 1). Weit mehr als jede/r zweite Dresdnerin und Dresdner mit einer Ein-
schrankung (66 Prozent, absolut: 40.550) verfigen Uber einen Grad der Behinderung (GdB] von
mindestens 50 und ist damit als schwerbehindert in der um Sterbefalle und Umziige bereinig-
ten Behindertenstrukturstatistik des Sozialamtes' gefihrt (vgl. Abb. 2). Die in der vorliegenden
Untersuchung betrachtete Personengruppe der Menschen, die in ihrem Schwerbehinderten-
ausweis die Merkzeichen G (erhebliche Gehbehinderung) und aG (auBergewdhnliche Gehbe-
hinderung] fihren, umfasst zum 31.12.2016 19.890 Personen. Das entspricht einem Anteil vom
3,6 Prozent an der Dresdner Gesamtbevélkerung (vgl. Abb. 3, S. 5. Dieser Personenkreis ver-
zeichnet in den zurlckliegenden Jahren einen moderaten und gleichzeitig stetigen An-
stieg. Mehr als jede/r Achte dieser Gruppe (14,5 Prozent] weist eine auergewthnliche Gehbe-
hinderung auf (vgl. Abb. 4, S. 5).

Abb. 1 Anteil der Menschen mit Behin- Abb. 2 Anteil der Menschen mit schwerer
derung an der Dresdner Gesamtbevol- Behinderung' an Menschen mit Behinde-
kerung rung in Dresden gesamt

(Daten: bereinigte Behindertenstrukturstatistik | Sozialamt Dresden vom 31.12. 2016)

11,1%

! Datengrundlage stellt die durch Fortziige sowie Todesfalle bereinigte Behindertenstrukturstatistik des Sozialamtes Dresden
mit Stand vom 31.12.2016 dar. Anders als die Stichprobe der vorliegenden schriftlich-postalischen Befragung [vgl. Kap. 7.2.2, S.
101) umfassen diese Daten Personen sdmtlicher Altersjahre und schlieBen Bewohner/innen von Heimen ein.

Z Die Einordnung als .schwerbehindert” erfolgt auf der Grundlage von § 2 Abs. 1 und 2 SGB IX. Hiernach gelten Personen als
schwerbehindert, wenn diese . korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, die sie in Wechselwirkung
mit einstellungs- und umweltbedingten Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft mit hoher Wahrschein-
lichkeit langer als sechs Monate hindern kénnen” und ein Grad der Behinderung (GdB) von mindestens 50 vorliegt.




Abb. 3 Anteil erheblich (G) und auBerge- Abb. 4 Anteil auBergewdhnlich gehbe-
wohnlich (aG) gehbehinderter Menschen hinderter (aG) an allen Menschen mit
an der Dresdner Bevolkerung Mobilitatseinschrankung in Dresden

(Daten: bereinigte Behindertenstrukturstatistik | Sozialamt Dresden vom 31.12. 2016)

3,6% 14,5%

Der kontinuierliche Anstieg von Menschen mit unterschiedlichen Einschrankungen wird vor
dem Hintergrund der demografischen Entwicklung auch der Dresdner Stadtbevdlkerung plau-
sibel. Das Durchschnittsalter der Einwohner/innen der Landeshauptstadt liegt seit 2003 na-
hezu unverandert bei gut 43 Jahren. Im Vergleich hierzu ist die befragte Gruppe der in ihrer
Mobilitat eingeschrankten Personen im Mittel 70,5 Jahre alt. Diese Tendenz deckt sich mit den
Befunden der Behindertenstrukturstatistik der Landeshauptstadt. Knapp jede/r zweite Dresd-
ner/in mit Mobilitdtseinschréankungen in Dresden ist 75 Jahre und alter. Diese Altersgruppe ist
mit einem Anteil von 49 Prozent am starksten vertreten (vgl. Abb. 5 sowie Tab. 2, S. 9).

Abb. 5 Verteilung erheblich (G) und auBergewdhnlich (aG) gehbehinderter Dresdnerinnen
und Dresdner nach Altersklassen

(Daten: bereinigte Behindertenstrukturstatistik | Sozialamt Dresden vom 31.12. 2016)

B0 bis 14 Jahre
m 15 bis 17 Jahre
M 18 bis 24 Jahre
W 25 bis 34 Jahre
m 35 bis 44 Jahre
M 45 bis b4 Jahre
75+ 55 bis 64 Jahre
65 bis 74 Jahre
75 bis 84 Jahre
85 bis 94 Jahre
95 Jahre und alter

Eine entsprechende Verteilung findet sich auch im Vergleich zwischen Befragten mit erhebli-
cher (G) und auBergewdhnlicher Gehbehinderung (aG) [vgl. Tab. 1 und Tab. 2, S. 9).




Nennenswerte Unterschiede zwischen diesen lassen sich allein in den Altersgruppen 45-54,
75-84 und 85 bis 94 Jahren festhalten. Allerdings bietet dieser Vergleich lediglich einen groben
Anhaltspunkt, da die mit dem Merkzeichen aG in der Behindertenstrukturstatistik geflihrten
Personen zugleich in den Zahlen der Gruppe der Menschen mit dem Merkzeichen G enthalten
sind. Mit 9,4 Prozent liegt der Anteil der 45- bis 54 Jahrigen unter den auflergewohnlich Geh-
behinderten um knapp zwei Prozent hoher als bei Personen mit einer erheblichen Gehbehin-
derung. Beiden 75- bis 84-Jahrigen kehrt sich dieses Verhaltnis um. Der Unterschied zwischen
beiden Gruppen belauft sich hier auf mehr als drei Prozent zugunsten der erheblich Gehbehin-
derten (3,7 Prozent). Eine &hnliche Differenz lasst sich fur die 85- bis 94-Jahrigen festhalten.
In der Gruppe der Menschen mit erheblicher Gehbehinderung fallt deren Anteil mit drei Pro-
zent hoher aus als in der Vergleichsgruppe der Menschen mit dem Merkzeichen aG.

In der Gesamtbetrachtung Uberraschen diese Befunde wenig, zieht man in Betracht, dass der
Anteil von Menschen mit Behinderung mit wachsendem Alter steigt (vgl. BMAS 2016: 43, WHO
2011: 34ff.). Die durchschnittliche Anzahl der Wege, Unterwegszeit und Tagesstrecke nehmen
mit Eintritt in das Rentenalter und verstarkt in der Altersgruppe 75+ per se ab (vgl. infas/DLR
2010: 80). Dieser Umstand wird auch nicht dadurch relativiert, dass sich Frauen und Manner
im Alter von 65 und mehr Jahren zunehmend weniger durch das Alter in ihrer Mobilitat einge-
schrankt fihlen und auch faktisch mobiler sind als etwa noch zu Beginn der 2000er Jahre. Die
im Auftrag des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) in Auftrag
gegebene Studie »Mobilitat in Deutschland 2008«* weist jedoch auch darauf hin, dass Personen
mit gesundheitlichen Einschrankungen weniger oft auf3er Haus sind, im Mittel eine geringere
Anzahl an Wegen zurlcklegen und damit grundsatzlich weniger Zeit fur Mobilitat aufwenden
(ebd.: 69).

Abb. 6 Art der Hauptbehinderung

(Daten: Behindertenstrukturstatistik | Sozialamt Dresden vom 31.12. 2017)

11,3% \

28,0%
16,3% ® [nnere Organe
_\ B Gehirn, Psyche
m Bewegungsapparat
sonstige Behinderung
Sinnesorgane
20,8% 23,6%

3 »Mobilitat in Deutschland« (MiD] ist eine bereits zum dritten Mal durchgefiihrten Befragung bundesdeutscher Haushalte zum
alltaglichen Verkehrsverhalten (2017, 2008, 2002). Die Ergebnisse der aktuellen Studie stehen zur Berichtlegung leider noch
nicht zur Verfligung. http://www.mobilitaet-in-deutschland.de/index.html (Zugriff: 13.03.2018).



http://www.mobilitaet-in-deutschland.de/index.html

Fur diesen Personenkreis ist es besonders wichtig, ein Wohnumfeld sowie Wohnraum anzu-
bieten, die Barrierefreiheit bzw. barrierearmes und altersgerechtes Wohnen gewahrleisten
und die aus den verschiedenen funktionellen und sensorischen Einschrankungen hervorge-
henden weiteren Bedarfe zu bericksichtigen. Dies bezieht sich nicht nur auf Schwellen, Stei-
gungen sowie Hinweisschilder im offentlichen Raum und damit die gebaute Umwelt, sondern
auch auf Betreuung, Pflege und die soziale Integration durch zum Beispiel alternative Wohn-
formen wie Wohngemeinschaften und Mehrgenerationenwohnen, die bisher noch die Aus-
nahme denn die Regel darstellen (vgl. Marquardt 2013: 20). Dieser Umstand erlangt besondere
Brisanz, werden die Dynamiken der Altersstruktur der Dresdener Stadtbevdlkerung in den
Blick genommen, die im Kern den Tendenzen der 13. koordinierten Bevdlkerungsvorausbe-
rechnung fur die Bundesrepublik folgen (vgl. Statistisches Bundesamt 2015). So konnte die
Gruppe der Uber 60-Jahrigen seit Mitte der 1990er Jahre ebenso wie die der Kinder unter sechs
Jahren seit Mitte der 2000er Jahre im gleichen Maf3e Zuwachse wie die Gesamtbevdlkerung
Dresdens verzeichnen [vgl. LH Dresden 2017: 8). Auf der Grundlage der Daten des stadtischen
Einwohnerregisters vom 30.06.2017 prognostiziert die Landeshauptstadt Dresden bis 2030 ei-
nen Zuwachs der Altersgruppen 65 bis 74 und 75+ von 12,2 bzw. 5,0 Prozent und eine hohere
Lebenserwartung der Manner mit 81,7 Jahre und Frauen mit 86,4 Jahren (LH Dresden 2017b).

Dresdnerinnen und Dresdner mit Mobilitatseinschrankungen wohnen nicht gleichermalfien
Uber das Stadtgebiet verteilt. In raumlicher Hinsicht lassen sich Konzentrationen dieser Per-
sonengruppe festhalten (vgl. Abb. 7, S. 8]. Im Vergleich weisen vier Stadtteile besonders hohe
Anteile an Menschen mit Gehbehinderung aus. Zwischen sechs bis acht Prozent Anteil an den
Einwohnerinnen und Einwohnern umfasst diese Personengruppe in der Pirnaischen Vorstadt
(02], Johannstadt Nord (06) und Std (07) sowie in den GroBwohnsiedlungen Prohlis Sid (72)
sowie Gorbitz Ost (96). Vor dem Hintergrund der weiter oben vorgestellten Altersstruktur von
Menschen mit Gehbehinderung lasst sich dieser Befund einordnen. So gehoren diese Stadtteile
auch zu jenen, die hohe und hochste Anteile (12 Prozent und mehr) bzw. im Fall der Johann-
stadt Siid den hochsten Anteil (28,8 Prozent) von Personen im Alter von 75 Jahren und ilter an
der Gesamtbevolkerung aufweisen (vgl. LH Dresden 2017: 45). Das gemittelte Alter liegt mit 3,2
(Gorbitz Ost) bis 11 (Johannstadt Sid) Jahren tUber dem Durchschnitt der Stadt von aktuell 43
Jahren. Diesen gleich ist ein sehr hoher Bestand an Neubauwohnungen der 1960er, 70er und
80er Jahre in wohngenossenschaftlicher Verwaltung bzw. Besitz. Nicht untblich fir diese Al-
tersgruppe dominieren 1-Personen-Haushalte. Der Anteil bewegt sich zwischen 53,3 Prozent
(Johannstadt Nord) und 69,0 Prozent (Pirnaischer Vorstadt] (ebd.: 100f.]. Zudem liegt die durch-
schnittliche Wohndauer in den Stadtteilen Pirnaischen Vorstadt (02), Johannstadt Stid (07) und
Prohlis Sud (72) zum Teil erheblich Gber dem stadtischen Mittelwert (ebd.: 68f.). So liegt die
Vermutung nahe, dass die dortige Wohnbevélkerung zu einem nicht unwesentlichen Teil aus
den Erstbezieherinnen und Erstbeziehern besteht, die mittlerweile Teil der Altersgruppe 75+
und im Zuge naturlicher Alterungsprozesse anfalliger sind fir Einschrankungen ihrer Mobilitat
und alterstypische Erkrankungen des Bewegungsapparates sowie der inneren Organe, bei-
spielsweise Herzschaden sowie Einschrankungen der Lungenfunktionen.




Abb. 7 Anteile Menschen mit Gehbehinderung nach Stadtteilen in Dresden 2016
(Angaben in %, 2016, Daten: Behindertenstrukturstatistik | Sozialamt Dresden, Hrsg.: Stadtplanungsamt]
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Tab. 1 Verteilung Dresdner/innen mit erheblicher (G) und auBergewadhnlicher Gehbehinderung (aG) nach Altersklassen (absolute Zahlen)

(Daten: Bereinigte Behindertenstrukturstatistik vom 31.12.2016 | Sozialamt Dresden)

Altersgruppen 0-14 15-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84 85-94 95 + gesamt
 lerhebliche Gehbehinderung] und 532 130 269 491 788 1409 2.430 3702 6017 3437 285  19.890
aG (auBergewshnliche Gehbehinderung])
davon a6 [auBergewohnliche Gehbe- 121 32 46 146 162 273 430 546 812 437 48 3.053
hinderung)

Tab. 2 Verteilung Dresdner/innen mit erheblicher (G) und auBergewdhnlicher Gehbehinderung (aG) nach Altersklassen (in %)

(Daten: Bereinigte Behindertenstrukturstatistik vom 31.12.2016 | Sozialamt Dresden)
Altersgruppen 0-14 15-17 18-24 25-34 35-44 4L5-54 55-64 65-74 75-84 85-94 95 + gesamt
G (erhebliche Gehbehinderung] und
aG (auBergewohnliche Gehbehinderung) 2,7 0.7 14 3.5 4.0 71 13.2 18.6 303 17.3 1.4 100

fSHEUBergeWOh”“Che Gehbehinde- 40 1.0 15 48 5.3 8.9 141 17.9 266 14,3 16 100




3 Beeintrachtigung und sozio-okonomische Lage von Menschen mit er-
heblicher (G) und auBergewohnlicher Gehbehinderung (aG) in Dres-
den

3.1 Form und Auspragung der Beeintrachtigung

Mit Blick auf die Art der Behinderung zeigt sich, dass eine grof3e Mehrheit der in dieser Studie
befragten Personen mit erheblicher (G) und auergewohnlicher Gehbehinderung (aG) vor allem
mit korperlichen Einschrankungen leben muss (89,9 Prozent) (vgl. Abb. 8). Fast jede/r Finfte
hat auf die Frage nach ihrer/seiner Beeintrachtigung Gehorlosigkeit bzw. Schwerhdérigkeit ge-
nannt und 17,6 Prozent gaben an, blind zu sein oder an starken Sehbeeintrachtigungen zu lei-
den. Eine kognitive Einschrankung - geistige oder Lernbeeintrachtigung - trifft wiederum auf
gut jede/n Funfte/n zu (21 Prozent).

Abb. 8 Art der Beeintrachtigung (Mehrfachantworten maglich, in %, n = 1.281)
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Beeintrachtigungen treten haufig auch in Kombination auf. Die Mehrfachnennungen der voran-
gestellten Frage erlauben in dieser Hinsicht Aufschluss tber die Anzahl des Zusammenfallens
mehrerer Behinderungen (vgl. Abb. 9, S. 11). Etwas mehr als 40 Prozent gaben zwei oder meh-
rere Behinderungen an. Mehr als jede/r Vierte (26,4 Prozent) nannte zwei Formen der Behin-
derung. Nur eine korperliche Beeintrachtigung zu haben, gaben 50,1 Prozent der Befragten an.
Mit dieser korperlichen Beeintrachtigung und einer weiteren Beeintrachtigung leben 22,1 Pro-
zent. Weitere 10,1 Prozent betreffen neben der korperlichen noch zwei weitere und 2,3 Prozent
drei weitere Beeintrachtigungen. In der Kombination mehrerer Behinderungen fallen korper-
liche und Gehorlosigkeit bzw. Schwerhdrigkeit am hdufigsten zusammen (n=90). Hinsichtlich
der Kombination von drei Merkmalen ist das Zusammenfallen von korperlichen sowie senso-
rischen, d.h. das Gehor und das Sehen betreffende, Beeintrachtigungen die haufigste Nennung
(n =50].




Abb. 9 Anzahl der Beeintrachtigungen pro Person (in %, n = 1.284)
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Bei etwas mehr als einem Drittel der Befragten (34,6 Prozent] ist ein Grad der Behinderung
(GdB) von 100 im Schwerbehindertenausweis vermerkt (vgl. Abb. 10). Fur fast jede/n Vierte/n
liegt eine Behinderung in Hohe von 50 bis unter 100 vor. Knapp 15 Prozent gaben einen GdB
von 50 an. Der Vergleich mit den Befragungsdaten des Instituts fir okologische Raumentwick-
lung Dresden (IOR) aus dem Jahr 2009 zeigt nur marginale Veranderungen. Die Gruppe der
Personen mit GdB 100 ist dort etwas weniger und der mit Uber 50 bis unter 80 etwas haufiger
vertreten.

Abb. 10 Grad der Behinderung im Vergleich mit IOR/LH Dresden 2010 (in %)
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Die Merkzeichen verteilen sich in der Stichprobe folgendermafen: Die grofte Gruppe macht
das Merkzeichen G: erheblich Gehbehinderung aus. 82,3 Prozent der Befragten verfiigen tUber
dieses Merkzeichen. 14,6 Prozent tragen das Merkzeichen aG: aufBergewdhnlich Gehbehinde-
rung. Fur die Befragten der Stichprobe mit dem Merkzeichen B (35 Prozent) ist Begleitung bei
der Nutzung offentlicher Verkehrsmittel erforderlich. 12,2 Prozent tragen das Merkzeichen H
(Hilflosigkeit]. 1,9 Prozent der Stichprobe fallen unter die Kategorie Bl (Blindheit) und 0,7 Pro-
zent unter Gl (Gehdrlosigkeit).

Neben diesem offiziellen Vermerk im Schwerbehindertenausweis wurde die subjektive Beein-
trachtigung erfragt, da nicht davon auszugehen ist, dass jede Beeintrachtigung automatisch zu
einem Merkzeichen fuhrt. Dabei wurde auf3erdem unter angeborenen und erworbenen Beein-
trachtigungen unterschieden. Hier geben 84,8 Prozent (n = 1.332) an, ihre Beeintrachtigung
erworben zu haben. Die tbrigen 15,2 Prozent geben an, seit ihrer Geburt beeintrachtig zu sein.

Dartber hinaus wurde der Pflegegrad erhoben. Hier gaben 59,4 Prozent an, keinen Pflegegrad
zuerkannt bekommen zu haben. Der Grofteil der tbrigen Befragten hat Pflegegrad 2 (18,7 Pro-
zent] oder Pflegegrad 3 (13,3 Prozent) zuerkannt bekommen. Die weiteren Pflegegrade sind
jeweils mit unter finf Prozent besetzt. Allein der Besitz eines Schwerbehindertenausweises
fuhrt also bei 59,4 Prozent nicht zu einem Pflegegrad. Dies kann unter anderem dem geschul-
det sein, dass der im Schwerbehindertenausweis vermerkte Grad der Behinderung und ent-
sprechende Merkzeichen mittels der GdS-Tabelle (Grad der Schadigungsfolgen) des Sozial-
amts bewertet wird, wahrend fur den Pflegegrad von der Krankenkasse davon unabhangige
Merkmale, wie Kompetenzen der Selbstversorgung, sowie weitere psychische Kompetenzen,
in einem Punktesystem erfasst und bewertet werden.

Wird nach der Einschrankung durch die Beeintrachtigung im Alltag gefragt, geben 8,4 Prozent
an gar nicht und 23,1 Prozent sehr stark eingeschrankt zu sein.

Abb. 11 Alles in allem betrachtet: Inwieweit fiihlen Sie sich in lhrem Alltag durch |Ihre Beein-
trachtigung eingeschrankt? (in %)
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Der grofite Anteil von 32,7 Prozent befindet sich in der neutralen Mittelkategorie, die angibt
weder gar nicht, noch sehr stark eingeschrankt zu sein. Gravierende Unterschiede ergeben
sich in dieser Hinsicht mit Blick darauf, ob die Behinderung seit Geburt an vorhanden ist oder
zu einem spateren Zeitpunkt erworben wurde (vgl. Abb. 11, S. 12). So sieht sich etwas mehr als
jede/r Zweite mit angeborener Behinderung (sehr] stark beeintrachtigt (53,4 Prozent). Demge-
genuber trifft dies nur auf etwas mehr als ein Drittel der Befragten mit erworbener Beeintrach-
tigung zu (37,4 Prozent).

Ferner wurde gefragt, ob die Einschrankungen der Befragten im Alltag vor allem auf die indi-
viduelle Beeintrachtigung oder vor allem auf die Umweltbedingungen, z.B. unangemessenen
Wohnraum oder Barrieren in der Wohnumgebung, zurlickzufiihren ist (Frage f49). Von 993 Be-
fragten geben 52,4 Prozent an, dass ihre Einschrankungen primar auf individuelle Beeintrach-
tigungen zurickfuhrbar seien [vgl. Abb. 12). Im Gegensatz dazu geben 4,7 Prozent Umweltbe-
dingungen als Hauptursache fur Beeintrachtigungen an. 42,9 Prozent der Befragten sind der
Ansicht, dass beides gleichermaflen zu Beeintrachtigungen fihre.

Abb. 12 Sind die Einschrankungen im Alltag auf Umweltbedingungen oder individuelle Be-
eintréchtigungen zuriickzufiihren? (in %, n = 993)
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3.2 Soziodemographische Charakterisierung

Soziodemographisch lasst sich die Stichprobe folgendermaflen charakterisieren. 56,4 Prozent
der Teilnehmenden ist weiblich. Entsprechend handelt es sich bei 43,6 Prozent um mannliche
Personen. Das arithmetische Mittel des Alters betrdgt 71 Jahre (n = 1.300). Mit 36,1 Prozent
der Befragten weist die Altersklasse von 75 bis 84 Jahren den grof3ten Anteil auf. Die Gruppe
der Befragten im Alter von 85+ Jahren ist wiederum geringer besetzt, was angesichts der
durchschnittliche Lebenserwartung in Deutschland fur Frauen und Manner von 83,2 und 78,3
Jahre nicht Uberrascht (Statistisches Bundesamt/Destatis 2018).

Abb. 13 Verteilung der Befragten nach Altersklassen (in %, n = 1.300)
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Mit Blick auf den hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss zeigen die Daten, dass etwas
mehr als jede/r Vierte Uber die Mittlere Reife und nahezu ebenso viele Befragte Uber einen
Hauptschulabschluss verfiigen (vgl. Abb. 14). Gut jede/r achte Dresdner/in mit Gehbehinderung
hat die allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife [Abitur, EOS) erlangt.

Abb. 14 Hochster allgemeinbildender Schulabschluss (in %, n = 1.167)
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Zudem ist die abgeschlossene betriebliche Lehre der meistgenannte hochste berufliche Aus-
bildungsabschluss. Auf gut ein Drittel der Befragten trifft dies zu (32,7 Prozent). Dem folgen
mit 18,5 Prozent die Ausbildung an einer Fachschule der ehemaligen DDR sowie nahezu gleich
auf der Meisterbrief mit 10,3 Prozent und der Hochschulabschluss (Diplom, Magister, Staats-
examen, Bachelor, Master], den gut jede/r Zehnte sein Eigen nennt (10,6 Prozent]. Lediglich
sechs Prozent gaben an, Uber keinen berufsbildenden Abschluss zu verflgen.

Die berufliche Situation der Befragten lasst sich folgendermafien zusammenfassen. Betrachtet
man die gesamte Stichprobe, geben gut drei Viertel (72,2 Prozent] an Altersrente und weitere
11,1 Prozent Erwerbsunfahigkeitsrente zu beziehen (vgl. Abb. 15). 13,7 Prozent sind erwerbs-
tatig, welches Teil- und Vollzeitangestellte, Selbstandigkeit, geringfigige Beschaftigung, Arbeit
in einem Integrationsbetrieb oder in einer Werkstatt fir Menschen mit Behinderung umfassen
kann. 1,4 Prozent der Befragten sind auf der Suche nach Arbeit. Dies spiegelt recht treffend
die Ergebnisse der vom Institut fir Holztechnologie durchgefihrten Studie .Bedarfsgerecht
barrierefreier Wohnraum in Sachsen” wider. Auch hier war es mit 75,1 Prozent die grofite
Gruppe, die Altersrente bezieht (vgl. IHD 2017: 40). Betrachtet man im Vergleich die Gruppe der
unter 60-Jahrigen, sind die Verhaltnisse etwas anders gelagert. Hier ist es gut jede/r Zweite,
die/der erwerbstatig ist und 5,2 Prozent die arbeitssuchend sind. 33,7 Prozent sind EU-Rent-
nerinnen und -Rentner.

Abb. 15 Wie ist Ihre aktuelle berufliche Situation? (in %)
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Mit wem lebt der Kreis der untersuchten Personen dauerhaft in einem Haushalt zusammen?
Item 57 des Fragebogens gibt hierzu Auskunft {vgl. Abb. 16, S. 16). Knapp 37 Prozent der Be-
fragten der Stichprobe (n = 1.289) leben allein, wahrend 52,4 Prozent mit einer Partnerin oder
einem Partner zusammen leben. Wahrend dies die beiden dominanten Wohnformen sind, ver-
teilen sich die tbrigen 10,7 Prozent auf andere Wohnformen wie z.B. das Wohnen mit Kind/ern,
bei Eltern oder anderen Verwandten und ahnliches.




Mit Blick auf die standig in einem Haushalt lebenden Personen lasst sich festhalten, dass 36,6
Prozent (n = 1.288) standig allein in ihrer Wohnung leben. 55,5 Prozent leben zu zweit, also mit
Partnerin oder Partner oder mit Kind. 4,3 Prozent leben standig zu dritt in der Wohnung, klas-
sischerweise mit Partnerin oder Partner und Kind, oder auch mit zwei Kindern, Geschwistern,
Verwandten oder anderen Personen.

Abb. 16 Mit wem leben Sie zusammen? (in %, n = 1.289)
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3.3 Einkommenslage und Wohnkosten

Im Durchschnitt verfigt ein Haushalt in Dresden uber ein monatliches Nettoeinkommen in
Héhe von 2.090 Euro (Median, LH Dresden 2016: 43). Das mittlere Haushaltsnettoeinkommen
der Dresdnerinnen und Dresdner mit Mobilitatseinschrankungen liegt mit 2.000 EUR nur knapp
unter dem der Gesamtbevélkerung (Median, arithmetisches Mittel: 2.088,54 EUR). Diese Grofe
wurde analog zur Abfrage der Kommunalen Birgerumfrage 2016 erfasst. Die Befragung des
IOR (LH Dresden 2010: 57) wahlte eine hiervon abweichende Vorgehensweise. Dort wurde das
Einkommen in 100-EUR-Schritten erfasst. Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen der Be-
fragten lag dort zur Zeit der Erhebung (2009) im Mittel bei etwa 1.700 EUR (Median, arithmeti-
sches Mittel: 1.723 EUR]. Der Vergleich der vorliegenden Daten zu Dresdnerinnen und Dresd-
nern mit Mobilitatseinschrankungen und denen zur Gesamtbevdlkerung der Kommunalen
Birgerumfrage (KBU) der Landeshauptstadt 2016 zeigt folgendes Bild (vgl. Abb. 17, S. 17). Die
unteren Einkommensgruppen sind bis auf die Spanne 1.251 bis 1.500 EUR in der Gruppe der
Menschen mit Behinderung etwas haufiger besetzt. Die Einkinfte bis 1.750 EUR zusammen-
genommen, zeigen jedoch, dass zu gleichen Teilen ein gutes Drittel der Befragten und der
Dresdner Gesamtbeviolkerung mit einem Haushaltsnettoeinkommen in dieser Hohe auskom-
men muss. Dies trifft auf jeweils 38,6 Prozent zu. Die mittleren Lagen sind im Vergleich bedeu-
tend starker vertreten, wahrend die Untersuchungsgruppe der Mobilitatseingeschrankten in
den hoheren Einkommenslagen tber 3.000 EUR stark unterreprasentiert ist.




Abb. 17 Monatliches Haushaltsnettoeinkommen im Vergleich mit den Daten der Kommuna-
len Biirgerumfrage der LH Dresden, Stand: Februar 2016 (in %)
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Das mittlere Pro-Kopf-Einkommen liegt fiir die Befragtengruppe bei 1.200 EUR (Median, arith-
metisches Mittel: 1.309,97 EUR). Fir Ein-Personen-Haushalte liegt das mittlere Nettoeinkom-
men bei 1.279 EUR und im Vergleich hierzu bei Fiinf-Personen-Haushalten mit 3.944 EUR deut-
lich hoher (vgl. Abb. 18).

Bis auf die dauerhaft von vier bzw. fiinf Personen bewohnten Haushalte liegen diese Haushalts-
nettoeinklnfte im Mittel Uber den Grenzen fir den Anspruch auf einen Wohnberechtigungs-
schein (WBS), der zum Bezug einer geforderten Sozialwohnung erforderlich ist.

Abb. 18 Mittleres Nettoeinkommen nach Haushaltsgrofie (Median, in EUR])
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Die Einkommensgrenzen fir den Anspruch auf einen WBS liegen nach § 9 Abs. 2 WoFG in
Dresden fur Ein-Personen-Haushalte bei monatlich 1.000 EUR, fir Zwei-Personen-Haushalte
bei 1.500 EUR, flr Drei-Personen-Haushalte bei 1.841,67 EUR, Vier-Personen-Haushalte bei
2.183,33 und Finf-Personen-Haushalte 2.525,00 EUR.

Abb. 19 Anteil der Befra gten mit Anspruch auf einen Wohnberechtigungsschein (WBS) dif-
ferenziert nach HaushaltsgrofBe (in %)
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Abb. 19 zeigt, dass Uber alle Haushaltsgréf3en hinweg mindestens etwa drei Viertel der befrag-
ten Dresdnerinnen und Dresdner mit Mobilitatseinschrankungen keinen Anspruch auf eine
kommunal geforderte Wohnung mit niedrigerem Mietzins hat. Besonders gering fallt der Anteil
der Anspruchsberechtigten in Zwei- und Vier-Personen-Haushalten aus. Nicht einmal jeder
zehnte Zwei-Personen-Haushalt kann von geforderten Wohnraum profitieren (8,6 Prozent, 62
von 717 befragten Haushalten). Fur einen noch kleineren Personenkreis der befragten Men-
schen mit eingeschrankter Mobilitat trifft dies zu, wenn diese in einem Vier-Personen-Haushalt
leben (4,2 Prozent, 1 von 24 befragten Haushalten). Der Vergleich mit den Daten der Dresdner
Gesamtbevolkerung zeichnet folgendes Bild: Der Anteil der WBS-Berechtigten in Ein-/Zwei-
und Vier-Personen-Haushalten fllt hoher aus als bei Menschen mit Gehbehinderung (1-PHH:
25,8 Prozent, 2-PHH: 10,4 Prozent, 4-PHH: 6,8 Prozent). Deutlich haufiger von geférdertem
Wohnraum profitieren hingegen Befragte der vorliegenden Studie, die in Drei-bzw. Finf- und
mehr-Personen-Haushalten leben. Hier sind es lediglich 13,1 Prozent und 13,3 Prozent der
Dresden Gesamtbevolkerung, die Anspruch auf einen Wohnberechtigungsschein haben.

Die Daten dervorliegenden Befragung geben auch daruber Auskunft, welche finanziellen Mittel
fur das Wohnen aufgewendet werden. Die Nettokaltmiete belauft sich im Mittel auf 388,50 EUR
(Median, arithmetisches Mittel 415,63 EUR] und liegt damit nur geringfiigig unterhalb des
Durchschnitts der Dresdner Gesamtbevélkerung von 395 EUR (vgl. LH 2016: 16). Auf die Woh-
nungsquadratmeter gerechnet ergibt sich im Vergleich zu 5,96 EUR/m?einer . durchschnittli-




chen Dresdner Mietwohnung” eine etwas hohere Kaltmiete von im Schnitt 6,32 EUR/m? (Me-
dian, arithmetisches Mittel: 6,61 EUR/m%*. Die Befragten zahlen zudem monatliche Betriebs-
/Nebenkosten sowie Heizkosten in Hohe von durchschnittlich 140 EUR (Median, arithmetisches
Mittel: 144,66 EUR]. Im Mittel zahlt die Dresdner Stadtbevolkerung 151 EUR Nebenkosten. Wie-
derum auf die Wohnungsgréfe bezogen, fallen diese mit 2,31 EUR/m?(Median, arithmetisches
Mittel: 2,34 EUR/m?) geringfligig hoher aus als bei der Gesamtbevolkerung (2,29 EUR/m?, ebd.].
Der Blick auf die Baualtersklassen zeigt, dass die Nettokaltmiete pro Quadratmeter mit zu-
nehmenden Alter der Gebaude sinkt.

Die Kosten fur nach 2010 errichtete Wohnungen schlagen mit im Mittel 8,34 EUR/m? deutlich
hoher zu Buche als fur die knapp unterhalb des Durchschnitts liegenden Gebaude der Jahre
1919 bis 1990. Dies wird plausibel durch die Beobachtung, dass der Gebaudebestand mit Bau-
jahr nach 2010 im Vergleich hohere Anteile an bzw. Uberhaupt rollstuhlgerechten, barriere-
freien, behinderten- und seniorenfreundlichen Wohnraum umfasst (vgl. hierzu auch Abb. 25, S.
25]. Eine belastbare differenzierte Aufschlisselung der Kaltmieten pro Quadratmeter nach der
Barrierefreiheit der Wohnungen ist aufgrund der niedrigen Fallzahlen insbesondere der Sub-

gruppen rollstuhlgerechter, barrierefreier und behindertengerechter Wohnraum nicht maog-
lich.

Abb. 20 Mittlere Nettokaltmiete pro Quadratmeter nach Baualtersklassen (Median, in EUR)
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Die finanziellen Belastungen der Haushalte von Menschen mit Mobilitatseinschrankungen
durch die Wohnungsmiete, d.h. der Anteil der Gesamtmietkosten am Haushaltsnettoeinkom-
men, belduft sich im Schnitt auf 28,1 Prozent (Median, arithmetisches Mittel: 32,5 Prozent). Im
Vergleich hierzu fallt die gesamtstadtische Mietbelastungsquote im Jahr 2016 mit 27 Prozent
etwas niedriger aus als der ermittelte Wert fir die Gruppe der Befragten (vgl. LH Dresden 2016:
17). Differenziert nach Stadtraumen zeigt sich, dass sich der Anteil der Aufwendungen fir die
Wohnraummiete zwischen etwa einem Viertel des Einkommens (13 Sudvorstadt/Zschertnitz:

* Die Daten der Kommunalen Birgerumfrage der LH Dresden (KBU) wurden im April 2016 und die der vorliegenden Studie im
Zeitraum August-Oktober 2017 erhoben. Die hier ausgewiesene Differenz kdnnte zu einem gewissen Teil auf die aktuelle Miet-
zinsdynamik in Dresden zuriickgefihrt werden. Wiirde man die Daten der KBU 2016 anhand des Trends bis August 2017 fort-
schreiben, ergabe sich ein mittlerer Mietzins in Héhe von 6,12 Euro/m?2. Darlber hinaus kdnnten sich Unterschiede auch auf eine
bessere Ausstattung und/oder einen héheren Anteil der Wohnungen im Neubau zuriickfihren lassen.
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25,3 Prozent) und mit 42,3 Prozent deutlich tUber einem Drittel des Gesamteinkommens (14
Mockritz, Coschitz, Plauen’) eines Haushalts bewegt (vgl. Abb. 21, S. 20). Differenziert nach
Haushaltsgrofle, sinkt der Anteil der Mietkosten am Gesamtnettoeinkommen mit zunehmen-
der Anzahl der dauerhaft im Haushalt wohnenden Personen. Liegt dieser Wert bei einem Ein-
Personen-Haushalt mit knapp 38 Prozent Uber dem gemeinhin empfohlenen Drittel, fallt die
Belastung bei einem 4-Personen-Haushalt deutlich geringer aus (20 Prozent).

Abb. 21 Anteil der Gesamtmietkosten am Haushaltsnettoeinkommen nach Stadtraum (in %,
n=:613)
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4 Wohnsituation, Wohnzufriedenheit und Umzugsabsichten (Bera-
tungsangebote)

Wohnen stellt ein elementares menschliches Grundbedirfnis dar. Es wird mit Sicherheit,
Schutz, Geborgenheit, Kontakt, Kommunikation assoziiert und gelangt nicht zuletzt in seiner
materiellen Ausgestaltung zu einem Mittel der Selbstdarstellung (vgl. Hannemann 2014). Fur
die Zielgruppe der vorliegenden Untersuchung ist das Wohnen tberdies mit besonderen An-
forderungen verkntpft. Unzweifelhaft besteht ein Zusammenhang zwischen gebauter Umwelt
und dem Maf3 an Lebensqualitat und Unabhangigkeit von Menschen mit Mobilitatseinschran-
kungen. Das Bauliche bezieht sich dabei auf die fir den Alltag unmittelbar bedeutsamen Woh-
nungsraume, das Wohngebaude als auch auf die nahere Umgebung des Quartiers. Dies ist An-
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lass genug, den Blick im Weiteren auf die Wohnsituation der Befragten zu richten, deren Zu-
friedenheit und problematisierungswuirdige Aspekte sowie Umzugsneigungen und diese rah-
mende Bedingungen zu thematisieren.

Die aktuelle Wohnsituation der Befragten gestaltet sich wie folgt (vgl. Abb. 22). Die grofie Mehr-
heit der Befragten wohnen zur Miete oder Untermiete (83 Prozent), 6,4 Prozent im Haus- und
9,6 Prozentim Wohneigentum. Das verbleibende eine Prozent wohnt in anderen Arrangements,
wie z.B. Pacht oder Nief3brauch. Die Wohnsituation ist in dieser Hinsicht nicht verschieden von
der gesamten Bevolkerung Dresdens. Auch hier wohnen laut Kommunaler Birgerumfrage
knapp 16 Prozent im Eigentum (vgl. LH Dresden 2016: 14).

Abb. 22 Wie wohnen sie gegenwartig? (in %, n = 1.287)

0,9

9,6

@ zur Miete/Untermiete
B im Hauseigentum
Bim Wohnungseigentum

Sonstiges

Die bewohnten Gebaude stammen zu 30 Prozent aus der Zeit zwischen 1970 und 1990. Der
GrofBteil der Ubrigen Hauser ist zwischen 1919 und 1969 (18 Prozent] oder zwischen 1991 und
2010 (21,2 Prozent) errichtet worden. In Hausern, die nach 2010 errichtet wurden, wohnen nur
zwei Prozent der befragten Dresdnerinnen und Dresdner mit einer Gehbehinderung.
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Abb. 23 Wer ist Eigentiimer/in lhrer Wohnung/des Gebaudes? (in %, n = 1.229)
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Eigentimer der Wohnungen bzw. Gebaude sind dabei zu etwas mehr als einem Viertel (28,8
Prozent) private Vermieter (vgl. Abb. 23). 16,8 Prozent der befragten Wohnungen sind der
»Vonoviax zugehorig; ein Umstand der nicht GUberraschen dirfte - 13 Prozent des Gesamtbe-
stands der Wohnungen in Dresden entfallen auf dieses Wohnungsunternehmen. Grofite
Gruppe der Wohnungseigner sind mit gut einem Drittel des Bestands jedoch verschiedene
Wohnungsbaugenossenschaften (30,6 Prozent). Diese besitzen und/oder verwalten 20 Prozent
aller Wohnungen in der Landeshauptstadt. Jeweils etwa fiinf Prozent der Befragten mit Mobi-
litatseinschrankungen wohnen in Gebauden oder Wohnungen der WG Johannstadt, der Sach-
sischen WG, der Eisenbahner-WG oder der WG ., Glickauf”-Sud. Weitere 9,4 Prozent haben an-
dere Wohnungsbaugenossenschaften wie z.B. WG-Aufbau angegeben.

4.1 Ausstattung von Wohnung und Gebaude

Die Bedarfe von Menschen mit Mobilitatseinschrankungen setzen besondere Anforderungen
an Wohnraume und Gebaude. Fur Personen mit motorischen Behinderungen sind u.a. die Zu-
wege zum Wohngebaude, leicht zu 6ffnende Haustiren, ausreichende Bewegungsflachen so-
wie niedrige Turschwellen in der Wohnung relevante Ausstattungsmerkmale. Die mit steigen-
dem Alter zunehmenden sensorischen Einschrankungen des Hor- und Sehvermaogens schaffen
Bedarf fiir Kennzeichnungen von Gefahrdungsstellen in Gebduden (Treppenanfang und -ende),
ebene und feste Bodenbeldge sowie Abstitzmaglichkeiten/Haltegriffe (vgl. IHD 2017: 8). So
weisen Forschungen zu Wohnen und Mobilitat auf Kompensationsmaoglichkeiten von Sin-
neseinschrankungen durch entsprechende Gestaltung des Stadtraums hin, etwa durch grofle
Formate und Farbkontraste von Ortsinformationen, Markierungen im Bodenbelag sowie wech-
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selnde Untergriinde (vgl. Marquardt 2013: 11). Nicht zuletzt spielen architektonische und stad-
tebauliche Aspekte eine bedeutsame Rolle, etwa in Form von .einpragsamen Gebauden und
gut erinnerbaren raumlichen Gefligen” sowie vernehmbaren Orientierungspunkten (ebd.).

In Orientierung an denvom Leibniz-Institut fir ckologische Raumentwicklung verwendeten Ka-
tegorien zur Beschreibung der Wohnsituation von Menschen mit Behinderung (vgl. Landes-

hauptstadt Dresden 2010: 8ff.) wurden auch in der vorliegenden Studie sieben Ausstattungs-

beschreibungen des Wohngebaudes und der Wohnung genutzt, um die Wohnsituation der Be-
fragten zu charakterisieren:

>

Kategorie 1 »Rollstuhlgerecht«: Diese Kategorie hat die hochsten Anforderungen beziiglich
der Ausstattung der Wohnung und des Gebaudes. Die Wohnung sollte stufenlos erreichbar
bzw. ein Personenaufzug (mind. 110 x 140 cm) vorhanden sein. Die Bewegungsflachen vor
dem Aufzug bzw. im Treppenhaus sollten fiir Rollstuhlfahrer/innen mind. 150 x 150 cm be-
tragen. AuBerdem sind fir die Einordnung in diese Kategorie Turbreiten im Gebaude von
mind. 90cm sowie ein Rollstuhlabstellplatz notig. Die minimalen Tirbreiten von 90 cm soll-
ten auch in der Wohnung vorhanden sein. Die Bewegungsflachen vor der Sanitareinrichtung
bzw. auf dem Balkon/der Loggia/der Terrasse bedirfen einer Gréfe von mind. 150 x 150 cm.
Hinsichtlich der speziellen Wohnungsausstattung ist diese Kategorie gekennzeichnet durch
das Vorhandensein einer bodengleichen Dusche, einer mechanischen Luftung im Sanitar-
raum, einer individuellen Regelung der Raumtemperatur und durch Turschwellen bis zu
einer max. Hohe von 2 cm. Die allgemeine Wohnungsausstattung sollte mindestens gut sein,
d.h. ein Bad mit Wandflie3en ist vorhanden sowie ein Innen-WC, eine zentrale Heizungs-
und Warmwasserversorgung.

Kategorie 2 »Barrierefrei«: Im Vergleich zur rollstuhlgerechten Ausstattung unterscheidet
sich eine als barrierefrei klassifizierte Wohnung durch kleinere Bewegungsflachen vor der
Sanitareinrichtung sowie in der bodengleichen Dusche (jeweils mind. 120 x 120 cm). Zudem
ist eine mechanische Liftung im Bad optional. Ein Rollstuhlabstellplatz muss nicht vorhan-
den sein.

Kategorie 3 »Behindertenfreundlich«: Im Vergleich zur barrierefreien Wohnsituation wer-
den in dieser Kategorie hinsichtlich der Bewegungsflachen keine Anforderungen gestellt.

Kategorie 4 »Seniorenfreundlich«: Fir eine seniorenfreundliche Kategorisierung sollte in
der Wohnung ein Duschbecken, dass nicht bodengleich sein muss, sowie eine individuelle
Raumtemperaturregelung vorhanden sein. Neben der allgemein guten Wohnungsausstat-
tung sollte das Gebaude Uber einen Personenaufzug verfugen.

Kategorie 5 »Gut mit Einschrankungen«: Personen, die eine gute Wohnsituation mit Ein-
schrankungen vorweisen, miussen grof3ere Barrieren Uberwinden. So haben sie im Bad kein
Duschbecken, sondern eine Badewanne. Ein Personenaufzug muss nicht vorhanden sein.

Kategorie 6 »Weniger gut«: Ab Kategorie 6 weif3t die Wohnsituation keinen allgemein guten
Zustand auf. Im Vergleich zur vorhergehenden Kategorie fehlen die zentrale Warmwasser-
aufbereitung und/oder die WandflieBen im Bad.

Kategorie 7 »Einfach«: Einfach ausgestattete Wohnungen verfiigen tber kein Bad und/oder
kein Innen-WC und/oder keine zentrale Heizung.
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Die Wohnsituation der Befragten lasst sich insgesamt als gut, aber mit Einschrankungen be-
schreiben. Gleichzeitig bedeutet dies auch, dass die Mehrheit (79 Prozent] in ihrem Alltag gro-
ere Barrieren wie Treppen zur Wohnung, einen hohen Badewannenrand oder Turschwellen
hoher als 2 cm uUberwinden mussen. Nur vereinzelt erfullt die Wohnsituation bereits die sehr
hohen Anforderungen einer behindertenfreundlichen (ein Prozent), barrierefreien (ein Prozent]
oder rollstuhlgerechten (weniger als ein Prozent) Kategorisierung. Als seniorenfreundlich kon-
nen ca. neun Prozent der Wohnungen und Geb&dude eingeordnet werden. Anhand des Ver-
gleichs zu den 2010 erhobenen Daten des Leibniz-Instituts fir ckologische Raumentwicklung
(vgl. LH Dresden 2010: 92] lasst sich zudem feststellen, dass sich in den letzten Jahren nur
geringfigige Veranderungen bei der Wohnsituation in Dresden ergeben haben.

Abb. 24 Barrierefreie Ausstattung der Wohnraume (in %)

’ 0,2
rollstuhlgerecht

0,0

. i
barrierefrei

0,0

1,0
behindertenfreundlich 5
1,3

8,9
seniorenfreundlich
6,6

gut mit Einschrankungen

8,9

/R

6,0

weniger gut

3,7
einfach
1,9

Unterschiede bei der Qualitat der Wohnsituation zeigen sich abhangig vom Baujahr des Gebau-
des (vgl. Abb. 25, S. 25). So lasst sich beobachten, dass die Kategorien rollstuhlgerecht und
barrierefrei erst bei Gebauden zu finden sind, die seit 1991 errichtet wurden.

9,5

EWoMoDD n=1.297 mI0R n=1.024
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Abb. 25 Ausstattungskategorien nach Baujahr der Gebaude (in %)
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Werden die beiden kleinen Gruppen der altesten (vor 1871) und neuesten (seit 2010) Geb&ude
in der Stichprobe betrachtet, zeigen sich deutlich unterschiedliche Ausstattungssituationen.
Wahrend etwas mehr als jede fiinfte Wohnsituation (22 Prozent) in den &ltesten Gebduden auf-
grund von Mangeln bei der allgemeinen Wohnungsausstattung nur den untersten Ausstat-
tungskategorien 6 und 7 zugeordnet werden konnen, finden sich in den neuesten Gebauden
keine mangelhaften Wohnsituationen mehr. Die seit 2010 erbauten Gebaude sind in der Mehr-
heit als behinderten- und seniorenfreundlich zu charakterisieren und weisen die hochsten An-
teile an rollstuhlgerechten (4 Prozent) und barrierefreien (13 Prozent] Wohnsituationen auf.

Mit Blick auf Barrierefreiheit von Wohnung und Gebaude stellt der Fragebogen eine Reihe von
Anhaltspunkten fur die Einschatzung des Ist-Zustandes der Wohnsituation von Dresdnerinnen
und Dresdnern mit Gehbehinderung zur Verfligung. Fer-
ner richtet die Befragung mittels zweier Globalitems die
Aufmerksamkeit auf die grundlegende Einschatzung der
T e B Entsprec.hurjg von Wohnyngs— sowig Gebaudeausstattung
den alltiglichen Anforderun- und Beeintrachtigung. Die Daten zeigen, dass etwas mehr
gen ihrer Beeintrachtigung als jede/r Dritte der Ansicht ist, das ihre/seine Wohnung
entspricht. den alltaglichen Erfordernissen vollumfanglich bzw. weit-
gehend entspricht [vgl. Abb. 26, S. 26). Zwei Drittel der Be-
fragten muss jedoch offenkundig in dieser Hinsicht zum Teil erhebliche Abstriche hinnehmen
und sich mit einer ihrer Beeintrachtigung nur bedingt oder gar nicht entsprechenden Wohn-
raumausstattung arrangieren. Als nahezu und ganzlich ungeeignet erachten 14 Prozent der
Menschen mit Mobilitatseinschrankungen ihren Wohnraum. Gut jede/jeder Zweite schéatzt die
Wohnsituation mit Blick auf die alltaglichen Erfordernisse immerhin als ausreichend ein.

Fast zwei Drittel der Befragten
muss sich mit einer Wohn-
raumausstattung arrangieren,
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Abb. 26 Entspricht die Ausstattung lhrer Wohnung und des Gebaudes lhren alltaglichen An-
forderungen? (in %)
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In der Tendenz unterscheidet sich die Situation mit Blick auf das Geb&aude nicht grundlegend
von der Bewertung der Wohnungen. Auf einer Skala von 1 .entspricht Uberhaupt nicht den An-
forderungen’ bis 5 .entspricht voll und ganz den Anforderungen’ bewerten die Befragten die
Wohnung im Mittel mit 3,39 und das Gebaude etwas schlechter mit 3,32. Wenngleich nicht sig-
nifikant, lassen sich dennoch Differenzen beobachten, die darauf hindeuten, dass die Ausstat-
tung der Gebaude noch etwas weniger den Anforderungen entspricht als dies fur die Wohnung
selbst der Fallist. So erscheint das Geb&ude fast jeder/jedem funften Befragten (18,1%) tber-
haupt nicht oder nur sehr eingeschrankt fir ihre Bedirfnisse geeignet (vgl. Abb. 26). Zwischen
den Ortsamtsbereichen resp. Ortschaften hingegen lassen sich weder fur die Wohnung noch
fur das Gebaude statistisch signifikante Unterschiede festhalten. Hingegen sind in dieser Hin-
sicht deutliche Differenzen im Vergleich mit der barrierefreien Ausstattung der Wohnung sowie
des Geb&dudes beobachtbar (vgl. Abb. 27, S. 27). Befragte, die bereits in einer/m rollstuhlge-
rechten Wohnung und Gebaude leben, gaben an, dass die Ausstattung den aus ihren Beein-
trachtigungen hervorgehenden alltaglichen Anforderungen voll und ganz entspricht. Dem ent-
gegen fallt diese Einschatzung mit jeder weiter niedrigeren Ausstattungskategorie schlechter
aus. So wird dieses Passungsverhaltnis durch Befragte, die in Wohnungen und Gebauden mit
einfacher Ausstattung leben, weitaus ungiinstiger eingeschatzt. Berlcksichtigt man den Um-
stand, dass deren Wohnsituation keinen allgemein guten Zustand aufweist, ein Bad und/oder
ein Innen-WC und/oder eine zentrale Heizung fehlen und sémtliche barrierefreien Ausstat-
tungsmerkmale nicht vorhanden sind, erstaunt es, dass diese Personen dennoch im Mittel ei-
nen hohen Wert von 3,2 vergeben.
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Abb. 27 Entsprechung der Wohnungsausstattung im Vergleich zu den alltagliche Anforde-
rungen getrennt nach Ausstattungskategorien (Mittelwertvergleich, 1 .entspricht tiberhaupt
nicht den Anforderungen’ bis 5 .entspricht voll und ganz den Anforderungen’)
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Diese zuvor getroffenen Angaben beziehen sich auf alle Befragte der Untersuchung. Die Un-
terscheidung zwischen Personen, die auf einen Rollstuhl

Gut ein Drittel der Rollstuhl- angewiesen sind und jenen, die ohne einen solchen aus-
nutzer/innen lebt in einer den kommen, zeichnet mit Blick auf die Bewertung der Woh-

Anforderungen [nahezu) voll- : L .
S eEEdaEn - nungsausstattung ein unglnstigeres Bild (vgl. Abb. 28, S.

nung. Gleichzeitig bemangelt 28]). Knapp ein Drittel der Rollstuhlfahrer/innen schatzen

jede/r Fiinfte zum Teil gravie- ihre Situation positiv ein. Sie vertreten die Ansicht, dass
rende bauliche Unzulanglich- thre Wohnung voll und ganz bzw. mit kleineren Einschran-
keiten. kungen den alltdglichen Anforderungen hinsichtlich ihrer

Behinderung entspricht. Fir mehr als jede/n Funfte/n trifft
dies jedoch nur mit erheblichen Einschrankungen und gar nicht zu (21,9%).
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Abb. 28 Entsprechung der Wohnungsausstattung im Vergleich zu den alltaglichen Anforde-
rungen getrennt nach Rollstuhlnutzung (in %)
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Im Vergleich der Mittelwerte sind die Unterschiede zwischen Rollstuhlnutzern und -nutzerin-
nen (3,1) sowie Personen ohne dieses Hilfsmittel (3,5) statistisch signifikant (p < 0,01). Diese
Befunde lassen sich auch fir die Beurteilung der Gebaude festhalten. Analog zur Einschatzung
aller Befragten beurteilen Rollstuhlnutzer/innen das Geb&ude in der Tendenz schlechter als
die Wohnung. Gut ein Drittel (30,4%) sehen dieses als Uberhaupt nicht oder nur sehr einge-
schrankt ihren Anforderungen entsprechend. Im direkten Vergleich mit Menschen, die nicht
auf ein solches Hilfsmittel angewiesen sind (15,8%), handelt es sich dabei um doppelt so viele
Personen.

Worauf wird dieses fehlende Passungsverhaltnis durch die befragten Dresdnerinnen und Dres-
den zurtckgefihrt? Insgesamt haben 288 Befragte Angaben zur offen gestellten Frage f11
.Falls die Ausstattung mindestens in einem Bereich (Wohnung oder Gebaude) nicht ausrei-
chend ist, was fehlt?” gemacht. Zu bericksichtigen ist hierbei, dass dieses Item durch die Fil-
terfihrung des Fragebogens ausschlief3lich denjenigen vorgelegt wurde, deren Wohnraum-
oder Gebaudeausstattung nach eigener Auskunft tberhaupt nicht oder nur mit gréf3eren Ein-
schrankungen den alltaglichen Anforderungen hinsichtlich der Behinderung entspricht. Die of-
fenen Antworten wurden zusammengefasst. Abb. 29, S. 29, gibt Aufschluss Uber die am hau-
figsten genannten Problemfelder, die sich weitgehend mit den sachsenweiten Erkenntnissen
der Befragung des IHD decken (IHD 2017: 65f.).
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Abb. 29 Problemfelder bei nicht ausreichender Ausstattung der Wohnung oder des Gebaudes
(zusammengefasste offene Nennungen, absolute Zahlen)
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Besonders oft wurde das Fehlen eines behindertengerecht ausgestatteten Bades problema-
tisiert. Diesbezlglich bemangelten die Befragten u.a. fehlende Bewegungsflachen, bodenglei-
che Duschen, rutschfeste Boden, Haltegriffe, unterfahrbare Waschbecken und Wannenlifte.

Fir einen entsprechenden alters- und behindertengerechten Umbau stellt die Landeshaupt-
stadt Dresden innerhalb ihres Forderprogramms Mittel fur WohnanpassungsmafBnahmen zur
Verfigung. Auskunft dariber, inwiefern diese und andere Angebote bekannt sind und genutzt
werden, gibt Kap. 4.5, S. 48.

An zweiter Stelle folgt ein fehlender oder nur unzureichend ausgestatteter bzw. schwer er-
reichbarer Personenaufzug oder Treppenlift. Bei Vorhandensein eines Lifts empfanden die Be-
fragten vor allem zu kleine Grundflachen als hinderlich und problematisierten den Umstand,
dass mitunter nicht alle Etagen angefahren werden bzw. bei Halt auf Zwischenetagen fir den
Zugang zur Wohnung Treppen Uberwunden werden muissen. Besondere Aufmerksamkeit er-
hielt auch die hier grob zusammengefasste Kategorie Wohnbereich. Dahinter verbergen sich
genannte Defizite hinsichtlich Turbreiten, Schwellen und hohe Stufen sowie Wohnungs- und
Zimmergrof3en und damit unzureichend grof3er Bewegungsflachen. Hinsichtlich des Hausein-
gangs und der Treppenhauser stellen fehlende automatisierte Turoffnungen, Handlaufe und
rutschfeste Bodenbeldge, zu enge Aufgange, zu kurze Lichtschaltungen, schwer erreichbare
Klinkenhohen Problembereiche dar. Daruber hinaus wurde die nur unzureichende Barriere-
freiheit von Balkonen bzw. Loggias, fehlende Abstellflachen fiir Rollatoren und Rollstiihlen
sowie erschwerte Zugange zu den Funktionsraumen der Gebaude, z.B. zum Keller und Wa-
schetrocknen-Platz, moniert. Hinter der Infrastruktur des Quartiers verbergen sich eine nur
unzureichende Beschaffenheit der Gehwege sowie fehlende barrierefreie Haltestellen und Ein-
kaufsmoglichkeiten im Quartier.
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Flr Annahmen zum Bedarf an Wohnungen mit einer fir Gehbehinderungen angepassten Aus-
stattung lassen sich lediglich Orientierungswerte bestimmen. Grundlage hierfir bilden die Da-
ten des IHD Dresden (vgl. IHD 2017: 129ff.), das auf Basis der Trendberechnung des Statisti-
schen Landesamtes Sachsen die Entwicklungen der Zahlen von Menschen mit Behinderung
bis ins Jahr 2030 - auch differenziert nach Erkrankungen des Bewegungsapparates und der
Sinnesorgane — mit einer logarithmischen Hochrechnung bestimmt hat. Diesen Daten konnen
die in der Stichprobe aktuell ermittelten Anteilswerte einer mindestens barrierefreien Wohn-
situation gegentbergestellt werden (vgl. 1. Anpassungsbedarfe fir Wohnungen schlechter als
Ausstattungskategorie 2 ,Barrierefrei”, Tab. 3, S. 31). Die Differenz ergibt die formalen Anpas-
sungsbedarfe, die bis 2030 hochgerechnet werden kdnnen. Allgemein ergibt sich nach den hier
genutzten Kriterien ein jahrlicher Bedarf von knapp 1.200 Anpassungen in der Landeshaupt-
stadt Dresden, um bis 2030 fir alle Personen eine mindestens barrierefreie Wohnsituation zu
erlangen.

Fur die Bedarfsschatzung kann alternativ die Einschatzung der Befragten zur bedarfsgerech-
ten Ausstattung ihrer Wohnsituation zugrunde gelegt werden (vgl. 1a/b Anpassungsbedarfe fur
Uberhaupt nicht/eher nicht/ausreichend bedarfsgerecht ausgestattete Wohnungen, Tab. 3, S.
31). Ein Bedarf an barrierefreien Wohnraum wurde angenommen, wenn die derzeitige Woh-
nung 1 .Uberhaupt nicht’, 2 .eher nicht’ (2b) bzw. zus&tzlich 3 nur .im ausreichenden Mafle" (2a)
den alltéglichen Anforderungen hinsichtlich der Beeintrachtigung entspricht (Item f10 im Fra-
gebogen). Insgesamt geben dies 61 Prozent (2a) bzw. 14 Prozent (2b) der Befragten an. Um fir
diese Gruppe zumindest einen guten Ausstattungsstatus bis 2030 zu erreichen, mussten jahr-
lich 870 bzw. 185 Anpassungen vorgenommen werden.

Eine dritte Variante nimmt die aktuelle Wohnsituation im Zusammenhang mit dem Anspruch
auf einen Wohnberechtigungsschein (WBS) und damit geférderten Wohnraum zur Grundlage
(vgl. 3. Jahrliche Anpassungsbedarfe nach HaushaltsgroBe und Anspruch auf Wohnberechti-
gungsschein bis 2030, Tab. 3, S. 31). Die Schatzungen kénnen nach Haushaltsgrofe und -ein-
kommen differenziert werden. Etwa 11 Prozent der Befragten leben in einem Einpersonen-
haushalt und haben weniger als 1.000 EUR monatlich zur Verfligung. Fur diese Personen-
gruppe missten jahrlich insgesamt 108 Anpassungen vorgenommen werden, um die Ausstat-
tung der Wohnung sowie des Gebaudes bis 2030 auf ein Niveau zu bringen, das den Anforde-
rungen im Alltag der Befragten hinsichtlich ihrer Beeintrachtigung gentgt. Fir alle anderen
Haushalts- und Einkommensgruppen, welche die einkommensabhangigen Voraussetzungen
des Wohnberechtigungsscheins in Dresden erfillen, missten jahrlich insgesamt 83 Anpassun-
gen erfolgen. Insgesamt entfallen 17 Prozent der ndtigen Anpassungen auf die Gruppe der
WBS-Berechtigten.

Fir die Interpretation der Ergebnisse muss beachtet werden, dass sich die Zahl der notwendi-
gen Anpassungen vermutlich durch barrierefreie Neubauten der kommenden Jahre etwas re-
duzieren wird. Die Bedarfsschatzung grindet zudem in Teilen auf den subjektiven Einschat-
zungen der Befragten, die mitunter stark durch anderen Kontextfaktoren - bspw. dem ge-
winschten Verbleib im sozialen Umfeld - moderiert werden. So kann die vorliegende Studie im
Folgenden zeigen, dass ein hoher Anteil der Befragten mit der aktuellen Wohnsituation trotz
fehlender Barrierefreiheit zufrieden ist, was sicherlich auch mit der langen Wohndauer in Ver-
bindung steht. Entsprechend zeigt sich eine geringe Umzugsneigung - ein Umstand, der die
Vorhersage einer entsprechenden Wohnungsnachfrage zusatzlich erschwert. Zudem stellt der
hier ausgewiesene Bedarf nicht notwendigerweise die mogliche Nachfrage nach behinderten-
gerechten Wohnraum dar.
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Tab. 3 Anpassungsbedarf behindertengerechter Wohnraum (Datengrundlage: IHD 2017/Sta-

tistisches Landesamt, WOMODD 2017)

Personen mit Personen mit davon Personen davon Personen
Behinderung in Behinderungin mit Erkrankungen mit Erkrankungen
2015 2030 des Bewegungsap-  der Sinnesorgane

parates 2030 2030

1. Anpassungsbedarfe fiir Wohnungen schlechter als Ausstattungskategorie 2 ,Barrierefrei” (vgl. Ubersicht S. 22)

Landeshauptstadt Dresden 46.397 48.141 10.159
(IHD 2017: 134)
mindestens barrierefreie Wohn- 696 722 152

situation in der LH Dresden

(WOMODD 2017:
rollstuhlgerecht: 0,2 Prozent
barrierefrei: 1,3 Prozent)

Anpassungsbedarf 45.701 47.419 10.007
jahrlicher Anpassungsbedarf 834
bis 2030

5.636

85

5.551

463

2a. Anpassungsbedarfe fiir iiberhaupt nicht/eher nicht/ausreichend bedarfsgerecht ausgestattete Wohnungen

Anpassungsbedarf 30.668 31.821 6.715

(Frage f10, Wohnung entspricht 1 .Gber-
haupt nicht’, 2 .eher nicht" und 3 .im aus-
reichenden Mafe" den alltaglichen Anfor-
derungen hinsichtlich der Beeintrachti-
gung, WOMODD 2017: 61,1 Prozent]

jahrlicher Anpassungsbedarf 560
bis 2030

3.725

310

2b. Anpassungsbedarfe fiir Giberhaupt nicht/eher nicht bedarfsgerecht ausgestattete Wohnungen

Anpassungsbedarf 6.496 6.740 1.422

(Frage f10, Wohnung entspricht 1 .Gber-
haupt nicht und 2 .eher nicht den alltag-
lichen Anforderungen hinsichtlich der
Beeintrachtigung, WOMODD 2017: 14,0
Prozent)

jahrlicher Anpassungsbedarf 119
bis 2030

789

66

3. Jahrliche Anpassungsbedarfe nach Haushaltsgrofie und Anspruch auf Wohnberechtigungsschein bis 2030

1-Personen-Haushalte 69
[bis 1.000,00 EUR, WOMODD 2017: 10,6%)

2-Personen-Haushalte 42
(bis 1.500,00 EUR, WOMODD 2017: 6,8%)

3-Personen-Haushalte 10
(bis 1.841,67 EUR, WOMODD 2017: 1,4%)

4-Personen-Haushalte 0
[bis 2.183,33 EUR, WOMODD 2017: 0,1%)

5-Personen-Haushalte 2
[bis 2.525,00 EUR, WOMODD 2017: 0,2%)
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4.2 Wohnzufriedenheit

Neben Fragen zur Ausstattung der Wohnung, des Gebaudes und Wohnumfelds enthielt der
Fragebogen Indikatoren zur Einschatzung der Zufriedenheit mit der Wohnsituation und tragt
damit der Bedeutung des subjektiven Wohlbefindens von Dresdnerinnen und Dresdnern mit
Mobilitatseinschrankungen Rechnung. Erfragt wurde mittels zweier Globalbewertungen, wie
zufrieden die Befragungsteilnehmenden mit ihrer Wohnung (Frage f1) und ihrer Wohnumge-
bung (Frage f14) sind.

Abb. 30 Zufriedenheit mit der Wohnung/dem Eigenheim nach Rollstuhlnutzung (in %)
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Die Mehrheit der Befragten zeigt sich mit ihrer Wohnung sehr und eher zufrieden (58,1 Prozent)
(vgl. Abb. 30). Dieser hohe Wert sollte jedoch nicht dariber hinwegtauschen, dass auch unter
den zufriedenen Menschen mit Gehbehinderungen mehr als jede/r Zweite (32,7 Prozent] offen-
bar mit alltaglichen Hurden zu kampfen hat und daher eine Abstufung zur vollumfanglichen
Zufriedenheit vornimmt. Dem insgesamt positiven Bild entgegen auflerten 13,4 Prozent aller
Personen, dass sie unzufrieden sein. Dieser Wert liegt damit leicht oberhalb des flr Sachsen
ermittelten Wertes von 10,3 Prozent (IHD 2017: 45).




Differenziert nach Nutzung eines Rollstuhls und die damit verbundenen besonderen Anforde-
rungen bertcksichtigend zeigen sich signifikante Unterschiede (p < 0,05). Deutlich weniger und
dennoch knapp jede/r zweite Rollstuhlnutzer/innen zeigt
sich alles in allem zufrieden mit der aktuellen Wohnsitu-
ation. Gut ein Drittel dieser Personengruppe zeichnet hin-

Nutzer/innen von Rollstiihlen
sind mit ihrer Wohnung tenden-
ziell unzufriedener. Hinsichtlich

derWohnumgebung Zeigen alle gegen ein eher ambivalentes Bild und sieht sich ihrer
Befragten hohere Zufrieden- hauslichen Lebensfihrung offenbar mit Herausforderun-
heitswerte. Die Unterschiede gen konfrontiert. 15 Prozent der Befragten mit einem

zwischen Personen mit und
ohne Rollstuhl fallen zudem ge-
ringer aus.

Rollstuhl und damit 1,8 Prozent mehr als Personen ohne
ein solches Hilfsmittel gaben an, mit ihrer Wohnung un-
zufrieden zu sein. Ein leicht positiveres Bild zeigt sich in
Hinblick auf die Wohnumgebung (vgl. Abb. 31, S. 33). Fast ein Drittel der Befragten gab an, mit
dieser zufrieden zu sein. Diese Tendenz bestatigt sich auch fur Rollstuhlfahrer/innen, die of-
fenkundig mit dem Wohnumfeld etwas zufriedener als mit der eigenen Wohnung sind. Die Un-
terschiede der Gruppe Rollstuhlnutzer/innen und jener, die nicht auf ein solches Hilfsmittel
angewiesen ist, fallt zudem insgesamt geringer aus.

Abb. 31 Zufriedenheit mit der Wohnumgebung nach Rollstuhlnutzung (in %)
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Es ist lohnenswert, das insgesamt positive Bild zur Bewertung der Wohnsituation durch die
Befragten raumlich differenzierter zu betrachten. Aufgrund der zum Teil zu geringen Fallzah-
len auf der Ebene der Stadtteile bzw. Ortsamtsbereiche/Ortschaften wurde der Vergleich an-
hand der 17 Dresdner Stadtraume vorgenommen. Hierbei ergibt sich hinsichtlich der Wohnung
und Wohnumgebung folgendes Bild (vgl. Abb. 32, S. 34; Abb. 33, S. 35; Abb. 34, S. 36).
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Die hochsten Zufriedenheitswerte duflerten Personen, die im Stadtraum 14 .Mockritz, Co-
schiitz, Plauen” wohnhaft sind, gefolgt von den Stadtraumen 07 .0A Loschwitz und 0S
Schonfeld-Weilig' sowie 12 ,Niedersedlitz, Leubnitz, Strehlen’. Im Vergleich schlechtere Be-
wertungen erhalten die Neubausiedlungen umfassenden Stadtraume 16 .Gorbitz’ und 11
Prohlis” sowie der Stadtraum 04 .Leipziger Vorstadt, Pieschen” mit einem hohen Bestand an
groflen Wohngebauden. Die Vermutung liegt nahe, dass sich die hohe Gesamtzufriedenheit da-
rauf zurlckfuhren lasst, dass zur Miete, in einer Eigentumswohnung oder in einem Eigenheim
gewohnt wird. Die drei erstgefiihrten Stadtraume sind durch einen vergleichsweise hohen An-
teil an Eigenheimen gekennzeichnet. Im Zusammenhang mit dem in Variable f58 abgefragten
Gebaudetyp zeigt sich, dass sich Besitzer/innen von Hauseigentum signifikant von Bewohne-
rinnen und Bewohnern von Mietwohnungen hinsichtlich ihrer Zufriedenheit mit ihrer Wohnsi-
tuation unterscheiden (p < 0,01). Sie sind sowohl hinsichtlich der Wohnung als auch mit Bezug
auf die Wohnumgebung zufriedener. Vergleichbar mit der Einschatzung des IHD (2017: 46] lasst
sich dies auf einen fur Wohneigentum typischen hoheren Gestaltungsspielraum hinsichtlich
der barrierefreien Ausgestaltung des Wohnraums zurickfihren. Dies zeigt auch, dass es noch
grofBerer Anstrengungen bei der Forderung von Anpassungsmafnahmen zur Barrierefreiheit
von Bestandswohnungen bedarf, insbesondere in den Dresdner Neubaugebieten, wenngleich
offenbar einige der Stadtraume - etwa 02 .Johannstadt’ in dieser Hinsicht besser aufgestellt
sind.

Abb. 32 Zufriedenheit mit der Wohnung/dem Eigenheim und der Wohnumgebung nach Stadt-
raumen (Mittelwerte, Skala 1 .sehr unzufrieden’ bis 5 .sehr zufrieden’)
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Abb. 33 Zufriedenheit mit Wohnung nach Stadtraumen (Mittelwerte, Skala 1 .sehr unzufrieden’ bis 5 .sehr zufrieden’)
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Abb. 34 Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld nach Stadtraumen (Mittelwerte, Skala 1 ,sehr unzufrieden’ bis 5 .sehr zufrieden’)
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Ebenfalls lassen sich hinsichtlich des Alters der Befragten in dieser Frage Unterschiede fest-
stellen, die allerdings statistisch nicht signifikant sind. Die Gruppe der Jingeren (bis 40 Jahre],
Mittleren (41 bis 60 Jahre) und Alteren (61 Jahre und &lter) bewerten ihre Wohnsituation mehr-
heitlich als eher bzw. sehr zufriedenstellend (vgl. Abb. 35). Auffallig ist, dass die mittlere Gruppe
der 41- bis 60-Jahrigen tendenziell unzufriedener ist.

Abb. 35 Zufriedenheit mit der Wohnung/dem Eigenheim nach Altersgruppen (in %)

11 'sehr unzufrieden’ m2 [13 'teils/teils’ B4 W5 'sehr zufrieden’

4.3 Wohndauer und Umzugsneigung

Die befragten Dresdner/innen mit Mobilitatseinschrankungen leben im Durchschnitt knapp 24
Jahre in ihrer Wohnung und damit im Mittel fiinf Jahre ldnger als noch 2009 durch das I0R
ermittelt (vgl. Landeshautstadt Dresden 2010: 104). Der Modus als der Wert mit der gréften
Haufigkeit liegt bei 17 Jahren. Diese sehr hohen Werte lassen sich zu einem grof3en Teil auf die
Altersstruktur der Menschen mit Behinderung zurlckfihren (49 Prozent sind 75 Jahre und
alter, vgl. Abb. 5, S. 5). Rollstuhlnutzer/innen wohnen im Vergleich zu anderen Befragten mit
durchschnittlich 20 Jahren deutlich kiirzer in einer Wohnung. Im Zusammenhang mit der Frage
nach der Art der Beeintrachtigung fallt auf, dass die Wohnmobilitat der Befragten mit einer
Kombination aus korperlicher und kognitiv-geistiger resp. Lernbeeintrachtigungen deutlicher
hoher ausfallt als dies bei Menschen mit korperlichen Behinderungen sowie Beeintrachtigun-
gen des Seh- und Horvermdogens der Fallist (vgl. Abb. 36, S. 38).
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Abb. 36 Durchschnittliche Wohndauer in Jahren nach Art der Beeintrachtigung

kérperlich + sensorisch (n=252) _ 26,6
kérperlich (n=596) _ 23,8
kérperlich + kognitiv/geistig (n=45) _ 22,4
korperlich + kognitiv/Lernbeeintrachtigung (n=57) _ 19,1

Befragt nach der Bereitschaft, in den kommenden zwdlf Monaten einen Umzug vorzunehmen,
um die Wohnsituation zu verbessern, zeigt sich, dass dies der allergrof3te Teil der Befragten
nicht in Erwagung zieht. Lediglich 5,5 Prozent konnten von einem konkreten Vorhaben berich-
ten und weitere 5,7 Prozent der Dresdnerinnen und Dresdner haben einen solchen Wunsch,
sehen aber nur geringe Realisierungschancen (vgl. Abb. 37).

Abb. 37 Haben Sie fiir die nachsten zwolf Monate Absichten umzuziehen, um ihre Wohnsitu-
ation zu verbessern? (in %, n = 1.234)

nein, Wohnsituation bereits durch Umzug 93
verbessert ’

ja, aber es ist nicht umzusetzen I 5,7

ja I 5'5

In der Summe unterscheiden sich die Werte nicht zu denen der Befragung des IOR aus dem
Jahr 2009 (vgl. LH Dresden 2010: 105) bzw. zu den sachsenweiten Erkenntnissen der Befragung
.Bedarfsgerecht barrierefreier Wohnraum in Sachsen” (IHD 2017: 58f.). Im Vergleich der bei-
den Dresdner Studien ergeben sich allein Differenzen hinsichtlich des Anteils derer, die offen-
bar ein konkretes Umzugsvorhaben planen. Hier weisen die Daten der vorliegenden Untersu-
chungen einen Anteil von 5,5 Prozent zu 4,0 Prozent der Daten aus 2009 und damit einen leich-

ten Anstieg aus.
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Die Vermutung liegt nahe, dass sich ein Zusammenhang zwischen der Umzugsneigung und der
Zufriedenheit mit der Wohnsituation beobachten lasst: je hoher die Unzufriedenheit der Be-
fragten ausfallt, desto eher stellt der Umzug in eine andere

Knapp 6 Prozent der be- _ o _
Wohnung eine realistische Option dar und umgekehrt. Von den

fragten Dresdnerinnen und

Dresdner mit einer Gehbe- befragten Dresdnerinnen und Dresdnern mit Mobilitatsein-
hinderung mochten in den schrankungen, die mit ihrer Wohnung unzufrieden sind, haben
kommenden zw6lf Mona- gut 13 Prozent die Absicht, ihre Situation durch einen Umzug

ten umziehen. Ebenso viele
haben den Wunsch, kdnnen
es jedoch nicht realisieren.

zu verbessern (vgl. Abb. 38]). Unter denjenigen, die (eher) zu-
frieden mit der Beschaffenheit ihres Wohnraumes sind, fallt
die Umzugsneigung entsprechend deutlich geringer aus. Hier
sind es lediglich 3,1 Prozent der Befragten, die in den kommenden zwolf Monaten offenbar ein
konkretes Umzugsvorhaben verfolgen.

Abb. 38 Umzugsneigung differenziert nach Wohnzufriedenheit (in %)

(eher) zufrieden (n=711)

teils/teils (n=314)

(eher) unzufrieden (n=163) 70,6 10,4 % 12,

B Nein

I Nein, ich habe meine Wohnsituation bereits durch Umzug verbessert
71 Ja, ich mochte in den nachsten zwolf Monaten umziehen

E Ja, aber es ist nicht umzusetzen

Zahlreiche Untersuchungen konnten zeigen, dass altere Menschen zumeist in ihrem vertrau-
ten Wohnumfeld verbleiben mdchte und dies auch dann, wenn sie Unterstitzung im Alltag und
Pflege bendtigen (vgl. BMVBS 2011: 23]. Eine von TNS Emnid durchgefiihrte telefonische Be-
fragung von 1.100 Personen aus dem Jahr 2011 stitzt diesen Befund fur die Bundesrepublik
(vgl. tns emnid 2011). Hiernach sinkt die Umzugsneigung mit steigendem Alter erheblich und
mit der Wohndauer steigt die Bereitschaft, Umbaumaf3inahmen vornehmen zu lassen, um al-
tersgerecht zu leben (ebd.: 7).

Auch fur die Stichprobe der vorliegenden Untersuchung zeigt sich, dass die Umzugsneigung
Uber die Altersgruppen hinweg nicht gleichverteilt ist. Wenngleich sich Uber alle Gruppen hin-
weg eine hohe Neigung zum Verbleib in der derzeitigen Wohnung beobachten lasst, zeigen sich
zwischen diesen Unterschiede (vgl. Abb. 39, S. 40). So geben 10,1 Prozent der Befragten im
Alter von 15 bis 40 Jahren an, dass sie in den nachsten 12 Monaten umziehen mochten. Dem
gegenuber stehen lediglich 4,9 Prozent der Uber 61-Jahrigen.
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Abb. 39 Umzugsneigung differenziert nach Altersgruppen (in %, jingeres Alter 15-40 Jahre,
mittleres Alter 41-60 Jahre, héheres Alter 61 Jahre und alter)

hoheres Alter (n=950)

mittleres Alter (n=185)

jingeres Alter (n=79)

® Nein

Nein, ich habe meine Wohnsituation bereits durch Umzug verbessert
[ Ja, ich mochte in den nachsten zwdlf Monaten umziehen

B Ja, aber es ist nicht umzusetzen

Auch mit Blick auf die wirtschaftliche Lage der Befragten werden Unterschiede erkennbar.
Naheliegend ist, dass sich die finanziellen Aufwendungen eines Umzugs und die ggf. hoheren
Mietkosten mit einem hoheren Haushaltsnettoeinkommen eher realisieren lassen. Aufgrund
der geringen Fallzahlen unter den Befragten, die angaben, in den kommenden zwolf Monaten
umziehen zu wollen bzw. bei denen der Wunsch besteht, aber ein solcher nicht umzusetzen ist,
konnen die Ergebnisse lediglich als ein grober Anhaltspunkt gelesen werden. Die Daten zeich-
nen kein durchweg konsistentes Bild. Es lasst sich jedoch eine Tendenz erkennen (vgl. Abb.
40). Demnach lasst sich bei den niedrigeren Einkommensgruppen eine durchaus hohe Um-
zugsneigung ablesen. Die Realisierung eines solchen Vorhabens wird jedoch durchweg haufi-
ger als nicht umzusetzen erachtet.

Abb. 40 Umzugsneigung differenziert nach Haushaltsnettoeinkommen (in %, n = 95)

s 1,000 EUR
bis 1.250 EUR
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M Ja, ich mdchte in den nachsten zwolf Monaten umziehen [A Ja, aber es ist nicht umzusetzen
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Personen, die mit ihrem verfigbaren Einkommen nach eigener Einschatzung (eher) schlecht
leben kénnen (Frage 68), gaben deutlich haufiger an, einen Umzug zu wiinschen, dieser jedoch
nicht umzusetzen sei (11,1 bzw. 12 Prozent). Weitaus seltener trifft dies fir die Dresdnerinnen
und Dresdner der Befragung zu, die ihre finanzielle Situation als sehr gut (3,6 Prozent] bzw. gut
(2,0 Prozent] einschatzen. Dem entgegen ist in der Gruppe der Befragten mit guter und sehr
guter Einkommenslage der Anteil derer vergleichsweise hoch, die von einem Umzug absehen,
da sie ihre Wohnsituation bereits durch einen Umzug verbessert haben.

Eine Maoglichkeit, den Personenkreis mit geringeren Einkommen bei dem Umzug in eine be-
hindertengerechte(re) Wohnung zu unterstitzen, stellt der Wohnberechtigungsschein, kurz
WBS, dar. Diese amtliche Bescheinigung ermaglicht den Mieterinnen und Mietern nachzuwei-
sen, dass sie auf eine mit offentlichen Mitteln geférderte (Sozial-) Wohnung Anspruch haben
(fur die geltenden Einkommensgrenzen und die Verteilung des WBS-Anspruchs unter den Be-
fragten der Untersuchung vgl. Abb. 19, S. 18). Zwischen beiden Gruppen - Berechtigten und
denjenigen ohne den Anspruch auf einen WBS - lassen sich signifikante Unterschiede (p < 0,05)
feststellen. Die Absicht, innerhalb eines Jahres in eine andere Wohnung umzuziehen, um die
Wohnsituation zu verbessern, fallt unter denjenigen mit WBS hdher aus, als bei denen ohne
einen Anspruch auf geforderten Wohnraum. Gleichzeitig gibt ein hoherer Anteil an Personen
mit WBS-Anspruch jedoch auch an, dass ein Umzug nicht umzusetzen sei.

Abb. 41 Umzugsneigung differenziert nach Anspruch auf Wohnberechtigungsschein (in %)

mit Anspruch auf WBS

ohne Anspruch auf WBS

mNein

& Nein, ich habe meine Wohnsituation bereits durch Umzug verbessert
FlJa, ich mochte in den nachsten zwolf Monaten umziehen

B Ja, aber es ist nicht umzusetzen

Welche Grinde werden durch die Befragten fur einen Verbleib in der Wohnung bzw. ggf. feh-
lende Anpassungsmalinahmen angefihrt? Aufschluss hierzu gibt ltem 12 im Fragebogen: .Wa-
rum sind Sie bisher noch nicht in eine Wohnung mit besserer Ausstattung umgezogen oder
haben ihre Wohnsituation selbstverbessert bzw. verbessern lassen?” Hierbei war die Nennung
mehrerer Grinde mdglich. Mit insgesamt 66 Prozent der Nennungen ist der Erhalt des per-
sonlichen Wohnumfeldes der meist genannte Grund, gefolgt von dem zu hohen Mietzins, einer
den Ansprichen ihrer Behinderung besser entsprechenden Wohnungsausstattung sowie den
mit einem Umzug verbundenen finanziellen Belastungen. Etwas weniger als 30 Prozent der
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Befragten war zudem der Ansicht, dass kein geeigneter Wohnraum zur Verfligung steht. Diffe-
renziert nach Rollstuhlnutzung wird erkennbar, dass ein Drittel derjenigen, die auf ein solches
Hilfsmittel angewiesen sind, diese Annahme teilt (vgl. Abb. 42). Darlber hinaus betrachtet weit
mehr als jede/r zweite Rollstuhlnutzende die zu hohen Mietkosten als einen Hinderungsgrund
fur einen Umzug. Diese Beobachtungen sind bemerkenswert vor dem Hintergrund, dass fur
die Gruppe der Rollstuhlnutzenden einen Ortswechsel zur Verbesserung ihrer Wohnsituation
eine ernstzunehmende Option darstellt. Offenbar ist fir sie der Erhalt des Wohnumfeldes weit
weniger mafigeblich als fur die Gruppe der Befragten ohne Rollstuhl.

Abb. 42 Wenn die Wohnungsausstattung nicht ausreichend ist: Griinde fiir den Verbleib in
der Wohnung und fehlende Wohnungsanpassung nach Rollstuhlnutzung (Mehrfachantwor-
ten, in %)
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Der folgende Blick auf die Grinde fur den Verbleib in der Wohnung zusammen mit der 6kono-
mischen Lage der Befragten - hier tber den Anspruch auf geférderten Wohnraum (WBS) be-
trachtet - erléutert den oben dargestellten Befund (vgl. Abb. 41, S. 41), dass der Umzugs-
wunsch eines Teils der Befragten trotz WBS nicht realisiert werden kann. Wahrend fir Men-
schen mit Mobilitatseinschrankung in Dresden ohne Anspruch auf WBS der Erhalt des Woh-
numfeldes hochste Prioritat besitzt, stellen die vermuteten hohen Mietkosten einer neuen
Wohnung fiur die Gruppe mit WBS die wesentliche Hirde dar, gefolgt von den als zu hoch ein-
geschatzten finanziellen Aufwendungen eines Umzugs selbst [vgl. Abb. 43, S. 43). Der Anspruch
auf geforderten Wohnraum und damit eine Unterstitzung der Berechtigten seitens der Lan-
deshauptstadt allein kann hier offenbar keine Verbesserung der Wohnsituation herbeifiihren.
Hinzu kommt, dass diese Gruppe fast doppelt so haufig wie die Befragten ohne WBS den Man-
gel an geeigneten Wohnraum moniert. Auch werden die Kosten einer Zusatzausstattung zur
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behindertengerechteren Ertichtigung der aktuellen Wohnung als eine zu hohe Belastung er-
achtet und damit als ein Hinderungsgrund fir die Verbesserung der Bestandswohnung ange-
fuhrt.

Abb. 43 Wenn Wohnungsausstattung nicht ausreichend ist: Griinde fiir den Verbleib in der
Wohnung und fehlende Wohnungsanpassung nach WBS-Anspruch (Mehrfachantworten, in %)
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Die Einschatzungen der Befragten insbesondere zu den finanziellen Aufwendungen eines Um-
zugs und zur Anpassung der Wohnraumausstattung werden in Kap. 4.5, S. 48 einer weiterfih-
renden Betrachtung unterzogen. Besonders interessieren hierbei Kenntnisstand und Inan-
spruchnahme bestehender Forderprogramme und Unterstitzungsangebote von Seiten der
Landeshauptstadt Dresden und des Freistaats Sachsen, die aufgelegt worden sind, um eben
diese Hirden abbauen zu helfen.

4.4 Wohnungssuche und Wohnwiinsche

Mit Frage 18 wurden die teilnehmenden Dresdnerinnen und Dresdner gebeten, die Bedeut-
samkeit einer Auswahl von Kriterien fir die Suche nach einer neuen Wohnung bzw. einem
neuen Haus einzuschatzen. Der bezahlbare Wohnraum fihrt auch die Liste der Merkmale an,
die einer Wohnungssuche zugrunde liegen (vgl. Abb. 44, S. 44). Mit einem Mittelwert von 4,7 auf
einer Skalavon 1 .gar nicht wichtig” bis 5 .sehr wichtig” werden die Mietkosten als der maf3igeb-
liche Faktor eingeordnet.
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Nicht minder bedeutsam sind die Infrastruktur des Quartiers (4,6) und die passende Ausstat-
tung der zukinftigen Wohnung im Hinblick auf die vorhandenen Behinderungen der Befragten
(4,5).

Abb. 44 Welche Kriterien sind fiir Ihre Suche nach einer neuen Wohnung/einem neuen Haus
wichtig? (Mittelwertvergleich, 1 .gar nicht wichtig” bis 5 .sehr wichtig’)
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Die passende behindertengerechte Ausstattung der Wohnraume sowie die Wohnungsgrofle
wird von den Nutzerinnen und Nutzern von Rollstihlen signifikant wichtiger eingeschatzt als
dies fur die Befragte der Fallist, die nicht auf ein solches Hilfsmittel angewiesen sind (p < 0,01).
Ebenfalls lasst sich ein moderater Zusammenhang zwischen der Wohnform und dem Pflege-
grad der Befragten festhalten. Mit steigendem Pflegegrad wird dieses Kriterium bedeutsamer.

Auf die Frage danach, wie die Befragten hinsichtlich der Barrierefreiheit nach einem maglichen
Umzug wohnen machten, zeichnen die Daten ein deutliches Bild (vgl. Abb. 45, S. 45). Mehr als
drei Viertel der Dresdnerinnen und Dresdner mit Mobilitatseinschrankung wiinschen sich min-
destens eine barrierefreie, aber nicht notwendigerweise rollstuhlgerechte Wohnung. Immerhin
mehr als jede/r dritte Befragte gab an, rollstuhlgerecht ausgebauten Wohnraum zu praferie-
ren. Differenziert nach der Nutzung eines Rollstuhls fallt das Votum noch deutlicher aus. Die
grof3e Mehrheit der Rollstuhlfahrerinnen und -fahrer wirde einer ihren Anforderungen ent-
sprechenden Wohnung den Vorzug geben. Die bereits weiter oben dargestellten Grinde hierfur
sind neben dem Erhalt des Wohnumfeldes vor allem die als zu hoch erachteten Mieten einer
rollstuhlgerechten Wohnung sowie der Planungs- und Organisationsaufwand (vgl. Abb. 42, S.
42). Nur vereinzelt ist beobachtbar, dass fur die Befragten auch ein Umzug in Wohnungen mit
geringer Ausstattung und groferen Barrieren (Turschwellen, Stufen bis zur Wohnung) maglich
ware.




Abb. 45 Wie mdchten Sie hinsichtlich der Barrierefreiheit nach einem maoglichen Umzug woh-
nen? (in %)
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Wie Tab. 4 zeigt, wird von allen Befragtengruppen ein Mehrfamilienhaus als neuer Gebaudetyp
nach dem Umzug praferiert. Dabei zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Perso-
nengruppen mit unterschiedlichen Umzugsabsichten. Ist eine Umsetzung der Umzugsabsicht
in den nachsten zwolf Monaten geplant, bevorzugt etwas mehr als jede/r Finfte (21,3%) ein
Ein- oder Zweifamilienhaus bzw. ein Doppel- oder Reihenhaus.

Tab. 4 Wohnwunsch nach Gebiudetyp (in %)

n Ein- oder Zweifamilienhaus Mehrfamilienhaus weil} nicht
Doppel- oder Reihenhaus

in ndchsten 12 Monaten 61 21,3 60,7 18,0
nicht umsetzbar 41 4,9 63,4 31,7
keine Absichten 285 10,5 53,0 36,5
gesamt 387 11,6 55,3 33,1

Weiterhin wurden die Vorstellungen dahingehend erfragt, auf welche moglichen Betreuungs-
formen zukinftig zurickgegriffen werden mochte. Die Daten konnen anschaulich zeigen, dass
die im Aktionsplan der Landeshauptstadt (LH Dresden 2017c, 2013) und der UN-BRK berck-
sichtigte unabhangige Lebensfihrung auch ein zentrales Anliegen der Betroffen selbst ist.
Ganzlich ohne Betreuung bzw. Unterstitzung will gut ein Drittel der Befragten mit ausschlief3-
lich kérperlicher Behinderung leben; bei den Menschen mit zusatzlich kognitiv/geistigen Ein-
schrankungen ist es sogar jeder Zweite, der dies als einen Wunsch formuliert (vgl. Abb. 46, S.
46). Unabhangig von der Art der Einschrankung kann sich jedoch eine grofle Mehrheit - mehr
als jeder Zweite (59,6 Prozent) - auch mit einer Betreuung durch Dritte auf Abruf bzw. nach
Vereinbarung arrangieren. Gibt es Umzugsabsichten in den nachsten zwolf Monaten, win-
schen sich 55 Prozent der Befragten eine Betreuung auf Abruf bzw. nach Vereinbarung und
weitere 13 Prozent eine standige Unterstitzung in der neuen Wohnung. Etwas mehr als jede/r
Vierte dieser Befragtengruppe mochte hingegen ohne Betreuung wohnen.
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Abb. 46 Wie mochten Sie hinsichtlich der Betreuung und Unterstiitzung durch Dritte nach
einem moglichen Umzug wohnen? (in %)
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@ mit standig verfliigbarer Betreuungs-/Unterstiitzungsperson

Der hohe Autonomieanspruch von Menschen mit Behinderung in Dresden lasst sich auch an
der gewiinschten Wohnform ablesen (vgl. Abb. 47). In dieser Hinsicht lassen sich zwei Préfe-
renzen feststellen: etwa vier von zehn Befragten wollen zukinftig alleine wohnen (43,9 Pro-
zent). Ein weiteres Drittel nennt das gemeinschaftliche Wohnen in einem Haus, jedoch mit ei-
gener Wohnung, als gewiinschte Wohnform. Fast die Halfte der Befragten spricht sich in dieser
Hinsicht fir ein Wohnen alleine aus. Etwas mehr als jede/r Dritte kann sich ferner vorstellen,
gemeinschaftlich in einem Haus mit eigener Wohnung zu leben. In der Gunst bereits weit ab-
geschlagen liegt die Wohngemeinschaft mit Gleichaltrigen (7,9 Prozent der Befragten). Die ge-
ringen Fallzahlen lassen leider keine seriose Auskunft dartber zu, wie sich der Zuspruch auf
Wohngemeinschaften entlang der Altersgruppen gestaltet. So lasst sich allenfalls andeuten,
dass sich die gerade einmal 26 Befragte, die diese Wohnform als eine Mdglichkeit in Betracht
ziehen, Uberwiegend auf die Gruppe der unter 40-Jahrigen und Uber 61-Jahrigen konzentriert
- Frauen gleichermafien wie Manner. Wohnstatten oder Wohnheime werden hingegen nur sehr
selten genannt.

Abb. 47 Wie mochten Sie hinsichtlich der Wohnform nach einem maglichen Umzug wohnen?
(in %, n = 344)

<

2,0

43,9

Wallein
m gemeinschaftliches Wohnen in einem Haus mit eigener Wohnung
m WG mit gleichaltrigen Menschen
gemeinsames Wohnen mit den eigenen erwachsenen Kindern
Wohnstatte oder Wohnheim

372 gemeinsames Wohnen mit den eigenen Eltern




Hinsichtlich des Wohnviertels gaben 76,7 Prozent von 399 Befragten an, dass ausreichend Ein-
kaufsmoglichkeiten, 67,4% ausreichend viele Einrichtungen der medizinischen Versorgung in
der N3he, 51,2% barrierefreie und nahe Haltestellen des OPNV wichtig seien. Mit jeweils 44,2%
werden Fuf3gangerampeln, abgesenkte und intakte FuBwege sowie die Nahe zum sozialen Um-
feld genannt. 39,5% nennen Sitzgelegenheiten im 6ffentlichen Raum, wahrend ausreichend be-
hindertengerechte Toiletten im offentlichen Raum (25,6%) und ausreichend viele Behinderten-
parkplatze (20,9%) etwas weniger wichtig zu sein scheinen (vgl. Abb. 48).

Abb. 48 Wie mochten Sie hinsichtlich des Wohnviertels nach einem maglichen Umzug woh-
nen? (in %, n = 399)
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Mit Item 20 des Fragebogens wurden die Studienteilnehmenden gebeten, die zuvor angegebe-
nen Wohnpraferenzen der fiinf Fragebereiche A .Geb&udetyp’, B .Barrierefreiheit’, C .Betreu-
ung und Unterstitzung durch Dritte’, D Wohnform' sowie E Wohnviertel" in eine Rangfolge zu
bringen. Gefragt wurde, welche drei der insgesamt fiinf genannten Bereiche (A bis E] als be-
sonders wichtig bzw. weniger wichtig erachtet werden. Des Weiteren sollten diese nach deren
Bedeutsamkeit sortiert werden, beginnend mit dem wichtigsten Bereich. Das Ergebnis zeigt,
dass die Barrierefreiheit fir die Wahl des Wohnraums besonders bedeutsam ist, gefolgt von
der Wohnform auf Rang zwei und dem Wohnviertel an dritter Stelle.

1. .Barrierefreiheit’ Fir 37,7 Prozent® der Befragten (n=247) besitzt die barrierefreie Aus-
stattung ihrer zukinftigen Wohnung die hochste Prioritat.

2. ,Wohnform" Nach dem zweitwichtigsten Bereich gefragt, gaben 28,5 Prozent (n=235) an,
dass die Wohnform' der ndchsten Wohnung besonders wichtig ist.

3. Wohnviertel Gut ein Drittel der Dresdnerinnen und Dresdner mit Gehbehinderung geben
an, dass das Wohnviertel an dritter Stelle der Prioritatenliste sehr bedeutsam sei (33,5
Prozent, n=215).

% Die Prozentsitze weisen den Wert des meistgenannten Fragebereichs innerhalb eines Rangs aus.
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4.5 Beratung und Unterstiitzung bei der Wohnungssuche, Anpassungs-
mafBnahmen und Umzug

Vor dem Hintergrund der geringen Umzugsneigung von Menschen mit den Merkzeichen G und
aG im Schwerbehindertenausweis in Dresden drangt sich die Frage nach der Bekanntheit so-
wie Nutzung bestehender Beratungs-, Forderungs- und Unterstitzungsangebote auf.

Mit Item 25 des Fragebogens wurde danach gefragt, ob zum Thema Wohnungssuche, Woh-
nungsanpassung oder Umzug in den zuriickliegenden zwélf Monaten Beratungs- und/oder Un-
terstiitzungsangebote genutzt worden sind. Nur jede/r Zehnte
Nur jede/r Zehnte hat in konnte diese Frage bejahen. Knapp 80 Prozent hat von keinem
den zuriickliegenden zwolf der existierenden Angebote Gebrauch gemacht und sieht hier-
Monaten Beratungs- oder
Unterstiitzungsbedarf bei
Wohnungssuche, Woh-

nungsanpassungsmafinah-
men oder Umzug in An- systematischen Unterschiede. Eher noch lassen sich Diffe-

fir auch keinen Bedarf. Weitere zehn Prozent sehen die Not-
wendigkeit, diese in Anspruch zu nehmen, haben es aber noch
nicht getan. Hinsichtlich des Alters finden sich hierzu keine

spruch genommen. renzen zwischen Rollstuhlfahrerinnen und -fahrern sowie je-

nen, die ein solches Hilfsmittel nicht gebrauchen, festhalten

(vgl. Abb. 49). Gut ein Viertel der Nutzer/innen eines Rollstuhls haben entsprechende Angebote

bereits genutzt oder sehen Bedarf dafur. Bei den Befragten ohne Rollstuhl ist es nicht einmal
jede/r Finfte, auf die/den das zutrifft.

Abb. 49 Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf bei der Wohnungssuche, Wohnungsanpas-
sungsmafnahmen und Umzug (in %]
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Deutliche Unterschiede werden zwischen den Befragten hinsichtlich der Form ihrer Beein-
trachtigung erkennbar. Hier sind es allen voran Menschen mit korperlichen und sensorischen
Behinderungen, die bereits Beratungs- und Unterstiitzungsangebote genutzt haben (13,5 Pro-
zent). Dem gegeniiber stehen Befragte mit korperlichen und geistig-kognitiven Beeintrachti-
gungen. Lediglich auf knapp sieben Prozent trifft dies zu. Dieser Personenkreis meldet im Ver-
gleich der Gruppen gleichzeitig den hochsten Bedarf hierfir an (19 Prozent), wahrend die zuvor
genannten Befragten mit korperlichen und sensorischen Einschrankungen dies am wenigsten
so sehen (9,3 Prozent).
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Zudem zeigt sich, das Befragte mit einem niedrigeren Haushaltsnettoeinkommen deutlich
haufiger Beratungsbedarf angezeigt haben, sofern noch keine Angebote genutzt worden sind.
Personen mit einem Haushaltsnettoeinkommen von weniger als 1.450 EUR im Monat gaben
dies zu 13,1 Prozent und jene mit einem Einkommen von 1.450 bis unter 1.550 EUR zu 18,9
Prozent an. Hingegen trifft dies nur auf weniger als neun Prozent der Personen mit einem Mo-
natseinkommenvon 1.750 EUR und mehr zu. Diese Gruppe hat auch haufiger als andere bereits
Beratungs- und Unterstitzungsangebote in Anspruch genommen.

Die Teilnehmenden der Befragung hatten zudem die Gelegenheit, Uber ein offenes Antwortfeld
Themenbereiche zu benennen, zu denen aus ihrer Sicht Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf
besteht [vgl. Abb. 50). Die nachkodierten Antworten ergaben folgende Verteilung. Eine knappe
Mehrheit der Befragten (50,4 Prozent] meldet sowohl in finanzieller Hinsicht als auch mit Blick
auf konkrete Unterstiitzung bei Umzug und Anpassungsmafinahmen Bedarf an. Fast jede/r
Funfte sieht die Notwendigkeit fir Beratung und Unterstiitzung bei einer baulichen Anpassung
des Bades (18,3 Prozent]) und gut acht Prozent hinsichtlich eines bestehenden oder einzurich-
tenden Treppenlifts oder Aufzugs.

Abb. 50 Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf zu Themen im Bereich Wohnungssuche, -an-
passung und Umzug (in %, n = 115)
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Die Landeshauptstadt Dresden sowie eine Reihe von Tragern des Landes sowie auf Bundes-
ebene halten bereits Angebote zur finanziellen Férderung und Beratung unter anderem zu
Wohnungsanpassungsmalinahmen und technischen Hilfsmitteln vor. Deren Inanspruchnahme
setzt voraus, dass Kenntnis dariber besteht. Die vorliegende Studie hat fur die neun wichtigs-
ten Angebote erfragt, ob diese bekannt und bereits in Anspruch genommen worden sind (Frage
27). Zunachst soll der Blick auf die Bekanntheitswerte der Angebote gerichtet werden (vgl. Abb.
51, S. 50). Augenfallig in der Gesamtbetrachtung ist, dass sieben der neun Offerten lediglich
von jeweils weniger als jeder/n Finften der Befragten Dresdnerinnen und Dresdner mit Geh-
behinderung bekannt ist. Schlusslicht mit knapp zehn Prozent bilden die Angebote zur Woh-
nungsanpassung durch die Rentenversicherungstrager. Auch die beiden Angebote des Sozial-
amts Dresden sowie die Wohnungsbauforderung der Landeshauptstadt fiir Bestandswohnun-
gen sind lediglich bei etwa 19 und 17 Prozent der Menschen mit Gehhinderung bekannt.
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Ein anderes Bild zeigt sich mit Blick auf die Leistungen der Krankenversicherungen und ge-
setzlichen Pflegeversicherungen. Die Leistungen beider Anbieter sind bei nahezu bzw. weit
mehr als jeder/m Zweiten bekannt. Eine Mehrheit (67,2 Prozent] hat Kenntnis von den Angebo-
ten der gesetzlichen Krankenversicherungstrager und immerhin noch knapp die Halfte der Be-
fragten weif3 von den Méglichkeiten der Pflegeversicherung (46,2 Prozent]. Diesbeztglich lohnt
ein differenzierter Blick auf Untergruppen der Befragten. So sind die Nutzer/innen von Roll-
stihlen durchweg uUber samtliche Forderungs- und Unterstitzungsangebote zum Teil erheb-
lich besserinformiert. Von der Wohnungsbauforderung der Landeshauptstadt Dresden zur An-
passung von Bestandswohnungen haben fast doppelt so viele Befragte mit Rollstuhl (27 Pro-
zent) Kenntnis als diejenigen ohne (14,3 Prozent). Ahnlich verhlt es sich mit den Leistungen
und Beratung des Sozialamtes Dresden bzw. dem Sachgebiet Wohnungsfirsorge. 28,1 Prozent
der Befragten Rollstuhlfahrer/innen kennen dessen Leistungen. Dies trifft lediglich auf 18 Pro-
zent der Menschen mit Gehbehinderung ohne Rollstuhl zu. Gravierend fallt der Unterschied
zwischen beiden Gruppen hinsichtlich der Angebote der Kranken- und Pflegeversicherung aus.
Die Leistungen Erster sind bei 87,2 Prozent der Rollstuhlfahrer/innen gegentber 63,1 Prozent
der Personen ohne dieses Hilfsmittel bekannt. Hinsichtlich der Pflegeversicherung fallt diese
Verhaltnis 74,3 Prozent (Rollstuhl) zu 40,3 Prozent (ohne Rollstuhl) aus. Hinsichtlich des Alters
der Befragten fallt auf, dass die Gruppe der 41- bis 60-Jahrigen Uber nahezu alle Angebote
hinweg den hochsten Kenntnisstand besitzt. Eine Ausnahme bilden wiederum die Leistungen
der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherungen. Deren Angebote sind haufiger bei den
Uber 61-Jahrigen bekannt.

Abb. 51 Bekanntheit von Forder- und Beratungsangeboten (in %, n = 1.103)
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Der Blick auf die Frage, wer von den Befragten diese Angebote auch bereits genutzt hat, andert
nichts an der Rangfolge der Anbieter und deren Leistungen (vgl. Abb. 52]. Angefiihrt wird die
Aufstellung wiederum von der gesetzlichen Krankenversicherung, deren Angebote gut zwei
Drittel der Dresdnerinnen und Dresdner mit Gehbehinderung bereits in Anspruch genommen
haben (64,9 Prozent), gefolgt von der Pflegeversicherung mit einer Inanspruchnahme durch
immerhin noch einem knappen Drittel der Befragten (36,4 Prozent). Im Vergleich der beiden
stadtischen Angebote fiel der Zuspruch zu den Leistungen des Sozialamts/des Sachgebiets
Wohnungsfursorge mit 13,2 Prozent grof3er aus. Die Wohnungsbauférderung der Landes-
hauptstadt wurde bisher lediglich von 6,1 Prozent der Studienteilnehmer/innen genutzt. Diffe-
renziert nach Rollstuhlnutzung zeichnet sich ein zur Bekanntheit der Angebote vergleichbares
Bild ab. Rollstuhlnutzer/innen haben durchweg samtliche Férderungen und Beratungen be-
reits haufiger in Anspruch genommen als dies fir die Gruppe der Befragten ohne einem sol-
chen Hilfsmittel der Fall ist. Die Leistungen der Pflege- und Krankenversicherungen werden
wiederum entschieden haufiger von Personen im Alter von Uber 61 Jahren genutzt. Nahelie-
gend ist auch ein Zusammenhang zwischen Grad der Behinderung (GdB) und Nutzungswahr-
scheinlichkeit der abgefragten Angebote. Mit steigendem GdB nimmt diese zu. Wahrend die
Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherungen von knapp der Halfte der Befragten mit
einem GdB von 50 bis 80 bereits beansprucht worden sind (47,6 Prozent), sind es gut drei Viertel
der Personen mit einem Grad der Behinderung von 80 und mehr (73,8 Prozent]. Das Verhaltnis
verhalt sich im Falle der Pflegeversicherung ahnlich. Hier sind es 22,4 Prozent der Befragten
mit einem GdB 50 bis 80 zu 42,1 Prozent derjenigen mit 80 bis unter 100 bzw. 46,7 Prozent mit
einem Grad der Behinderung von 100.

Abb. 52 Nutzung von Férder- und Beratungsangeboten (in %)
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5 Mobilitat, Teilhabe und Akzeptanz

Voraussetzung fur die soziale und gesellschaftliche Teilhabe von Menschen mit Behinderungen
im Allgemeinen und mit Mobilitatseinschrankungen im Speziellen ist die uneingeschrankte in-
dividuelle Mobilitat (vgl. Marquardt 2013: 8). Eine kérperliche Beeintrachtigung schrankt die
Handlungsmaglichkeiten der betroffenen Personen zweifelsohne ein. Gleichzeitig kann ,eine
Schadigung durch gesellschaftlich bedingte Faktoren (Machtaustibung, Diskriminierung, De-
privation) Uberhaupt erst hervorgerufen [werden] oder aber eine Mischung aus beidem [tritt
ein]” (Kastl 2017: 53). Die Wechselwirkungen von kérperlicher und funktionaler Beeintrachti-
gung - etwa durch (vermeidbare] Mobilitadtsbarrieren im stadtischen Raum - bringt Shake-
speare (2006: 11) auf den Punkt: .Menschen werden sowohl von der Gesellschaft als auch von
ihren Kérpern behindert”.

5.1 Mobilitatsprobleme und Mobilitatshilfen

Die Dresdner und Dresdnerinnen mit den Merkzeichen G (erhebliche Gehbehinderung) und aG
(auBergewdhnliche Gehbehinderung) wurden nach ihrer Mobilitat in ihrem Wohngebiet und in
der Stadt befragt. 6,7 Prozent geben an, dass sie sich aufgrund ihrer Beeintrachtigungen Uber-
haupt nicht fortbewegen konnen. Auf die Gesamtgruppe bezogen, entspricht das in Dresden
etwa 1.300 Personen. Im Vergleich zur Studie des Leibniz-Instituts fir 6kologische Raument-
wicklung (IOR) . Alten- und behindertengerechtes Wohnen” fallt dieser Anteil deutlich héher
aus. Dort wurde ein Anteil von zwei Prozent ermittelt (LH Dresden 2010: 53). Dieser Unterschied
ergibt sich aus der unterschiedlichen Grundgesamtheit beider Studien. Anders als in der vor-
liegenden Studie wurden in die Untersuchung des I0R Personen aller Merkzeichen einbezogen.

Keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern lassen fir jene festhalten, die sich nicht selb-
standig fortbewegen konnen. Auch bestehen keine Unterschiede nach den Lebensformen und
dem Einkommen. Erwartungsgemaf gibt es jedoch einen deutlichen Zusammenhang mit dem
Alter: Wahrend sich bei den unter 50-Jahrigen drei Prozent aufgrund ihrer Beeintrachtigung
nicht eigenstandig fortbewegen konnen, steigt dieser Anteil in der Altersgruppe der tber 80-
Jahrigen auf 9,7 Prozent. Rollstuhlfahrer/innen sind mit 13,4 Prozent von dieser ausgepragten
Einschrankung ihrer Mobilitat deutlich starker betroffen. Auch zeigt sich ein deutlicher Zusam-
menhang mit dem Gesundheitszustand der Befragten: Wer seinen eigenen Gesundheitszu-
stand als [sehr] schlecht einschéatzt, gibt zu 14,2 Prozent an, in der Mobilitat vollig einge-
schrankt zu sein. Ein Zusammenhang, wenn auch weniger ausgepragt, besteht dartber hinaus
mit dem Grad der Behinderung. Bei einem Grad der Behinderung von 100 sagen 9,6 Prozent,
dass sie sich nicht fortbewegen konnen. Diese auflerordentliche Form der Bewegungsein-
schrankung findet sich geh&uft bei Personen mit der Merkzeichen aG (15,6 Prozent). Auch bei
jenen, die zusatzlich das Merkzeichen H [(Hilfslosigkeit] in ihrem Schwerbehindertenausweis
fuhren, kommt die vollige Fortbewegungseinschrankung mit 12,1 Prozent besonders haufig
vor.

Erhebliche Einschrankungsgrade der Mobilitat gehen Uber diese besondere Gruppe noch weit
hinaus. Von den prinzipiell Mobilen geben 34,4 Prozent an, dass sie aufler Haus immer bzw.
haufig auf eine Begleitperson angewiesen sind (vgl. Abb. 53, S. 53).
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Abb. 53 Wie sind Sie oft auf Begleitperson angewiesen? (in %, n = 1.151)

34,4
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B immer/oft

H manchmal

nie/selten

Dabei sind Rollstuhlfahrer/innen in ihrer Mobilitat deutlich haufiger auf Begleitpersonen ange-
wiesen. Auf 70,3 Prozent der Falle dieser Gruppe trifft das zu. Ein deutlicher Zusammenhang
besteht auch mit dem Gesundheitszustand der Befragten. Aus der Gruppe jener, die ihren Ge-
sundheitszustand als (sehr) schlecht einschatzen, geben 51,6 Prozent an, dass sie immer oder
haufig eine Begleitperson bendtigen. Ein enger Zusammenhang zeigt sich ebenfalls mit dem
Grad der Behinderung. Wahrend dies bei einem Behinderungsgrad von maximal 50 13,1 Pro-
zent sind, steigt dieser Anteil bei einem Behinderungsgrad von 80 bis kleiner 100 auf 43,2 Pro-
zentund bei einer Grad der Behinderung von 100 ist es jede/r Zweite, die/der immer oder haufig
auf die Unterstiitzung einer Begleitperson zurlickgreifen muss (51,4 Prozent). Stark auf Be-
gleitpersonen sind auch Personen angewiesen, bei denen eine korperliche Behinderung mit
einer sensorischen bzw. mit einer Lernbeeintrachtigung einhergeht. Aus diesen beiden Grup-
pen geben 44,4 Prozent bzw. 57,1 Prozent an, immer bzw. haufig eine Begleitperson zu brau-
chen. Dieses starke Angewiesensein auf eine Begleitung findet sich gehauft bei Personen mit
dem Merkzeichen aG (61,4 Prozent) und auch wenn die Merkzeichen H (Hilflosigkeit, 61,1 Pro-
zent), und Bl (Blindheit, 50 Prozent) hinzukommen. Keine Unterschiede bestehen hinsichtlich
des Geschlechts und des Einkommens. Erwartungsgemaf3 hat das Alter einen Einfluss auf den
Bedarf an Begleitpersonen. Die Gruppe der tber 80-Jahrigen greift mit 42,2 Prozent am hau-
figsten auf eine Begleitperson zurtick. Der Zusammenhang ist allerdings nicht linear. Nicht die
unter 50-Jahrigen, sondern die Altersgruppe der 50- bis 69-Jahrigen haben mit 22 Prozent den
geringsten Bedarf. Auf der anderen Seite berichtet etwas mehr als jede fiinfte Person in Dres-
den mit den Merkzeichen G und aG (22 Prozent], dass sie in ihrer Mobilitat im Raum keine
Probleme habe. Mit steigendem Grad der Behinderung nimmt der Anteil derjenigen, die keine
Probleme haben, deutlich ab. Bei den Befragten mit einem Behinderungsgrad von bis zu 50
sagt etwas mehr als ein Drittel der Befragten, dass sie keine Probleme haben (34,4 Prozent).
Bei einem Behinderungsgrad von 80 bis unter 100 bzw. 100 sind es dagegen nur noch 19,2 bzw.
18,5 Prozent. Noch ausgepragter stellt sich der Zusammenhang mit dem selbst eingeschatzten
Gesundheitszustand dar. Mit einem (sehr) guten Gesundheitszustand kennen 40,5 Prozent
keine Probleme. Bei einem (sehr) schlechten Gesundheitszustand sind es dagegen 11,6 Pro-
zent. Noch geringer fallt der Anteil jener ohne Probleme bei den Rollstuhlfahrer/innen aus;
hier ist es gerade mal jede/r Zehnte (10,3 Prozent). Nach dem Merkzeichen differenziert, sind
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es vor allem jene Personen mit auflergewchnlicher Gehbehinderung bzw. jene, die zusatzlich
das Merkzeichen BL haben, die am seltensten berichten, dass sie mit keinen Problemen kon-
frontiert sind. In der Gruppe mit dem Merkzeichen aG im Schwerbehindertenausweis trifft dies
auf 10,4 Prozent und in der Kombination mit Bl auf gerade einmal 4,2 Prozent zu.

Auch hinsichtlich soziodemographischer Variablen zeigen sich einige Zusammenhange: So be-
richten Manner deutlich haufiger (27,1 Prozent] als Frauen (17,5 Prozent], dass sie keine Prob-
leme mit der Mobilitat haben. Auch die Jingeren geben zu einem deutlich hoheren Anteil an,
dass sie keine Probleme hinsichtlich ihrer Mobilitat haben. Bei den unter 50-Jahrigen ist es
fast jede/r Dritte (32,8 Prozent], wéhrend es bei den tiber 80-Jahrigen nur etwa 16 Prozent sind.
Auch Befragte mit Familie erleben deutlich haufiger (33,3 Prozent] keine Probleme als Allein-
stehende oder Personen mit Partner/in (vgl. Abb. 54).

Abb. 54 Vorhandensein von Mobilitatsproblemen im unmittelbaren Wohnumfeld nach Le-
bensformen (in %, n=1.271)

%
allein lebend 19,4

7
mit Partner/in lebend / 21,9

W Probleme vorhanden A keine Probleme vorhanden

Ein ahnlicher Zusammenhang zeigt sich mit der beruflichen Situation: Hier sind es jene, die
erwerbstatig oder noch in Ausbildung befinden, die in Hinblick auf ihre Mobilitat deutlich hau-
figer keine Probleme berichten (34,5 Prozent]. Auch finanziell Bessergestellte mit einem Haus-
haltsnettoeinkommen von tber 3.000 EUR kennen in ihrer Mobilitat im Raum haufiger keine
Probleme (27 Prozent).

5.2 Mobilitatsprobleme im unmittelbaren Wohnumfeld

Fast vier von funf Personen der Schwerbehindertenmerkzeichen G und aG berichten von Mo-
bilitatsproblemen. Im Weiteren soll der Frage nachgegangen werden, mit welchen Einschran-
kungen ihrer Mobilitat diese Personengruppe konfrontiert sind. Bei dieser Betrachtung werden
nur diese Personen einbezogen, die angeben, dass sie sich prinzipiell fortbewegen konnen.

Das am haufigsten genannte Problem sind fehlende intakte, ebene FuBBwege. 40,7 Prozent be-
klagen dieses Problem. Dass der schlechte Zustand der FuBwege das vorrangige Problem ist,




war auch bereits ein Befund der IOR-Studie (LH Dresden 2010: 79), bei der allerdings die Mo-
bilitatsprobleme deutlich knapper abgefragt wurden. Am zweithaufigsten werden die fehlenden
offentlichen Toiletten (36,2 Prozent) genannt. Dahinter kommen, nahezu gleichauf, drei Prob-
leme: die zu kurzen Grinphasen bei Ampelanlagen (30,2 Prozent), fehlende barrierefreie Hal-
testellen (29,7 Prozent) und fehlende abgesenkten Bordsteine (28,2 Prozent) [vgl. Abb. 55].

Abb. 55 Was sind die groBten Mobilitatsprobleme? (Mehrfachantworten, in %, n = 1.103)
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Bei einer Differenzierung dieser Problembereich tber die Stadtraume hinweg, zeigt sich, dass
diese sehr ungleich Uber das Stadtgebiet verteilt sind. Besonders haufig werden die fehlenden
intakten und ebenen FuBwege im Stadtraum 08 ,Blasewitz, Striesen’ beklagt. 58,1 Prozent der
Bewohner/innen mit Mobilitatseinschréankungen nennen diese Problematik. Mit deutlichen Ab-
stand, aber immer noch haufiger als im Durchschnitt, folgen die Stadtraume 09 ,Tolkewitz,
Seidnitz, Gruna’, 12 .Niedersedlitz, Leubnitz, Strehlen’, 10 .OA Leuben’, 15 .Cotta, L&btau,
NauBlitz, Délzschen’, 07 .Loschwitz, Schonfeld-WeiBlig- und 14 .Mockritz, Coschiitz, Plauen'.
Deutlich seltener werden schlechte Fullwege dagegen in den Stadtraumen mit Grof3bausied-
lung 11 .Prohlis, Reick” und 16 ,Gorbitz" kritisiert (ausfiihrlich vgl. Abb. 56, S. 56 ).

Fehlende offentliche Toiletten werden als Mobilitatsproblem am haufigsten im Stadtraum 16
.Gorbitz' benannt. Auch in den Stadtraumen 12 ,Niedersedlitz, Leubnitz, Strehlen’, 06 ,0A Klotz-
sche und nordliche Ortschaften’, 04 ,Leipziger Vorstadt, Pieschen’, 08 .Blasewitz, Striesen’, 13
.Sudvorstadt, Zschertnitz’' und 05 ,Kaditz, Mickten, Trachau' wird dieses Problem Uberdurch-
schnittlich haufig angesprochen (vgl. Abb. 57, S. 56).
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Abb. 56 Problem fehlender intakter und ebener FuBwege nach Stadtraumen (in %, n = 447)
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Abb. 57 Problem fehlender offentlicher Toiletten nach Stadtraumen (in %, n = 399)
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Das Problem der zu kurzen Griinphasen wird tGberdurchschnittlich in den Stadtraumen 09 ,Tol-
kewitz, Seidnitz, Gruna’, 08 ,Blasewitz, Striesen’, 14 ,Mockritz, Coschutz, Plauen’, 15 .Cotta,
Lobtau, NauBlitz, Délzschen’, 16 .Gorbitz, 01 Altstadt (2éer Ring) Friedrichstadt’, 05 .Kaditz,
Mickten, Trachau’, 04 .Leipziger Vorstadt, Pieschen” und 03 ,Aufere und Innere Neustadt' be-
nannt (ausfihrlich vgl. Abb. 58).

Abb. 58 Problem zu kurzer Griinphasen nach Stadtraumen (in %, n = 332)
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Fehlende abgesenkte Bordkanten werden am haufigsten fiir 08 .Blasewitz, Striesen” als Prob-
lem benannt und auch in der 03 ,Aueren und Inneren Neustadt' sowie 01 Altstadt (2éer Ring)
Friedrichstadt” zahlreich (ausfihrlich vgl. Abb. 59, S. 58).
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Abb. 59 Problem fehlender abgesenkter Bordsteinkanten nach Stadtraume (in %, n = 316)
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Klagen Uber fehlende barrierefreien Haltestellen sind mit deutlichem Abstand am starksten
im Stadtraum 03 ,AuBeren und Inneren Neustadt verbreitet” (ausfiihrlich vgl. Abb. 60).

Abb. 60 Problem fehlender barrierefreier Haltestellen nach Stadtraumen (in %, n = 326)
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Fehlende Fulgangeriibergange wurden weitaus seltener als Problem benannt. Am haufigsten
tritt dieses in den Stadtraumen 05 ,Kaditz, Mickten, Trauchau sowie 17 ,Briesnitz und westliche
Ortschaften” als ein Problem auf (ausfihrlich vgl. Abb. 61).

Abb. 61 Problem fehlender FuBgangeriibergange nach Stadtraumen (in %, n = 161)
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Maglich ist es auch, die Stadtraume danach zu betrachten, welches der vorgegebenen Mobili-
tatprobleme dort am haufigsten auftritt. In neun Stadtraumen sind es die fehlenden intakten
und ebenen FulBwege und in sechs die fehlenden Toiletten. Dabel ist der Stadtraum 13 ,Sud-
vorstadt, Zschertnitz' bei beiden Problemgruppen vertreten, da diese in diesem Stadtraum
gleich haufig genannt werden. In zwei Stadtraumen sind die fehlenden barrierefreien Halte-
stellen und in einem die fehlenden abgesenkten Bordsteine das Hauptproblem (vgl. Tab. 5, S.
60).
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Tab. 5 Hauptprobleme zur Mobilitat in den Stadtraumen

Fehlende intakte und ebene Fuf- Fehlende Toiletten Fehlende barrierefreie Halte- Fehlende abgesenkte Bord-
wege stellen steine
08 Blasewitz, Striesen (58,1 Pro- 16 Gorbitz (47,1Prozent) 03 AuBere und Innere Neustadt 01 Altstadt (26er Ring),Fried-
zent) (57,9 Prozent) richstadt (39,3 Prozent)
09 Tolkewitz, Seidnitz, Gruna (47,6 12 Niedersedlitz, Leubnitz, Streh- 02 Johannstadt (39,8 Prozent)
Prozent) len (41,8 Prozent)
12 Niedersedlitz, Leubnitz, Streh- 06 OA Klotzsche u. nordl. Ortschaf-
len (47,1Prozent) ten (41,3 Prozent)
10 Leuben (46,4 Prozent) 04 Leipziger Vorstadt, Pieschen (41
Prozent)
15 Cotta, Lobtau, NauBlitz, Délz- 13 Siidvorstadt, Zschertnitz (39,3
schen (45,5 Prozent) Prozent)
07 OA Loschwitz und Schénfeld- 05 Kaditz, Mickten, Trachau (39,3
WeiBig (44,4 Prozent) Prozent)

14 Mockritz, Coschiitz, Plauen (44,2 11 Prohlis, Reick (35,7 Prozent)
Prozent)

13 Siidvorstadt, Zschertnitz (39,3
Prozent)'

17 Briesnitz und westliche Ort-
schaften (36,6 Prozent)

All diese Problemlagen erschweren die Mobilitat der bewegungseingeschrankten Personen
zusatzlich. Die Ergebnisse lassen erkennen, dass fehlende intakte FuBBwege, fehlende abge-
senkte Bordkanten und fehlende barrierefreie Haltestellen gerade fir Personen mit einem ho-
hen Grad der Behinderung, mit einem schlechten Gesundheitszustand und insbesondere auch
fur Personen, die fur ihre Fortbewegung auf einen Rollstuhl angewiesen sind, in ganz beson-
derer Weise Mobilitat behindern. Abb. 62 zeigt dafir drei Beispiele auf.

Abb. 62 Einzelne Mobilitatsprobleme von Personen mit und ohne Rollstuhl (in %]
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Vielfach sind in ihrer Mobilitat eingeschrankte Personen mit mehr als einem Mobilitatsproblem
konfrontiert. Mehr als 70 Prozent haben zwei und mehr Mobilitatsprobleme benannt. Fast 30
Prozent gaben sogar vier und mehr Probleme an, die ihre Mobilitat belasten (vgl. Abb. 63).

Abb. 63 Anzahl der Mobilitatsprobleme (in %, n = 933]
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Rollstuhlfahrer/innen sind deutlich haufiger mit mehreren Problemen in der Mobilitat konfron-
tiert. 41 Prozent von ihnen haben vier und mehr Probleme aufgezeigt. Keine Zusammenhange
zeigen sich dagegen mit dem Grad der Behinderung, dem Gesundheitszustand und auch nicht
mit dem Alter (vgl. Abb. 64).

Abb. 64 Anzahl der Mobilitatsprobleme von Personen mit und ohne Rollstuhl (in %)
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5.3 Hilfsmittel zur Mobilitat

Ein gutes Drittel der Mobilitat eingeschrankten Dresdner und Dresdnerinnen (37 Prozent) ver-
wenden im Alltag fur ihre Mobilitat keine Hilfsmittel. Auf die Grundgesamtheit der Personen
mit der Merkzeichen G und aG in Dresden bezogen handelt es sich um etwa 11.200 Personen.
In den Daten der IOR-Studie aus dem Jahr 2009 lag der Anteil mit etwa 40 Prozent etwas hoher
(vgl. LH Dresden 2010: 52), wobei dieser Unterschied vor allem auf die unterschiedliche Grund-
gesamtheit zuriickzufiihren sein durfte. Dieser Anteil ist vor allem dann grof3, wenn ein gerin-
ger Behinderungsgrad vorliegt. Bei einem Behinderungsgrad bis zu 50 kommen tber die Halfte
(51,3 Prozent) ohne ein Hilfsmittel aus. Bei einem Grad der Behinderung von 80 bis unter 100
bzw. bei 100 sind es dagegen nur noch 26,6 bzw. 28,9 Prozent. Ein deutlicher Zusammenhang
besteht auch mit dem Alter: Wahrend es bei den unter 50-Jahrigen noch 55 Prozent sind,
kommt dagegen nur noch jede/r Finfte der tber 80-Jahrigen ohne ein Hilfsmittel aus (19,7
Prozent).

Mit Abstand sind Gehhilfen (z. B. Gehstock] das wichtigste Hilfsmittel. Gut die Halfte der Be-
fragten ist auf diese angewiesen (46,7 Prozent]. Eine hohe Verbreitung mit 29,9 Prozent hat
auch der Rollator und liegt damit noch vor dem Rollstuhl, der - fasst man den hand- und
elektrisch betriebenen zusammen - von 21,8 Prozent in dieser Personengruppe genutzt wird.
Im Vergleich zu den Daten des IOR (ebd.] liegen diese Anteile - aufgrund der Unterschiede in
der Grundgesamtheit auch nicht Uberraschend - etwas hoher (vgl. Abb. 65).

Abb. 65 Hilfsmittel im Alltag (Mehrfachantworten, in %, n = 1.285)
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Gehhilfen sind vor allem bei einem Behinderungsgrad zwischen 80 und unter 100 besonders
verbreitet. Etwa 51,6 Prozent nutzen Gehhilfen. Im Vergleich: der Rollstuhl hat in dieser Gruppe
einen Verbreitungsgrad von 25,8 Prozent. Bei Personen mit einem Behinderungsgrad von 100
sind dagegen Gehhilfen und Rollstuhl nahezu gleich stark verbreitet. 41,1 Prozent von ihnen
nutzen Gehhilfen und 38,9 Prozent einen Rollstuhl. Bei einem Behinderungsgrad von unter 80
wird der Rollstuhl nur selten genutzt; der Anteil liegt bei 6,4 bzw. 4,5 Prozent.
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Anders die Gehhilfen, die auch beim Behinderungsgrad von bis zu 50 einen Nutzungsgrad von
45,5 Prozent und bei einem Behinderungsgrad von grof3er als 50 und kleiner als 80 von 47,1
Prozent aufweisen. Wie der Rollstuhl steigt auch der Rollator im Nutzungsgrad mit den Behin-
derungsgrad an. Allerdings nur bis zur dritten Gruppe mit einem Behinderungsgrad von 80 und
kleiner als 100. Bei diesen Behinderungsgrad nutzen 39,8 Prozent einen Rollator, wahrend es
bei einer Behinderung unter 50 lediglich 17 Prozent sind. Bei einer Behinderung von 100 nimmt
die Nutzung des Rollators ab (29,5 Prozent]. Unter diesen Bedingungen scheint ein Rollator
oftmals nicht mehr ein ausreichendes Hilfsmittel zu sein. Das Maf3 der Behinderung zwingt
vielfach zur Hilfestellung durch einen Rollstuhl.

In Abhangigkeit vom Gesundheitszustand zeigen sich deutliche Schwankungen in der Nutzung
von Gehhilfen. Bei einem (sehr] schlechten Gesundheitszustand nutzen 54,4 Prozent Gehbhilfen,
wahrend es bei einem [sehr] guten nur 29,2 Prozent sind. Einen ahnlich starken Unterschied
findet man auch bei Rollatoren (42,0 zu 13,4 Prozent). Auch der Verbreitungsgrad des Roll-
stuhls ist bei einem (sehr) schlechten Gesundheitszustand deutlich hoher (32,4 zu 18,4 Pro-
zent).

Noch starkere Unterschiede in der Verwendung von Hilfsmitteln findet man in Abhangigkeit
vom Alter (vgl. Abb. 66). Bei den unter 50-Jahrigen nutzen 15,3 Prozent Gehhilfen, im Alter von
70-79 Jahren sind es dagegen 44,9 Prozent und bei einem Alter von 80 Jahren und hdher 66,6
Prozent. Eine ahnlich starker Anstieg, wenngleich wiederum auf niedrigeren Niveau, lasst sich
bei der Verbreitung des Rollators beobachten: Wahrend von den Jingeren 4,6 Prozent einen
Rollator nutzen, sind es bei den 70- bis 79-Jahrigen mehr als jede/r Vierte (28 Prozent) und bei
den Uber 80-Jahrigen knapp die Halfte der Befragten (48,9 Prozent).

Abb. 66 Hilfsmittelnutzung im Alltag nach Altersgruppen (Mehrfachantworten, in %, n = 1.238)

\

W Rollator elektrisch betriebener Rollstuhl
@ handbetriebener Rollstuhl Gehhilfen (z.B. Gehstock)

I Blindenstock
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Anders dagegen das Nutzungsmuster beim Rollstuhl, besonders ausgepragt beim handgetrie-
benen. Dieser wird deutlich starker von den Jingeren genutzt. Bei den unter 50-Jahrigen sind
es knapp 22,1 Prozent. Schon in der folgenden Altersgruppe (50-69 Jahren] ist dieser Anteil auf
13,1 Prozent gefallen und bleibt mit leichten Schwankungen in den beiden folgenden Alters-
gruppen auf diesem Niveau (14,4 bzw. 12,1 Prozent]. Auch der Verbreitungsgrad des elektrisch
getriebenen Rollstuhls ist mit abnehmenden Alter ricklaufig, allerdings weniger stark ausge-
pragt und auch spater. Wahrend dieser von den unter 50-Jahrigen und den Uber 50- bis 69-
Jahrigen jeweils zu gut zehn Prozent genutzt wird, nimmt die Nutzung erst bei den beiden ho-
heren Altersgruppen ab: auf 7,3 Prozent bei den 70- bis 79-Jahrigen und auf 5,6 Prozent bei
den 80-Jahrigen.

Rollatoren werden deutlich haufiger von Personen mit niedrigeren Haushaltsnettoeinkommen
genutzt. Bei Einkommen bis 1.750 EUR liegt der Nutzungsgrad bei 33,7 Prozent, wahrend es
bei der Einkommensgruppe tber 3.000 EUR nur 17,8 Prozent sind. Der Verbreitungsgrad von
Gehhilfen ist dagegen in beiden Einkommensgruppen nahezu identisch. Elektrisch betriebene
Rollstihle sind haufiger in der niedrigeren Einkommensgruppe anzutreffen, handgetriebene
dagegen in der hoheren.

Fur diejenigen Befragten, die angegeben haben mobil zu sein, sind mit groem Abstand die
Strafenbahn oder der Bus die wichtigsten Fortbewegungsmittel (vgl. Abb. 67). Fast jede/r
Zweite nutzt diese offentlichen Verkehrsmittel ohne fremde Hilfe (47,3 Prozent] und weitere

18,1 Prozent mit Unterstitzung. 20 Prozent sind Uberwiegend mit
Bus und Tram sind die
liberwiegend genutzten
Fortbewegungsmittel.

dem eigenen Fahrzeug unterwegs und 7,4 Prozent der Befragten
gehen zumeist zu Fuf3 oder nutzen den Rollstuhl. Fir die offentli-

Zwei Drittel der Be- chenVerkehrsmittel nahern sich diese Ergebnisse denen der Stu-
fragten nutzt den OPNV die des IOR an, die ohne Hilfe einen Anteil von 51 Prozent und mit
mit bzw. ohne Hilfe. Hilfe einen Anteil von 25 Prozent - und damit etwas mehr - er-

mittelt haben (vgl. LH Dresden 2010: 53). Dagegen besteht ein
sehr deutlicher Unterschied bei der PKW-Nutzung. Diese lag in der I0R-Studie bei 44,3 Pro-
zent, was nicht Uberrascht, da anders als in der vorliegenden Untersuchung nicht das haupt-
sachliche Fortbewegungsmittel erfragt wurde, sondern mehrere Nennungen maglich waren.
Hoher als in der Studie des I0R ist in der aktuellen Befragung die Fortbewegungsform zu FuB
bzw. im Rollstuhl ausgefallen, was aufgrund der anderen Grundgesamtheit jedoch durchaus
plausibel erscheint.

Abb. 67 Wie bewegen Sie sich in Dresden iiberwiegend fort? (in %, n = 839)

mit der StraBenbahn/dem Bus ohne Hilfe _ 47,3
mit dem eigenen Fahrzeug (PKW etc.] _ 20,0
mit der StraBenbahn/dem Bus mit Hilfe _ 18,1
zu Fuf/im Rollstuhl - 7,4
Sonstiges - 4,8

mit dem Schwerbehindertenfahrdienst l 2,4
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5.4 Bekanntheitsgrad und Nutzung von Unterstiitzungsangeboten zur
Mobilitat

Von den vorhandenen Unterstitzungsangeboten hat der Schwerbehindertenfahrdienst der
Stadt Dresden den hochsten Bekanntheitsgrad. Fast zwei Drittel der prinzipiell Mobilen der
Personengruppe mit den Merkzeichen G und aG kennen dieses Angebot. Dahinter rangiert na-
hezu gleichauf die Mobilitatshilfen (Pflegedienst] und der Begleitservice der DVB mit 57,5 bzw.
57,2 Prozent. Der Bekanntheitsgrad von Alltagsbegleiterinnen und -begleitern liegt bei 42,1
Prozent und der von Nachbarschaftshelferinnen und -helfern bei 32,8 Prozent (vgl. Abb. 68].
Zugleich zeigen diese Zahlen, dass durchaus noch ein hoher Bedarf besteht, diese Unterstit-
zungsangebote bekannter zu machen. Denn diese Zahlen lassen sich auch so lesen, dass die
Mobilitatseingeschrankten in Dresden zu etwa 35 Prozent den Schwerbehindertenfahrdienst
der Stadt, zu ca. 44 Prozent die Mobilitatshilfen (Pflegedienst) usw. nicht kennen. Umso nied-
riger der jeweilige Bekanntheitsgrad, umso mehr Bedarf besteht, diese Angebote starker und
zielgruppenorientiert Uber geeignete Formate zu kommunizieren.

Abb. 68 Bekanntheitsgrad von Unterstiitzungsangeboten zur Mobilitat (in %, n = 773)
Dresden (Wertmarken) 64,8

Begleitservice der Dresdner
Verkehrsbetriebe

Nachbarschaftshelfer/in _ 32,8

Wahrend es beim Bekanntheitsgrad der Mobilitatshilfen nach dem Alter keine Unterschiede
gibt, sind der Schwerbehindertenfahrdienst und der DVB-Begleitservice bei den jingeren Be-
fragten deutlich bekannter. Die unter 50-Jahrigen kennen diese beiden Angebote zu 78,1 bzw.
64,6 Prozent, wahrend diese Bekanntheitsgrade bei den Uber 80-jahrigen Menschen mit Mobi-
litatseinschrankungen bei 51,4 bzw. 48,6 Prozent liegt. Die Unterstitzungsangebote durch All-
tagsbegleiter/innen und Nachbarschaftshelfer/innen sind in der Altersgruppe der 50- bis 69-
Jahrigen am bekanntesten. Die beiden altesten Gruppen, also die Uber 80-Jahrigen und auch
die 70- bis 79-Jahrigen, kennen diese Angebote am wenigsten. Kaum Unterschiede zeigen sich
im Bekanntheitsgrad dieser Angebote nach den Einkommensgruppen. Behinderte mit Familie
sind Uber den DVB-Begleitservice und - wenn auch weniger ausgepragt - Uber den Schwerbe-
hindertenfahrdienste der Stadt besser informiert als Alleinstehende und jene mit Partner/in.

Rollstuhlfahrer/innen haben zu allen funf Unterstiitzungsangeboten einem besseren Informa-
tionsstand, insbesondere bei den Mobilitatshilfen (68 zu 55 Prozent) und Nachbarschaftshel-
fer/innen (42,0 Prozent zu 31,0 Prozent]. Hinsichtlich des Grades der Behinderung bestehen
geringe Unterschiede im Bekanntheitsgrad dieser Angebote.
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Differenziert man nach den Merkzeichen, dann zeigt sich, dass der Schwerbehindertenfahr-
dienst mit 80,5 Prozent in der Gruppe mit der Merkzeichen aG den hochsten Bekanntheitsgrad
besitzt. Der DVB-Begleitservice ist mit 84,6 Prozent bei jenen Personen am bekanntesten, die
zusatzlich eine schwere Sehbeeintrachtigung haben oder blind sind und damit das Merkzei-
chen Blin ihrem Schwerbehindertenausweis tragen. Auch bei Personen mit dem Merkzeichen
aG ist dieses Angebot tberdurchschnittlich bekannt (70,7 Prozent). Alltagsbegleiter/innen sind
als Angebot am bekanntesten bei Personen mit dem zusatzlichen Merkzeichen Bl (69,2 Pro-
zent], Mobilitatshilfen bei dieser Personengruppen und jener, die zusatzlich das Merkzeichen
H haben (jeweils ca. 69,2 Prozent). Mobilitatshilfen und Alltagsbegleiter/innen haben den
hochsten Bekanntheitsgrad bei Personen mit einer zusatzlichen Lernbeeintrachtigung (74,4
bzw. 51,3 Prozent). In der Gesamtbetrachtung wird deutlich, dass die mobilitatsunterstitzen-
den Hilfsangeboten bekannt sind, jedoch mit unterschiedlicher Verbreitung in den einzelnen
Untergruppen der Dresdnerinnen und Dresdner mit Mobilitatseinschrankung. Eine gebindelte
und an den unterschiedlichen Bedarfen der Zielgruppen ausgerichtete Aufbereitung entspre-
chender Informationen konnte den Bekanntheits- und Nutzungsgrad der Angebote erhohen,
etwa im Zuge der Ausstellung des Schwerbehindertenausweises, wie es eine Anruferin wah-
rend der Feldzeit der Studie angeregt hatte.

Jene Personen, die diese Unterstiitzungsangebote kennen, wurden zusatzlich nach ihrer Nut-
zung(shaufigkeit] gefragt. Der Schwerbehindertenfahrdienst der Stadt Dresden ist nicht nur
am bekanntesten, sondern wird auch am starksten genutzt. Etwas weniger als die Halfte der
Befragten (44,7 Prozent) nutzen dieses Angebot; mehr als jede/r Vierte (21,8 Prozent) sogar
mindestens einmal in der Woche (vgl. Abb. 69, S. 67). Mit 53,1 Prozent nutzen Rollstuhlfah-
rer/innen das Angebot haufiger, wobei bei ihnen die gelegentliche Nutzung dominiert. Nach
dem Grad der Behinderung betrachtet, findet man die starkste Nutzung des Schwerbehinder-
tenfahrdienstes bei Personen mit einem Grad der Behinderung von 100. 50,6 Prozent von dieser
Gruppe nutzen das Angebot, wobei die gelegentliche Nutzung vorherrscht. Nach dem Gesund-
heitszustand betrachtet, sind es vor allem jene mit einem (sehr) schlechten Gesundheitszu-
stand, die dieses Angebot in Anspruch nehmen (54,4 Prozent], wobei die Nutzungsfrequenz
dem Durchschnitt entspricht. Bezogen auf die Merkzeichen ist die Nutzung besonders hoch bei
Menschen mit auBergewohnlicher Gehbehinderung (aG) und bei denjenigen, bei denen zusé&tz-
lich das Merkzeichen H vorhanden ist (54,8 Prozent bzw. 55,7 Prozent). Die Nutzung ist auch
dann hoch, wenn die kérperliche Beeintrachtigung mit einer sensorischen verbunden ist (50,6
Prozent). Zudem zeigt sich, dass Alleinstehende (50,3 Prozent) dieses Angebot haufiger und
Personen mit Familie (34,7 Prozent) seltener nutzen. Dasselbe gilt fir Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen (48,9 Prozent] und solchen mit hohem (37,9 Prozent). Ein deutlicher,
wenn auch nichtlinearer Zusammenhang besteht, mit dem Alter. Die Uber 80-Jahrigen nehmen
den Fahrdienst zu 56,1 Prozent in Anspruch. Am niedrigsten ist die Inanspruchnahme in der
Altersgruppe von 50-69 Jahren; von dieser Altersgruppe sind es nur 30,1 Prozent.
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Abb. 69 Nutzung des Schwerbehindertenfahrdienstes der Stadt Dresden (Wertmarken) (in %,
n = 444)

® mehrmals pro Woche einmal pro Woche
1-3 Mal pro Monat mehrmals pro Jahr
Clseltener @ nie

Die Mobilitatshilfen der Pflegedienste werden von 30,4 Prozent derjenigen, denen dieses An-
gebot bekannt ist, genutzt. 15,1 Prozent geben an, dass sie Mobilitatshilfen zumindest einmal
in der Woche in Anspruch nehmen (vgl. Abb. 70). Mobilitatshilfen werden deutlich haufiger von
Person im Rollstuhl genutzt (45,1 Prozent); auch ihre Nutzungshaufigkeit ist hoher. 22 Prozent
der Rollstuhlfahrer/innen nehmen dieses Angebot in jeder Woche in Anspruch. Die Nutzung
steigt mit dem Grad der Behinderung von 21 Prozent bei den Behinderungsgrad von maximal
50 auf 36,3 Prozent bei einem GdB von 100. Im letzteren Fall liegt die wochentliche Nutzungs-
haufigkeit bei 19,2 Prozent. Deutlich ist ebenso der Zusammenhang mit dem Gesundheitszu-
stand: Wer Uber einen (sehr] guten Gesundheitszustand verfugt, nutzt Mobilitatshilfen nur zu
19 Prozent, bei einem [sehr] schlechten Gesundheitszustand dagegen zu 35 Prozent. Beson-
ders hoch ist die Nutzung, wenn zusatzlich das Merkmal Bl vorliegt. In diesem Fall steigt die
Nutzung auf 55,6 Prozent. Auch in der Personengruppe mit dem Merkzeichen aG ist die Nut-
zung sehr hoch (39,7 Prozent). Deutliche Zusammenh&nge zeigen sich auch mit soziodemo-
graphischen Merkmalen: Personen, die alleine leben, nutzen mit 40,3 Prozent Mobilitatshilfen
deutlich haufiger als die beiden anderen Lebensformen [mit Partner/in; mit Familie). Erwar-
tungsgemal steigt die Nutzung deutlich mit dem Alter an. Von den Uber 80-Jahrigen nehmen
knapp 42,3 Prozent dieses Angebot in Anspruch; 19,2 Prozent von ihnen wdchentlich. Einkom-
mensstarkere Personen greifen auf dieses Angebot deutlich seltener zurick. Bei ihnen liegt
der Nutzungsgrad lediglich bei 14,5 Prozent.

Abb. 70 Nutzung der Mobilitatshilfen (Pflegedienst] (in %, n = 398)

B mehrmals pro Woche & einmal pro Woche
#1-3 Mal pro Monat mehrmals pro Jahr
Hseltener Hnie
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Nachbarschaftshelfer/innen nehmen 29,7 Prozent der Befragten in Anspruch. 13,1 Prozent
nutzen dieses Angebot mindestens einmal in der Woche (vgl. Abb. 71). Aus dem Angewie-
sensein auf einen Rollstuhl ergibt sich bei der Nutzung dieses Angebotes kein Effekt. Ein deut-
licher Zusammenhang besteht mit dem Grad der Behinderung: Wahrend bei einem Behinde-
rungsgrad von maximal 50 der Nutzungsgrad bei 17,9 Prozent liegt, steigt dieser bei einem
GdB von 100 auf 35,4 Prozent an. Besonders stark wird auf Nachbarschaftshelferinnen und -
helfer zuridckgegriffen, wenn eine korperliche und sensorische Behinderung vorliegt. Die Nut-
zung steigt in diesem Fall auf 43,5 Prozent an. Ein Zusammenhang zeigt sich auch mit der
Lebensform: Beim Vorhandensein eines Partner/seiner Partnerin nimmt die Nutzung dieses
Angebotes deutlich ab (22,7 Prozent). Wiederum ein kurvilinearer Zusammenhang zeigt sich
mit dem Alter. Besonders hoch ist die Inanspruchnahme von Nachbarschaftshelfer/innen bei
den Uber 80-Jahrigen. Es ist nahezu jede/r Zweite, die/der ein solches Angebot in Anspruch
nimmt (48,5 Prozent). Am niedrigsten ist diese wiederum nicht bei der jingsten Altersgruppe,
sondern bei den 50 bis 69-Jahrigen (16,9 Prozent]. Auch beim Einkommen wiederholt sich ein
Muster: die Nutzung ist in der unteren Einkommensgruppe (unter 1.750 €) am hochsten und
am geringsten in der oberen Einkommensgruppe (tber 3.000 €].

Abb. 71 Nutzung der Nachbarschaftshelfer/innen (in %, n = 229)

B mehrmals pro Woche & einmal pro Woche
F11-3 Mal pro Monat # mehrmals pro Jahr
Bl seltener @ nie

24,4 Prozent derjenigen, die das Angebot der Alltagsbegleiter/innen kennen, nutzen es auch,
16,6 Prozent zumindest einmal in der Woche (vgl. Abb. 72, S. 69). Alltagsbegleiter/innen werden
von Rollstuhlfahrer/innen unterdurchschnittlich genutzt (16,2 Prozent]. Auch zeigt sich kein
eindeutiger Zusammenhang mit dem Grad der Behinderung. Hinsichtlich des Gesundheitszu-
standes sind es jene mit einem (sehr] guten Gesundheitszustand, die dieses Angebot weniger
nutzen (16,3 Prozent). Gehauft wird dieses Angebot dann genutzt, wenn die kérperliche Beein-
trachtigung mit einer sensorischen verbunden ist (37,7 Prozent). Dariber hinaus zeigt sich ein
Zusammenhang mit dem Alter: Am h&ufigsten werden Alltagsbegleiter/innen von den tber 80-
Jahrigen in Anspruch genommen (33,3 Prozent) und am wenigsten von den 50 und 69-J&hrigen
(15,6 Prozent]. Personen mit hohem Einkommen nehmen dieses Angebot weniger in Anspruch
(18,6 Prozent).
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Abb. 72 Nutzung der Alltagsbegleiter/innen (in %, n = 295)

B mehrmals pro Woche einmal pro Woche

£41-3 Mal pro Monat # mehrmals pro Jahr
Eseltener B nie

7,5 Prozent, die das Angebot kennen, nehmen den Begleitservice der DVB auch in Anspruch;
1,9 Prozent nutzen diesen Dienst mindestens einmal in der Woche, ein Prozent drei bis vier Mal
im Monat und 4,6 Prozent seltener (vgl. Abb. 73). Infolge dieses geringen Nutzungsgrades er-
geben sich keine relevanten Unterschiede zwischen den Subgruppen.

Abb. 73 Nutzung des Begleitservices der Dresdner Verkehrsbetriebe (in %, n = 411)

/’ 1,0

1,2

B mehrmals pro Woche £ einmal pro Woche
1-3 Mal pro Monat Bl seltener
Enie

5.5 Soziale und kulturelle Teilhabe

Auf der Grundlage des Artikels 30 . Teilhabe am kulturellen Leben sowie an Erholung, Freizeit
und Sport” der UN-Behindertenrechtskonvention formuliert der Dresdner Aktionsplan in sei-
ner Fortschreibung (LH Dresden 2017c: 74) die Vision, dass .kulturelle, sportliche, freizeitbe-
zogene und touristische Veranstaltungen, Angebote und Einrichtungen in hoher Angebots-
dichte barrierefrei fur alle zugédnglich und nutzbar” sein sollen. Der Fragebogen der vorliegen-
den Studie umfasst eine Reihe von Items, die darauf zielen, Uber eben diese Aktivitaten von
Menschen mit Behinderung in Dresden und damit die Nachfrage solcher Angebote Auskunft
zu geben.
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Die soziale und kulturelle Teilhabe wurde im Fragebogen mit zwei Fragen erhoben: nach dem
Engagement in Einrichtungen (Vereinen, Selbsthilfegruppen, Parteien, Kirchgemeinden) sowie
nach Tatigkeiten.

20,7 Prozent der Befragten gaben an, in einem Verein, in einer Selbsthilfegruppe, in einer Par-
tei, Gewerkschaft, in einer Kirchgemeinde oder anderweitig in der Stadt aktiv zu sein. Dies trifft
fir Frauen (20 Prozent) nahezu gleichermafen zu wie fir Manner (21,6 Prozent). Mit Blick auf
das Alter der Befragten zeigen sich in dieser Hinsicht Unterschiede (vgl. Abb. 74). So ist ein
gutes Drittel der Jungeren (15-24 Jahre] in Aktivitdten eingebunden, wahrend dies mit Aus-
nahme der 45- bis 54-Jahrigen (25,3 Prozent] fir die anderen Altersgruppen lediglich auf knapp
jede/n Funfte/n zutrifft. Im Vergleich der Beeintréchtigungsformen (korperlich, korperlich und
sensorisch, korperlich und kognitiv/geistig, kérperlich und kognitiv/Lernbeeintréchtigung) sind
keine erwahnenswerten Differenzen auszumachen. Auch hinsichtlich des Grades der Behinde-
rung und des Haushaltsnettoeinkommens zeigen sich keine signifikanten Unterschiede.

Abb. 74 Aktivitaten in Vereinen, Selbsthilfegruppen, Parteien, Gewerkschaften, Kirchge-
meinden oder anderweitig nach Alter (in %, n = 1.250)

15-17 Jahre 18-24 Jahre 25-34 Jahre 35-44 Jahre 45-54 Jahre 55-64 Jahre 65-74 Jahre 75-84 Jahre 85+ Jahre

Finicht aktiv M aktiv

Fir die Nachfrage, wenn man aktiv sei, wo dies dann geschehe, ergab sich folgendes Bild. Die
haufigste Nennung erreichten verschiedene Behindertenverbande, Selbsthilfegruppen und
Vereine der freien Wohlfahrtspflege wie z.B. die Caritas oder der Verband der Korperbehinder-
ten Dresden. Hier sind insgesamt 35,7 Prozent der Befragten aktiv, gefolgt von 29,9 Prozent
der Studienteilnehmer/innen, die angegeben haben, aktiv im Kulturbereich zu sein, also an
Chor-, Lese,- oder ahnlichen Vereinsaktivitaten teilzunehmen. Ebenso regelmafig scheinen
25,8 Prozent die Kirche zu besuchen und 18,0 Prozent Sport zu betreiben.
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Nicht zuletzt werden mit 11,9 Prozent verschiedene Parteien oder Gewerkschaften genannt.
Durchschnittlich gaben diese 244 Personen 1,3 Antworten, d.h. es wird oft nicht nur einer ein-
zigen, sondern mehreren Tatigkeit nachgegangen.

Abb. 75 Sind Sie in einem Verein, in einer Selbsthilfegruppe, in einer Partei, Gewerkschaft,
in einer Kirchengemeinde oder anderweitig im Stadtteil/in der Stadt aktiv? Ja, und zwar ...
(offene Antworten zusammengefasst und nachtraglich kodiert, in %)

Behindertenverband/Selbsthilfegruppe/Sozialwerke _ 35,7

18,0

Sport

Partei/Gewerkschaft 11,9

Sonstiges 8,6

Die Engagierten wurden zudem nach der Haufigkeit der genannten Aktivitaten befragt (Frage
29, vgl. Abb. 76]). 18,3 Prozent gaben an, diesen Aktivitaten selten oder nie nachgehen. 48,5
Prozent geben an dies 1-3 Mal pro Monat oder zumindest mehrmals pro Jahr zu tun. 33,3 Pro-
zent waren ein- oder mehrmals pro Woche aktiv. Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse durfte
hierbei jedoch schwierig sein, da sich auf jeweils verschiedenste Tatigkeiten bezogen wird.

Abb. 76 Haufigkeit der Teilnahme an Zusammenkiinften, Veranstaltungen und Sitzungen die-
ser Einrichtungen in den letzten 12 Monaten (in %, n = 262)

18,3 \

33,3

meinmal / mehrmals pro Woche
® 1-3 Mal pro Monat / mehrmals pro Jahr

nie / selten

48,5

Betrachtet man diesen Befund getrennt nach der Nutzung eines Rollstuhls, zeigt sich, dass der
Anteil der Rollstuhlnutzerinnen und -nutzer, die nie eine dieser Veranstaltungen aufsucht, in
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der Stichprobe etwas héher ausfallt als bei den Befragten ohne dieses Hilfsmittel (vgl. Abb. 77).
Aufgrund der geringen Fallzahlen derjenigen, die Uberhaupt solchen Aktivitaten nachgehen,
kann dieser Unterschied nicht als statistisch signifikant und damit auf die Grundgesamtheit
der Untersuchung Ubertragbar ausgewiesen werden.

Abb. 77 Haufigkeit der Teilnahme in den letzten zwolf Monaten nach Rollstuhlnutzung (in %)

meinmal / mehrmals pro Woche B 1-3 Mal pro Monat / mehrmals pro Jahr  Gnie / selten

Neben dem Engagement in Einrichtungen wurde die soziale und kulturelle Teilhabe auch Uber
Tatigkeiten ermittelt. Als Tatigkeiten wurden einbezogen eigene Sportaktivitaten, der Besuch
von Sportveranstaltungen, der Besuch von Konzerten, Theater, Museen und Kino, der Besuch
von Kursen und Vortragen sowie informelle Treffs. Es wurde nachgefragt, ob diese Aktivitaten
in den letzten zwolf Monaten nachgegangen wurde und wie haufig (vgl. Abb. 78).

Abb. 78 Haufigkeit von Tatigkeiten (in %)

2,3

Tt e 1381 w7 v
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Sportveranstaltung (n=1.233) 18,3 AW ////////////%

3,4

Beinmal in der Woche oder haufiger  E1-3 malim Montat [seltener  HEnie

Alle funf Tatigkeiten erfreuen sich einer hohen Beliebtheit: Dass sie in den letzten zwolf Mona-
ten im Theater, Konzert, Museum oder Kino waren, berichten 61,7 Prozent. Fast jede/r Finfte




(19,8 Prozent) war sogar jeden Monat mindestens einmal bei einem solchen kulturellen Ereig-
nis. 60,5 Prozent berichten von festen informellen Treffs, 39,7 Prozent haben daran in jeden
Monat ein oder mehrmals teilgenommen. Fast die Halfte (49,4 Prozent) waren im letzten Jahr
sportlich aktiv, 36,6 Prozent tbten jeden Monat ein oder mehrmals sportliche Aktivitaten aus.
Kurse und Vortrage haben im letzten zwdlf Monate 34,3 Prozent und Sportveranstaltungen 23,3
Prozent besucht.

Mit Ausnahme des Besuchs von Sportveranstaltungen gibt es zwischen den Geschlechtern
werden nahezu keine Unterschiede bei diesen Tatigkeiten. Deutliche Unterschiede zeigen sich
dagegen nach den Altersgruppen. Die jingere Altersgruppe, hier gefasst als die unter 50-Jah-
rigen, ist bei allen flnf Tatigkeiten durchgehend aktiver. So war diese Altersgruppe in den letz-
ten zwolf Monaten zu 69,7 Prozent sportlich aktiv; die Gber 80-Jahrigen dagegen zu 35,3 Pro-
zent. Ein ganz ahnlicher Unterschied zeigt sich ebenfalls bei kulturellen Aktivitaten. Als Bei-
spiel sei hier nur der Theater-, Konzert-, Museums- und Kinobesuch genannt, der im Vergleich
dieser beiden Altersgruppen von 80,5 auf 51,1 Prozent rucklaufig ist. Trotz dieses Rickgangs
zeigen die Zahlen aber auch, dass selbst im hohen Alter noch ein hohes Tatigkeitsniveau vor-
handen ist. Immerhin war mehr als jede zweite kulturell aktiv. Bei den festen informellen Treffs
gibt es bis zur Altersgruppe der 70- bis 79-Jahrigen nahezu keine Unterschiede. Diese Alters-
gruppe berichtet zu 63,3 Prozent von entsprechenden Aktivitaten. Bei der jingsten Alters-
gruppe sind es mit 66,9 Prozent nur geringfigig mehr. Erst bei den Uber 80-Jahrigen wird dann
ein deutlicher Rickgang sichtbar. Aber auch in diesem hohen Alter berichten 53 Prozent von
der Teilnahme an festen informellen Treffs.

Mit einem hdheren Behinderungsgrad nehmen sportliche Aktivitaten ab. Befragte mit einem
Behinderungsgrad von 100 berichten zu 42,7 Prozent von entsprechenden Tatigkeiten in den
letzten zwolf Monaten, bei einem Behinderungsgrad von 50 dagegen zu 63,6 Prozent. Diese
Unterschiede bei sportlichen Aktivitaten sind erwartbar. Aber auch beim Theater-, Konzert-,
Museums- und Kinobesuch und bei den informellen festen Treffs zeigen sich Unterschiede.
Auch bei diesen Tatigkeiten nimmt der Beteiligungsgrad mit der Schwere der Behinderung ab.
Besonders ausgepragt zeigt sich diese Beeintrachtigung der Teilhabe bei Personen, die auf
einen Rollstuhl angewiesen sind. Bei vier der funf Tatigkeiten - die Ausnahme bildet der Be-
such von Sportveranstaltungen - berichten Rollstuhlfahrer/innen deutlich seltener, dass sie
diese Tatigkeiten in den letzten zwolf Monaten ausgelbt haben (vgl. Abb. 79, S. 74).
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Abb. 79 Haufigkeit von Tatigkeiten mit und ohne Rollstuhl (in %)

mit Rollstuhl

ohne Rollstuhl
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mit Rollstuhl
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Konzerte,

ohne Rollstuhl

mit Rollstuhl

ohne Rollstuhl

Sport treiben

Weinmal in der Woche oder hdufiger E1-3 malim Monat ® seltener Enie

5.6 Soziale Akzeptanz und soziale Kontakte

Fur die Integration in ein soziales Gemeinwesen ist der Grad der wahrgenommenen sozialen
Akzeptanz ein zentraler Faktor. Gefragt wurde nach der wahrgenommenen sozialen Akzep-
tanz in der unmittelbaren Nachbarschaft, in der weiteren Nachbarschaft des Stadtteils und in
Dresden insgesamt. Die Antwortvorgabe erstreckte sich dabei
von 1 ,Uberhaupt nicht” bis zu 5 .voll und ganz'. Bildet man fur
. . die Frage das arithmetische Mittel, ergibt sich ein Wert von 4,3,
in der unmittelbaren i _ . .
Nachbarschaft gut der auf eine allgemein hohe geflihlte Akzeptanz in unmittelbarer
akzeptiert, weniger in Nachbarschaft schlieBen lasst. Fir den Stadtteil sinkt das arith-
Dresden insgesamt. metische Mittel leicht auf 3,7 und fir Dresden generell auf 3,5.
Die gefuhlte Akzeptanz ist also im konkreten Umfeld der Nach-
barschaft hoher als im Stadtteil oder dem gesamten Stadtgebiet. Die Erfahrungen in der un-
mittelbaren Nachbarschaft des Quartiers fallen positiver aus, wahrend die Stadt als solches
In einer gewissen Anonymitat verbleibt.

Menschen mit Gehbe-
hinderung fihlen sich

Fir die weitere Nachbarschaft des Stadtteils und fur Dresden insgesamt geben auch deutlich
mehr Personen (40,6 Prozent bzw. 48,4 Prozent) an, dass sie die Akzeptanz nicht beurteilen
konnen. Fur die unmittelbare Nachbarschaft sagen das lediglich 21,2 Prozent.
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Neben dieser Ebene fallen Unterschiede mit Sicht auf die Stadtraume auf (Abb. 80, S. 76; Abb.
81,S.77: Abb. 82, S. 78). So bilden der Stadtraum 03 ,AuBere und Innere Neustadt’, 12 ,Nieder-
sedlitz, Leubnitz, Strehlen” und 13 ,Sldvorstadt, Zschernitz® mit mittleren wahrgenommenen
Akzeptanzenwerten der Befragten mit Mobilitatseinschrankungen von 4,6 und 4,5 fir die un-
mittelbare Nachbarschaft die Spitzengruppe, wahrend 16 .Gorbitz mit einem Wert von 3,8 das
Schlusslicht bildet. Die Unterschiede hinsichtlich der Akzeptanzwerte lassen zwischen den
Stadtraumen auch fir die weitere Nachbarschaft und flr das gesamte Stadtgebiet Dresden
beobachten (vgl. Tab. 6).

Tab. 6 Wie akzeptiert fiihlen Sie sich als Mensch mit einer Behinderung bzw. Beeintrachti-
gung? (Mittelwerte, 1 .Gberhaupt nicht’ bis 5 ,voll und ganz’)

Stadtraum unmittelbare Nachbar- weiteren Nachbarschaft  Dresden generell
schaft (n = 983) des Stadtteils (n = 637) (n=692)
03 AuBere und Innere Neustadt 4,6 4,1 3,9
12 Niedersedlitz, Leubnitz, Strehlen 4,6 3,7 3,5
13 Stdvorstadt, Zschertnitz 4,5 4,0 3,7
11 Prohlis, Reick 4,0 3,3 3,2
15 Cotta, Lobtau, NauBlitz, Dolzschen 4,0 3,9 33
16 Gorbitz 3.8 2,9 2,8
Insgesamt 4,3 3,7 3,5

Die Ergebnisse korrespondieren mit der Kommunalen Birgerumfrage 2016. Der Stadtraum 16
.Gorbitz" erhalt auch auf der Grundlage der Daten der KBU hinsichtlich der Zufriedenheit mit
den allgemeinen Lebensbedingungen neben dem Stadtraum 11 Prohlis/Reick” die schlech-
teste Note [vgl. LH Dresden 2016: 24). Dies kénnte darauf hinweisen, dass es nicht nur die
Behinderung oder Beeintrachtigung als solche ist, welche die gefihlte Akzeptanz der Befrag-
ten beeinflusst, sondern auch die Spezifik des Stadtraums als solcher, der alle Birgerinnen
und Birger anspricht.

Fur die wahrgenommene Akzeptanz ist das Ausmal} der erhaltenen Unterstiitzung im Alltag
von hoher Relevanz (vgl. Abb. 83, S. 79). Dies zeigt sich fur alle drei ausgewahlten Gebieten,
besonders ausgepragt fur die unmittelbare Nachbarschaft. Personen, ihre erhaltene Unter-
stltzung positiv bewerten, geben zur 54,4 Prozent an, dass sie sich in ihrer unmittelbaren
Nachbarschaft voll und ganz akzeptiert fihlen. Weitere 16,7 Prozent sagen, dass das Uberwie-
gend der Fallist. Besonders gering ist in diesem Fall zudem der Anteil jener, die angeben, dass
sie das nicht beurteilen konnen.
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Abb. 80 Einschatzung der sozialen Akzeptanz von Menschen mit Mobilitatseinschrankungen in unmittelbarer Nachbarschaft nach Stadtraumen

(Mittelwerte, 1 .Uberhaupt nicht’ bis 5 .voll und ganz’)
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Abb. 81 Einschatzung der sozialen Akzeptanz von Menschen mit Mobilitatseinschrankungen im Stadtteil nach Stadtraumen
(Mittelwerte, 1 ,iberhaupt nicht’ bis 5 ,voll und ganz’)
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Abb. 82 Einschatzung der sozialen Akzeptanz von Menschen mit Mobilitatseinschrankungen in Dresden nach Stadtraumen
(Mittelwerte, 1 ,iberhaupt nicht’ bis 5 ,voll und ganz’]
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Abb. 83 Wahrgenommene Akzeptanz in der Nachbarschaft nach der Bewertung der erhalte-
nen Unterstiitzung im Alltag (Frage f40: Erhalten Sie insgesamt geniigend Unterstiitzung
im Alltag?) (in %, n = 923)

ja

ausreichend

B 1 'Uberhaupt nicht’ 22 'eher nicht’
713 'teils/teils’ &4 ‘eher’
|5 'voll und ganz’ [ kann ich nicht beurteilen’

Die Befragten wurden schlief3lich auch zu einer Gesamteinschatzung ihrer Zufriedenheit mit
den sozialen Kontakten auBerhalb ihres Haushaltes gefragt (vgl. Abb. 84). Etwas mehr als die
Halfte der Befragten (50,9 Prozent] sind mit ihren sozialen Kontakten [sehr) zufrieden; 38,2
Prozent sind das teilweise und 10,9 Prozent sind (sehr]) unzufrieden. Hinsichtlich des Ge-
schlechts und auch des Alters zeigen sich keine relevanten Zusammenhange. Auch nach dem
Behinderungsgrad lassen sich keine deutlichen Unterschiede erkennen. Sichtbar wird aller-
dings, dass die Zufriedenheit bei Rollstuhlfahrer/innen geringer ausgepragt ist. Auch tberwiegt
die Zufriedenheit, allerdings nur mit 43,9 Prozent und der Abstand zur Mittelkategorie
(teils/teils) mit 40,7 Prozent ist nur gering. Auch sind in dieser Personengruppe mit den Sozi-
alkontakten unzufriedene deutlich starker vertreten (15,4 Prozent).

Abb. 84 Zufriedenheit mit den sozialen Kontakten auflerhalb des Haushaltes, insgesamt so-
wie Personen mit und ohne Rollstuhl (in %)
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Wie schon bei der wahrgenommenen Akzeptanz ist ein deutlicher Zusammenhang mit dem
Ausmaf der erhaltenen Unterstiitzung im Alltag vorhanden (vgl. Abb. 85). Personen, die zu

einer positiven Einschatzung ihrer Unterstitzung kommen, sind zu 57 % mit den Sozialkon-
takten aufBerhalb des eigenen Haushaltes zufrieden. Der Anteil der unzufriedenen reduziert
sich in diesem Fall auf 8,3 Prozent. Wird dagegen das Ausmaf der Unterstitzung als unzu-
reichend eingeschatzt, dann dominiert die Mittelkategorie (42,7 Prozent] und der Anteil der
Unzufriedenheit steigt auf 25,5 Prozent an.

Abb. 85 Zufriedenheit mit den sozialen Kontakten auflerhalb des Haushaltes nach der Be-
wertung der erhaltenen Unterstiitzung im Alltag (Frage: Erhalten Sie insgesamt geniigend
Unterstiitzung im Alltag?) (in %, n = 907)

M (sehr) unzufrieden  Flteils/teils E(sehr] zufrieden

6 Professionelle und informelle Unterstiitzung

6.1 Bedarfe fiir Hilfen und Unterstiitzung

Die Wohnsituation und die Wohnwtiinsche werden in vielfaltiger Weise durch den sozialen Kon-
text der Betroffenen beeinflusst. Nicht die blof3e Ausstattung einer Wohnung entscheidet tber
die Zufriedenheit, sondern diese wird nachhaltig davon bestimmt, auf welche Formen der Un-
terstitzung dabei gebaut werden kann. Der Haupttrager der sozialen Unterstitzung ist das
soziale Nahfeld einer Person. Dazu gehdren bzw. kdnnen gehdren die Partnerin bzw. Partner,
die eigenen Eltern und/oder die eigenen Kinder. Natirliche Unterstiitzungsnetzwerke kdnnen
sich auch auf die dritte Generation (GroBeltern bzw. Enkelkinder] erstrecken oder auch hori-
zontal durch den Einbezug von (weiteren] Verwandten ausgedehnt sein. Bei dieser Form der
Unterstitzung wird herkommlicherweise von einer informellen Unterstitzung gesprochen, die
bei Bedarf durch eine professionelle oder auch formelle Unterstitzung erganzt oder auch er-
setzt werden kann.

Im Weiteren wird zunachst der Unterstitzungsbedarf der Personengruppe mit Mobilitatsbe-
eintrachtigung dargestellt. AnschlieBend wird auf die Kenntnis tber und die Inanspruchnahme
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von Hilfs- und Beratungsangeboten eingegangen. Dabei wird zunachst die Haushaltshilfen, Be-
treuung/Begleitung sowie pflegebezogenen Hilfsformen betrachtet und anschliefend auf Be-
gegnungsstatten und Beratungsangebote eingegangen. Abgeschlossen wird das Kapitel indem
aufgezeigt wird, von wem die Befragten im Alltag Unterstitzung bekommen. Dabei werden so-
wohl alltégliche wie auch professionelle Helfer/innen einbezogen.

Von der Personengruppe mit den Merkzeichen G und aG in Dresden sind knapp zwei Drittel
(63,6 Prozent) aufgrund ihrer Beeintréchtigungen auf Unterstiitzung angewiesen. Schon mit
den soziodemographischen Merkmalen zeigen sich einige Zusammenhange: Mit 68,4 Prozent
sind Frauen nach ihrer Selbsteinschatzung deutlich haufiger auf
Hilfe angewiesen als Manner (58,7 Prozent). Nach ihrer beruflichen
. . Situation ist der Unterstitzungsbedarf am geringsten bei den Er-
grund ihrer Beein- o ) . o
trachtigungen im All- werbstatigen bzw. in Ausbildung befindlichen Personen (47,4 Pro-
tag auf Unterstiitzung zent) und am héchsten bei den Erwerbsunféhigen (72,6 Prozent].

Fast zwei Drittel der
Befragten sind auf-

angewiesen. Deutliche Unterschiede bestehen nach dem Alter: In der Alters-

gruppe der Uber 80-Jahrigen brauchen knapp 74,5 Prozent Unter-

stitzung. Am geringsten ist dieser Unterstitzungsbedarf bei den 50- bis 69-Jahrigen (49,2 Pro-

zent). Die unter 50-Jahrigen haben mit 60,4 Prozent einen héheren Bedarf und liegen nur ge-
ringfugig niedriger als die 70- bis 79-J&hrigen (64,5 Prozent).

Der Unterstutzungsbedarf steigt mit dem Grad der Behinderung stark an. Bei einem Behinde-
rungsgrad von maximal 50 liegt dieser bei 34,1 Prozent, bei einem Grad der Behinderung von
80 bis unter 100 bzw. bei 100 bei 77,2 bzw. 78,8 Prozent. Ein Anstieg zeigt sich ebenso in Ab-
héngigkeit vom Gesundheitszustand. Mit etwa 90,4 Prozent haben Rollstuhlfahrer/innen einen
deutlich hoheren Hilfebedarf. Dass man Hilfe von anderen braucht, nimmtauch dann erheblich
zu, wenn zu einer kdrperlichen Beeintrachtigung eine sensorische, geistige oder Lernbeein-
trachtigung hinzukommt {vgl. Abb. 86).

Abb. 86 Unterstiitzungsbedarf nach Kombinationen von Beeintrachtigungen (in % , n = 1.002)

87,1

korperliche + Lernbeeintrachtigung

korperliche + sensorische Beeintrachtigung 76,3

korperliche + geistige Beeintrachtigung 711

ausschlieBlich kérperliche Beeintrachtigung 53,1

Auch die mit den Merkzeichen des Schwerbehindertenausweises assoziierten Beeintrachti-
gungen sind mit unterschiedlich hohem Unterstitzungsbedarf verbunden: 86,5 Prozent der
Personen mit dem Merkzeichen aG haben einen Unterstitzungsbedarf. Auch ist der Bedarf
sehr hoch, wenn das Merkzeichen B, H oder Bl hinzukommt (vgl. Abb. 87, S. 82).
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Abb. 87 Unterstiitzungsbedarf nach Kombinationen von Beeintrachtigungen (in %)

Bl (Blindheit] (n=23) 91,3
aG (auBergewdhnliche Gehbehinderung) (n=170) 86,5
H (Hilflosigkeit) (n=141) 85,1
B (Begleitperson) (n=411) 82,5
G (erhebliche Gehbehinderung) (n=964) 60,4

Fast jede/r Achte (11,6 Prozent] gibt an, dass er oder sie nicht gentigend Unterstitzung be-
kommt. 36,8 Prozent schatzt die Unterstitzung als ausreichend ein. Etwas mehr als die Halfte
kommen zu einer positiven Einschatzung (vgl. Abb. 88).

Abb. 88 Erhalten Sie insgesamt geniigend Unterstiitzung im Alltag? (in %, n = 753)

M nein ausreichend [dja

Deutlich mehr Ménner (56,9 Prozent] sind mit der erhaltenen Unterstitzung zufrieden als
Frauen (48,3 Prozent). Noch deutlich ausgepragter sind die Unterschiede nach Lebensformen.
67,6 Prozent mit Familie sind zufrieden, in einer Paarbeziehung sind es 58,6 Prozent und bei
den Alleinstehenden dagegen nur 37,3 Prozent. Diese Ergebnisse machen deutlich, wie wichtig
offensichtlich das soziale Nahfeld dafiir ist, ob man geniigend Unterstiitzung bekommt. Uber-
raschend dabei ist, dass die Familie, also das Zusammensein mit Kindern bzw. Eltern, noch
starker zur Bereitstellung von Unterstitzung beizutragen scheint als die Paarbeziehung.

Hinsichtlich der beruflichen Situation findet sich der grof3te Anteil von Zufriedenen bei den Er-
werbstatigen bzw. in Ausbildung befindlichen Personen (59,8 Prozent). Hinsichtlich des Alters
ist die jungste Altersgruppe, also jene die unter 50 Jahre alt sind, mit deutlichem Abstand am
zufriedensten (67,9 Prozent).

Hinsichtlich der Einkommenssituation steigt die Zufriedenheit mit der erhaltenen Unterstiit-
zung mit dem Einkommen an: In der unteren Einkommensgruppe (Haushaltsnettoeinkommen
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unter 1.750 EUR) sind es 44,7 Prozent und in der oberen Einkommensgruppe (Haushaltsnetto-
einkommen tber 3.000 EUR] 68,6 Prozent.

Dass sie genligend Unterstiitzung bekommen, sagen deutlich mehr Rollstuhlfahrer/innen (60,1
Prozent] als in der Vergleichsgruppe. Auch mit dem Grad der Behinderung steigt die positive
Einschatzung der Unterstitzung an. Mit 59,6 Prozent ist sie bei den Personen mit einem Grad
der Behinderung von 100 am grofiten. Auch zeigt sich, dass Personen mit einem (sehr] guten
Gesundheitszustand zu einem deutlich hoheren Anteil mit der Unterstitzung zufrieden sind
(71,6 Prozent]. Bei einem (sehr] schlechten Gesundheitszustand sagen das nur 46,6 Prozent.
Eine hohe Zufriedenheit findet sich zudem bei den Personen mit korperlicher und Lernbeein-
trachtigung (59,6 Prozent). Hoch ist der Anteil ferner in der Personengruppe mit dem Merkzei-
chenaGinihrem Schwerbehindertenausweis — und damit auf3ergewdhnlicher Gehbehinderung
- (62,4 Prozent] und bei jenen, die das zusatzliche Merkzeichen H (66,9 Prozent] ausweisen.
Mdglicherweise erhalten diese mehr Unterstiitzung; denkbar ist aber auch, dass ihre Anspri-
che niedriger sind.

Jene, die nach eigener Einschatzung Unterstitzung brauchen, aber zugleich angeben, dass sie
zu wenig Unterstiitzung bekommen, wurden nach Grinden gefragt. Als der wichtigste Grund
wird die finanzielle Situation angefihrt, die es nicht erlaubt, Unterstitzung in Anspruch zu neh-
men. 64 Prozent aus dieser insgesamt kleinen Gruppe (n = 75) geben dies an. Dahinter rangie-
ren, nahezu gleichauf, die Griinde ..ich habe niemanden” und ..ich weif3 nicht, wie ich Unterstit-
zung beantragen soll”. Diese beiden Griinde wurden von 56 bzw. 54,7 Prozent genannt. Etwas
weniger als die Halfte nannte das fehlende Wissen, wo man Unterstitzung beantragen kann
und die Nichtanerkennung des/der notwendigen Pflegegrates bzw. Pflegestufe (vgl. Abb. 89).
Aufgrund der geringen Fallzahlen lassen sich keine weiteren Zusammenhange aufzeigen.

Abb. 89 Wenn Sie nicht ausreichend Unterstiitzung erhalten, warum nicht? (in %, n = 207)

finanzielle Situation erlaubt keine Unterstitzung _ 64,0
fehlendes Wissen, Unterstlitzung zu beantragen _ 56,0

fehlendes Wissen, wo Unterstiitzung erhaltlich

notwendige/r Pflegegrad/Pflegestufe nicht anerkannt _ 42,7
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6.2 Haushaltshilfen, Betreuung/Begleitung oder pflegebezogene Hil-
fen als Hilfeformen

Die Befragten, die einen Unterstitzungsbedarf angegeben haben, wurden ferner danach ge-
fragt, ob und wie haufig sie Haushaltshilfen, Betreuung/Begleitung oder pflegebezogene Hilfen
in Anspruch nehmen. 72,2 Prozent nutzen Haushaltshilfe oder Betreuung/Begleitung tber-
haupt; 64 Prozent auch pflegebezogene Hilfe. In der taglichen Inanspruchnahme dominieren
dagegen die pflegebezogenen Hilfen mit 43,9 Prozent, vor der Betreuung/Begleitung (32,5 Pro-
zent] und Haushaltshilfe (28,1 Prozent]. Betrachtet man diese drei Hilfeformen danach, wie
haufig diese zumindest einmal in der Woche genutzt werden, dann verschwinden die Unter-
schiede fast vollstandig (vgl. Abb. 90).

Abb. 90 Nutzung und Nutzungsh&ufigkeit von Hilfen (in %)
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Mehr Manner (71,8 Prozent] als Frauen (59,3 Prozent] missen bzw. kénnen auf eine pflegebe-
zogene Hilfe zuriickgreifen. Sie nutzen diese auch haufiger. Eine tagliche Nutzung berichten
51,4 Prozent der Manner und lediglich 38,6 Prozent der Frauen. Bei den beiden anderen Hilfe-
angeboten zeigen sich in der generellen Nutzung keine Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern. Allerdings ist die tagliche Nutzung auch hier bei Mannern deutlich verbreiteter. Differen-
ziert nach den Lebensformen zeigt sich, dass Personen in Familienkonstellationen bei den
Hilfsangeboten Pflege und Beratung/Begleitung einen hoheren Nutzungsgrad besitzen. Auch
sind sie es, die die drei Hilfsformen deutlich am haufigsten taglich in Anspruch nehmen. Sie
Ubertreffen dabei deutlich Personen, die mit einem Partner bzw. eine Partnerin zusammen
leben.
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Mit einer Familie berichten 51,6 Prozent von einer taglichen Beratung/Begleitung, Personen in
einer Paarbeziehung dagegen nur zu 41,4 Prozent. Alleinstehende Personen haben diese Hil-
feform dagegen taglich nur zu 15,4 Prozent. Ahnlich ausgepragt sind die Unterschiede in der
taglichen Nutzung auch bei den beiden anderen Hilfeformen. Deutlich wird dadurch, dass die
Inanspruchnahme von Hilfe stark an das Vorhandensein eines natlrlichen Netzwerkes gebun-
denist und zudem, dass die Hilfe stark von der Grof3e des Netzwerkes abhangig ist. Nach dem
Alter betrachtet ist es die jingste Altersgruppe, also die unter 50-Jahrigen, die deutlich am
haufigsten die drei Hilfeformen taglich nutzen. Von einer taglichen Pflege berichten 45,7 Pro-
zent dieser Altersgruppe, wahrend es in der Altersgruppe der tUber 80-Jahrigen nur 25,9 Pro-
zent sind. Die 50- bis 69-Jahrigen liegen mit 28,8 Prozent und die 70- bis 79-Jahrigen mit 39,6
Prozent dazwischen. Das gleiche Muster findet sich auch bei den bei-den anderen Hilfeformen
vor. Bei Pflege und Beratung/Begleitung sind es wiederum die Jiingeren, die diese Hilfeformen
generell haufiger in Anspruch nehmen (konnen oder missen). Beim Einkommen werden Un-
terschiede nur bei der Betreuung/Begleitung sichtbar. Personen der oberen Einkommens-
gruppe nutzen diese deutlich haufiger taglich (41 Prozent zu 22,7 Prozent in der niedrigen Ein-
kommensgruppe). Bei der generellen Nutzung verschwinden dann allerdings diese Unter-
schiede (71 Prozent zu 72 Prozent).

Alle drei Hilfsformen werden von Personen im Rollstuhl starker und auch deutlich haufiger
genutzt. 84 Prozent berichten von einer generellen Nutzung von Haushaltshilfen und pflege-
bezogener Hilfe sowie 83,1 Prozent von Beratung/Begleitung. Bei Nicht-Rollstuhlfahrer/innen
liegt der Nutzungsgrad von Haushaltshilfe und Beratung/Begleitung bei 68,0 Prozent und von
Pflege bei 56,9 Prozent. Taglich haben Rollstuhlfahrer/innen eine pflegebezogene Hilfe zu 69,9
Prozent (Nicht-Rollstuhlfahrer/innen: 34,9 Prozent], Betreuung/Begleitung zu 47,5 Prozent
(27,5 Prozent) und Haushaltshilfe zu 45 Prozent (22,6 Prozent). Ebenfalls mit dem Grad der
Behinderung nehmen die generelle Nutzung und die Nutzungshaufigkeit deutlich zu. Bei einem
Behinderungsgrad von 100 liegen bei der pflegebezogenen Hilfe die generelle Nutzung bei 71,6
Prozent und die tagliche bei 54,3 Prozent. Bei einem Grad der Behinderung bis maximal 50 sind
diese Werte bei 27,8 Prozent bzw. 14,4 Prozent. Bei der Hilfeform der Betreuung/Begleitung
gibt es sowohl in der generellen Nutzung wie auch in der Nutzungshaufigkeit keine Unter-
schiede bei einem Grad der Behinderung von 80 bis unter 100 und 100. Hinsichtlich des Ge-
sundheitszustandes nehmen die generelle Nutzung und die Nutzungshaufigkeit bei einem
(sehr) schlechten Zustand deutlich zu. Bei einem mittleren oder einem (sehr] guten Zustand
unterscheiden sich die Werte dagegen kaum. Der generelle Hilfebedarf und auch die Haufigkeit
steigen bei allen drei Formen an, wenn zur korperlichen Beeintrachtigung noch eine weitere
Beeintrachtigung kommt. Besonders ausgepragt ist dies, wenn eine Lernbeeintrachtigung hin-
zukommt, aber auch bei einer zusatzlichen sensorischen. Nach Merkzeichen des Schwerbe-
hindertenausweises und dementsprechenden Beeintrachtigungen betrachtet, ist die generelle
Nutzung und Nutzungshaufigkeit in der Personengruppe mit dem Merkzeichen aG grofier als
in der Gruppe mit dem Merkzeichen G. Bel weiteren hinzukommenden Merkzeichen ergeben
sich jedoch keine einheitlichen Tendenzen.
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6.3 Begegnungs- und Beratungsangebote

Anknupfend an Kap. 5.4 .Bekanntheitsgrad und Nutzung von Unterstitzungsangeboten zur
Mobilitat”™ (S. 65ff.) wird das Augenmerk im Folgenden auf Unterstiitzungs- und Begegnungs-
angebote zur sozialen und kulturellen Teilhabe von Menschen mit Behinderung in Dresden ge-
richtet (vgl. Abb. 91). Am bekanntesten ist hierbei die Seniorenbegegnungsstatte mit 45,5 Pro-
zent. Die Alltagsbegleitung kennen 35,5 Prozent der Befragten wahrend Nachbarschaftshel-
fer/in und Nachbarschaftstreff nur knapp jeder/jedem Vierten bekannt sind. Vergleicht man
Kennwerte der Gesamtheit der Befragten mit der Subgruppe der Rollstuhlfahrenden ergeben
sich hier zum Teil deutlich héhere Werte der Bekanntheit. Besonders die Alltagsbegleitung ist
Rollstuhlfahrerinnen und -fahrern mit 45,5 Prozent in hohem Mafle bekannt. Auch Nachbar-
schaftshilfe und -treff erlangen hohere Bekanntheitswerte.

Abb. 91 Kennen Sie die folgenden Unterstiitzungs- und Begegnungsangebote? (in %)

Alltagsbegleiter/in [n=1.194/199)
65,5

Nachbarschaftshelfer/in (n=1.174/194)

24,2

Nachbarschaftstreff (n=1.166/194]) ///////////é 2.1
Seniorenbegegnungsstatte (n=1.190/200) 48,3

M nsgesamt Rollstuhlfahrer/in

4,6

Zwischen Kenntnis und Nutzung der Angebote lasst sich eine erhebliche Diskrepanz konsta-
tieren [vgl. Abb. 92, S.87). 74,9 Prozent der Befragten sucht nie eine Seniorenbegegnungsstatte
auf. 9,4 Prozent der befragten Dresdnerinnen und Dresdner mit Mobilitatseinschrankung nut-
zen sie dagegen mindestens einmal pro Woche. Wenn uberhaupt, werden diese in grof3eren
Abstanden von den Befragten genutzt.
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Abb. 92 Wie oft haben Sie folgende Unterstiitzungs- und Begegnungsangebote in den letzten
zwolf Monaten genutzt? (in %)

Seniorenbegegnungsstatte (n=505) 5,4 4,0/15,7
i

W einmal pro Woche oder haufiger E1-3 Mal pro Monat [@mehrmals pro Jahr oder seltern E nie

Neben den Alltagsbegleiterinnen und -begleitern, Nachbarschaftshelferinnen und -helfern so-
wie Begegnungsstatten wurde auch nach der Kenntnis und Nutzung von Beratungsangeboten
in der Landeshauptstadt Dresden gefragt (vgl. Abb. 93).

Abb. 93 Kennen Sie folgende Beratungsangebote? (in %)
Pflegeberatung d. Pflegekassen (n=1.218/209)

Behindertenberatungsstellen (n=1.178/195)

Seniorenberatungsstelle/Sozialer Dienst der OA
(n=1.200/201)

Gesundheitsamt, z.B. Gesundheitsberatungszentrum
(n=1.170/194)

Beratungsstelle Amb. Behindertenzentrum der
Diakonie Dresden (n=1.220/210)

Kontakt- und Beratungsstelle des Dresdner Pflege-
und Betreuungsvereins (n=1.204/203)

Kontakt- und Informationsstelle fir
Selbsthilfegruppen (KISS) (n=1.187/196)

Beratungsstelle des Sozialverbands Vdk Sachsen e.V.
(n=1.206/210)

B insgesamt ERollstuhlfahrer/in
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Mit einer Ausnahme ist keines der Beratungsangebote mehr als 25 Prozent der Befragten be-
kannt. Diese Ausnahme bildet hier die Pflegeberatung der Pflegekassen, die 48,8 Prozent der
Menschen mit Behinderung in Dresden bekannt ist. Schlusslicht
Die allermeisten Be- bildet die Beratungsstelle des Sozialverbands Vdk Sachsen
rat.ungsa.ngebote s_ind e.V./Kreisverband Dresden, die lediglich 13,2 Prozent der Befrag-
weit weniger als einem . _ . :
Viertel der mobilitsts- ten bekannt ist. Richtet man den Blick auf die Untergruppe der
eingeschrinkten Dres- Rollstuhlnutzerinnen und -nutzer fallt diese Bilanz etwas positiver
dner/innen bekannt. aus. Bis auf die Seniorenberatungsstelle und sozialen Diesen der
Ortsamter sowie die Offerten des Gesundheitsamts sind samtliche
Angebote bei den Befragten, die auf einen Rollstuhl angewiesen sind, bekannter, als sie es in
der Stichprobe insgesamt sind. Besonders auffallig ist der Unterschied hinsichtlich der Pfle-
geberatung der Pflegekassen. Unter den Rollstuhlfahrenden sind es 24,4 Prozent mehr als in

der gesamten Stichprobe und damit gut zwei Drittel, die angeben, dieses Angebot zu kennen.

Ist das jeweilige Angebot den Befragten bekannt, ergaben sich folgende Nutzungszahlen. Auch
hier zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen der Gruppe der Rollstuhlnutzerinnen und
-nutzer sowie der Gesamtheit der Studienteilnehmenden (vgl. Abb. 94, S. 89).

Am haufigsten genutzt wird die Pflegeberatung der Pflegekassen. Mehr als zwei Drittel der
Befragten (67,7 Prozent) und 80,8 Prozent der Rollstuhlnutzerinnen und -nutzer geben an,
diese bereits einmal genutzt zu haben. Die Pflegeberatung der Pflegekassen ist damit unter
den Befragten das bekannteste und auch am haufigsten genutzte Beratungsangebot, was in
Anbetracht des Leistungsangebotes und der Zustindigkeiten keine groBe Uberraschung ist.
Samtliche Pflegeleistungen sind uber die Pflegekassen zu beantragen und dementsprechend
werden auch Beratungen angeboten. Am wenigsten genutzt werden offenbar die Angebote des
Gesundheitsamtes der Landeshauptstadt. Weniger als jede/r vierte Dresdnerin/Dresdner mit
Mobilitatseinschréankung (23,6 Prozent] haben diese Leistungen bereits in Anspruch genom-
men. Auffallige Unterschiede zwischen Rollstuhlfahrerenden und denjenigen, die nicht auf die-
ses Hilfsmittel angewiesen sind, ergeben sich bei der Beratungsstelle des Sozialverbands VdK
Sachsen e. V. Insgesamt gab etwas mehr als ein Viertel aller Befragten mit Kenntnis mindes-
tens eines der Angebote an, die Beratung des VdK in Anspruch genommen zu haben. Unter
Rollstuhlfahrenden waren es 16,1 Prozent mehr und damit weit mehr als jede/r Dritte, die/der
bereits auf diese Angebote zurtickgegriffen hat (43,8 Prozent).
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Abb. 94 Haben Sie folgende Beratungsangebote bereits in Anspruch genommen? (in %)

67,1

VLSS0 00000000000 8.2
Kontakt- und Beratungsstelle des Dresdner Pflege- und _ 4b,4
Betreuungsvereins (n=151/43) W 44,2

Pflegeberatung d. Pflegekassen (n=477/126)

Behindertenberatungsstellen (n=264/53) ////////////A 3:?'4
Seniorenberatungsstelle/Sozialer Dienst der OA 34,2
(n=237/41) S 3
Beratungsstelle des Sozialverbands Vdk Sachsen e.V. 28,2
(n=149/47) 42,6

Kontakt- und Informationsstelle fir Selbsthilfegruppen
(KISS) (n=157/36)

24,8

P00 25,0
Gesundheitsamt, z.B. Gesundheitsberatungszentrum _ 22,2
(n=225/39) L 205

M Insgesamt Rollstuhlfahrer/in

Beratungsstelle Amb. Behindertenzentrum der Diakonie
Dresden (n=195/44)

Die Ergebnisse legen die Vermutung nahe, dass es einen recht heterogenen Beratungsbedarf
und ein ausdifferenziertes Feld verschiedener Angebote gibt, die jeweils spezifischen Gruppen
mit unterschiedlicher Auspragung bekannt sind und die dem entsprechend unterschiedlich in
Anspruch genommen werden.

Abb. 95 Vermissen Sie Beratungsangebote in Dresden? (in %)

92,5

Ja, und zwar...
18,4

W ohne Rollstuhl (n=884) mit Rollstuhl (n=174)

Neben der Abfrage bekannter Beratungsangebote wurde erhoben, ob Beratungsangebote in
Dresden vermisst werden (vgl. Abb. 95). Hierbei gaben insgesamt 90 Prozent an, keine Bera-
tungsangebote zu vermissen. Entsprechend ist es lediglich jede/r Zehnte, die/der hier Ergén-
zungsbedarf sieht. Im Vergleich hierzu ergeben sich fir die Subgruppe der Rollstuhlfahrenden
erhohte Werte. Jede/r finfte Rollstuhlnutzer/in - und damit doppelt so vielen - fehlen konkrete
Beratungsangebote.
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Die Befragten hatten zudem die Moglichkeit, fehlende Angebote konkret zu benennen, wobel
auch mehre Antworten maglich waren (vgl. Abb. 96). Diese wurden im Zuge der Datenaufbe-
reitung zusammengefasst und nachkodiert. Etwas mehr als jede/r fiinfte Befragte/r (20,2 Pro-
zent] gab an, es fehle eine allgemeine und zentrale Beratungsstelle. Darunter wurde in der
Regel eine stadtische Einrichtung verstanden, die wichtige Termine, Telefonnummern, An-
tragsformulare sowie Adressen katalogisiert, kategorisiert und auf die unterschiedlichen Ziel-
gruppen der Dresdnerinnen und Dresdner mit Behinderung zugeschnittene Informationen ein-
fach zuganglich macht. 11,1 Prozent gaben an, Beratung zu den Themen .ambulante Hilfen"
oder ..Begleitungsméglichkeiten”™ zu vermissen. 8,1 Prozent fehlt ein Beratungsangebot zum
Thema .Jobsuche und Arbeitsrecht”. Ebenso viele verweisen darauf, dass eine Beratung wiin-
schenswert sei, die institutionell unabhangig von den Pflegekassen und Rententragern tber
relevante Leistungen, Angebote und Antragsverfahren informiert. 6,1 Prozent der Befragten
gaben an, dass ein Beratungsangebot nur unzureichend gewesen sei und &uflerten den
Wunsch nach kompetenter und zufriedenstellender Beratung. 5,1 Prozent dufBerten den
Wunsch nach Beratung in naherer Wohnumgebung und nicht zuletzt vermissen 5,1 Prozent
Beratungsangebote zum Thema Mdglichkeiten der Wohnungsanpassung oder der Kosteniber-
nahme selbiger.

Abb. 96 Vermissen Sie Beratungsangebote in Dresden? Ja, und zwar ... (Mehrfachantworten,
in %, n=99)

allgemeine/koordinierende zentrale Beratung 20,2%

Beratung zum Thema Begleitung/ambulante Hilfen 1,1%

Beratung zum Thema Jobsuche/Arbeitsrecht 8,1%

Beratung unabhangig von Pflegekasse/Rententrager 8,1%

eine qualitativ zufriedenstellende Beratung 6,1%

Beratung zum Thema Wohnung 5,1%

Beratung in naher raumlicher Umgebung 5,1%

6.4 Alltagliche und professionelle Helfer/innen

Verschiedene Personen sind im Alltag als Helfer/innen tatig. Den Befragten wurde eine lange
Liste potentieller Personengruppen vorgegeben und sie konnten diese Liste zusatzlich durch
weitere Personengruppen erganzen. Als Ergebnis zeigt sich, dass der Partner bzw. die Partne-
rin mit Abstand der/die wichtigste Helfer/in ist. 54 Prozent bekommen vom Partner bzw. der
Partnerin Unterstutzung. Dahinter kommen die eigenen Kinder, die S6hne mit leichtem Vor-
sprung vor den Tochtern. Dieses Ergebnis Uberrascht, da in anderen Studien vielfach darauf
hingewiesen wurde, dass die Tochter in der alltaglichen Hilfe deutlich aktiver sind. Fir die Un-
terstitzungsleistungen der Personengruppen G und aG in Dresden scheint dies nicht der Fall
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zu sein. Auch wenn der Abstand gering ist, die Sohne werden von dieser Personengruppe sogar
haufiger als Helfer genannt. Noch vor dem ambulanten Pflegedienst und dem sozialen Dienst
werden die Freunde und Bekannte als viertwichtigste Unterstitzungspersonengruppe aufge-
fuhrt. Insgesamt macht dieses Ergebnis eindrucksvoll deutlich, in welch hohem Mafle Hilfe
durch das informelle Netzwerk geleistet wird (vgl. Abb. 97)

Abb. 97 Helfer/innen nach Personengruppen (in %, n = 996)

Partner/in | s,
sohn/sshne - [ 364
Tochter/Tochter _ 34,8
D a1
I 299
sozialen Dienst (Hilfe im Haushalt u.3.) _ 18,8
Enkelkind/ern [N 173
Mutter - 9,6
_—
Schwester/Schwestern - 8,6
Vater - 7,0
Bruder/Brider - 6,3
55

Verwandte . 2,0

Freundinnen/Freunde/Bekannten

ambulanter Pflegedienst

personlich bezahlten Assistent/innen

ehrenamtliche Helfer/innen

GroBmutter/-mutter l 1,6
Nachbarinnen/Nachbarn I 1,4
Hilfe durch Einrichtung I 1,4
GroBvater/-vater I 0,9

Manner (63 Prozent) nehmen die Unterstitzung durch ihrer Partnerin deutlich haufiger in An-
spruch bzw. diese erhalten als Frauen umgekehrt von ihrem Partner (47,3 Prozent). Trotz die-
ses groflen Unterschiedes wird von beiden Geschlechtern die .andere Person” in der Paarbe-
ziehung am haufigsten als Helfer/in genannt. Bei den Frauen ist aber der Unterschied zu den
eigenen Kindern (Sohn/Séhne: 37,6 Prozent; Tochter/Tochter: 36,3 Prozent) und auch
Freund/innen/Bekannten (36,9 Prozent] allerdings deutlich geringer. Bei den Mannern folgen
mit deutlichem Abstand zunachst die eigenen Kinder (Sohn/Séhne: 33,7 Prozent; Tochter/Téch-
ter: 32,7 Prozent] und noch vor den Freund/innen/Bekannten (23,8 Prozent) der ambulante
Pflegedienst (30,7 Prozent). Im Vergleich erhalten Frauen deutlich haufiger Unterstitzung von
Freund/innen und Bekannte als Ménner; auch von Schwester(n] und Enkelkind(ern) erhalten
mehr Frauen Unterstiitzung.

Personen, die in einer Paarbeziehung leben, nennen zu 95,8 Prozent den Partner bzw. Partne-
rin als Helfer/in. Erst mit deutlichem Abstand kommen dann die eigenen Kinder (Sohn/Séhne:
39,6 Prozent, Tochter/Tochter: 35,4 Prozent). Fur Alleinlebende sind die Freund/innen/Be-
kannte und der ambulante Pflegedienst mit jeweils etwa 40 Prozent die wichtigsten Hilfsquel-
len. Beides wird von ihnen deutlich haufiger in Anspruch genommen als von Personen in einer
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Zweierbeziehung (Freund/innen/Bekannte: 27,6 Prozent; Ambulanter Pflegedienst: 23,6 Pro-
zent) oder in einer Familienkonstellation (Freund/innen/Bekannte: 26,8 Prozent: Ambulanter
Pflegedienst: 23,9 Prozent]. Dahinter kommen die eigenen Kinder (Tochter/Téchter: 37,2 Pro-
zent; Sohn/Sohne: 35,1 Prozent). Uberhaupt nehmen Alleinstehende deutlich haufiger profes-
sionelle Hilfe in Anspruch. Neben dem ambulanten Pflegedienst nennen sie den sozialen
Dienst zu 27,1 Prozent (Partner/in bzw. Familie: 12,9 bzw. 12,7 Prozent) und eine/n persénlich
bezahlte/n Assistenten/Assistentin zu 14,2 Prozent (Partner/in: 5,5 Prozent, Familie: 9,9 Pro-
zent) als Helfer/in. Unter Familienkonstellationen werden dabei sehr unterschiedliche Lebens-
formen zusammengefasst: Alleinerziehende, Paare mit Kindern, das Zusammenleben mit den
Eltern oder mit erwachsenen Kindern sowie mit sonstigen Verwandten. Diese hohe Heteroge-
nitat bringt es mit sich, dass sich hierfur wenig einheitliche Muster erkennen lassen. Da die
Konstellation des Zusammenlebens mit Mutter und/oder Vater besonders zahlreich ist, werden
Mutter (54,9 Prozent) und Vater (39,4 Prozent) von dieser Gruppe besonders haufig genannt.

Differenziert nach den Altersgruppen zeigt sich, dass bei der jingsten Altersgruppe, also den
unter 50-Jahrigen, mit Abstand die Mutter die wichtigste Helferin ist. Da viele in dieser Alters-
gruppe nichtin einer Paarbeziehung sind, rangieren Partner/in erst an vierter Stelle. Wichtiger
noch als diese sind Freund/innen und Bekannte. In dieser Altersgruppe haben auch Geschwis-
ter als Unterstiitzer/innen eine hohe Relevanz. In allen anderen drei Altersgruppen sind dage-
gen die Partner/innen die wichtigsten Helfer/innen. Besonders grof3 ist der Abstand in der Al-
tersgruppe der 50- bis 69-Jahrigen. Da bei den uUber 80-Jahrigen in vielen Fallen der Partner
bzw. die Partnerin nicht mehr lebt, konnen deutlich weniger auf diese Hilfe zurlckgreifen.
Sohne und Tochter sind daher fast gleich wichtig wie diese. In allen Altersgruppen sind
Freund/innen und Bekannte eine wichtige Unterstiitzung, besonders stark in der Altersgruppe
der 50- bis 69-Jahrigen. Bei drei der vier Altersgruppen ist unter den Top 6 der Helfer-Perso-
nengruppen auch die professionelle Hilfe. Der ambulante Pflegedienst findet sich bei allen Al-
tersgruppen tber 50 Jahre in dieser Spitzenposition, am starksten bei den Uber 80-Jahrigen.
Bei den beiden altesten Altersgruppen finden sich auch die Enkelkinder unter den wichtigsten
Helfer/innen (vgl. Tab. 7). Das macht deutlich, dass die Hilfsleistungen tber Generationen im
Familienverbund fortgesetzt werden.

Tab. 7 Wichtigste Helfer/innen nach Altersgruppen

unter 50 Jahren 50 bis 69 Jahren 60 bis 69 Jahren iber 80 Jahren
Mutter (72,8 Prozent) Partner/in (56,6 Prozent) Partner/in (71,6 Prozent) Partner/in (47,9 Prozent)
Vater (49,4 Prozent) Freundinnen/Freunde/ Be- Sohn/Sohnen (41 Prozent) Tochter/Téchtern (47,2 Pro-
kannte (42,3 Prozent) zent)
Freunde/Bekannte Sohn/S6hnen (30,9 Prozent) Tochter/Téchtern (33,8 Pro- Sohn/Sohnen (43 Prozent)
(28,4 Prozent) zent)
Partner/in (22,2 Prozent) Ambulanter Pflegedienst (28,2 Freundinnen/Freunde/ Be- Ambulanter Pflegedienst
Prozent) kannten (28,8 Prozent) (37,5 Prozent)
Schwester/n (21 Prozent) Tochter/Téchtern Ambulanter Pflegedienst Freunden/Bekannten
(25,5 Prozent) (26,6 Prozent) (29,0 Prozent)
Bruder/Bridern Sozialer Dienst (15,4 Prozent) Enkelkind/er (16,7 Prozent) Enkelkind/er (26,4 Prozent)
(16 Prozent)
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Differenziert nach dem Einkommen fallt auf, dass fur Personen der unteren Einkommens-
gruppe der ambulante Pflegedienst die wichtigste Hilfe ist (36,5 Prozent) und auch deutlich
haufiger in Anspruch genommen wird als in den beiden anderen Einkommensgruppen (mitt-
lere: 27,4 Prozent; hohere: 22,5 Prozent). Uberdies wird der soziale Dienst (23,2 Prozent) eben-
falls deutlich haufiger genannt. Deutlich seltener (26,1 Prozent) konnen einkommensschwache
Personen die Hilfe eines Partners oder Partnerin in Anspruch nehmen (mittlere: 71,6 Prozent;
héhere 78,6 Prozent).

Wenige Unterschiede bei den Helfer/innen bestehen zwischen Rollstuhlfahrer/innen und an-
deren Mobilitat eingeschrankten Personen. Lediglich zeigt sich, dass sie mit 38,6 Prozent hau-
figer den ambulanten Pflegedienst nutzen (26,8 Prozent]. In der Rangfolge der Helfergruppen
nimmt der ambulante Pflegedienst bei ihnen hinter dem/der Partner/in (59 Prozent] und noch
vor den eigenen Kindern (Sohn/Sohne: 38,8 Prozent; Tochter/Tochter: 32,4 Prozent) den zwei-
ten Rang ein.

Die Frage danach, von wem im Alltag Unterstiitzung erhalten wird, war als eine Mehrfachant-
wort formuliert. Die Befragten konnten folglich alle Personengruppen angeben, von denen sie
Unterstitzung erhalten. Im Schnitt wurden drei Nennungen gemacht. 19,6 Prozent nannten
nur eine Personengruppe, 28,2 Prozent zwei, 25,3 Prozent drei und 25,8 Prozent vier oder mehr
(vgl. Abb. 98]. Diese Angaben kénnen nicht unmittelbar als GréBe des Netzwerkes aufgefasst
werden, da nicht nach einzelnen Personen, sondern nach den fir die Unterstitzungsleistung
in Anspruch genommenen Personengruppen gefragt wurde und einige dieser Gruppen durch-
aus mehrere Personen umfassen konnen. Dennoch kann gefolgert werden, dass ein Netzwerk,
das aus mehr Personengruppen gebildet ist, fir die betroffene Person ein hohes Unterstut-
zungspotenzial zur Verfligung stellt.

Abb. 98 Anzahl der genannten Helfer/innen-Personengruppen (in %, n = 759)

M keine £ eine Nennung
Flzwei Nennungen B drei Nennungen

Evier und mehr Nennungen

Im n&dchsten Schritt sollen die Helfer/innen in fiinf Gruppen zusammengefasst werden. Im Wei-
teren wird unterschieden in (1) Paarbeziehung und eigene Familie, (2] Herkunftsfamilie, (3) er-
weiterte Familie, (4] Freund/innen, Bekannte und Nachbar/innen sowie (5) der professionellen
Hilfe. De erste Gruppe wird gebildet aus dem/der Partner/in und den eigenen Kinder. Die Her-
kunftsfamilie umfasst die eigenen Eltern und die Geschwister. Zur erweiterten Familie zahlen
die Grof3eltern, Enkelkinder und Verwandte. In der vierten Kategorie werden die bislang ge-
trennt betrachteten Kategorien Freund/innen/Bekannte und Nachbar/innen zusammenge-
fasst. Die Kategorie professionelle Hilfe fasst den ambulanten Pflegedienst, sozialen Dienst,
bezahlte Assistent/innen, ehrenamtliche Helfer/innen sowie die Hilfe durch Einrichtung.
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Im Ergebnis zeigt sich, das 79,1 Prozent der Personen mit dem Merkzeichen G und aG in Dres-
den aus ihrer Paarbeziehung und der eigenen Familie Unterstitzung bekommen. Die zweit-
wichtigste Hilfegruppe ist die professionelle Hilfe, die von 45,1 Prozent berichtet wird. Noch vor
der Herkunftsfamilie (21 Prozent) und erweiterten Familie (20,1 Prozent] kommt die Gruppe
der Freund/innen, Bekannten und Nachbar/innen (32,3 Prozent] (vgl. Abb. 99).

Abb. 99 Gruppierte alltagliche Helfer/innen (in %, n = 759)

Paarbeziehung/eigene Familie 791

professionelle Hilfe

Freundinnen/Freunde/Bekannte/
Nachbarinnen/Nachbarn

Herkunftsfamilie

erweiterte Familie

Nach dem Alter der Befragten zeigen sich deutliche Unterschiede (vgl. Abb. 100, S. 95): Fiir die
unter 50-Jahrigen ist — wie schon in der Einzelbetrachtung angedeutet - nicht die Paarbezie-
hung/eigene Familie das wichtigste Unterstitzungsnetzwerk, sondern die Herkunftsfamilie. 79
Prozent dieser Altersgruppe erhalten von ihrer Herkunftsfamilie Unterstitzung. In dieser Al-
tersgruppe wird die Paarbeziehung/eigene Familie in der Unterstitzungsleistung von der pro-
fessionellen Hilfe und auch noch von Freund/innen, Bekannten
79 Prozent der Dresd- und Nachbar/innen Ubertroffen. Fir alle anderen drei Alters-
ner/innen mit Gehbehin- gruppen dominiert dagegen die Paarbeziehung/eigene Familie.
derung erhalten im All- N : L :
e Al To0e P Am starksten in der Altersgruppe der 70-Jahrigen, die zu 91,9
ner/innen und die eigene Prozent daher Unterstitzung bekommen. Die professionelle
Familie Unterstiitzung. Hilfe hat in den ersten drei Altersgruppen eine Reichweite von
etwa 40 Prozent. Eine deutliche Bedeutungssteigerung lasst
sich beiden unter 80-Jahrigen beobachten, die zu 53,8 Prozent professionelle Hilfe bekommen.
Bei den Uber 50-Jahrigen sind Freund/innen, Bekannte und Nachbar/innen wichtiger als die
Herkunftsfamilie und die erweiterte Familie. Besonders bedeutsam sind sie in der Alters-
gruppe der 50- bis 69-Jahrigen, die zu 43,9 Prozent dariber Unterstutzung erhalten. Nicht
Uberraschend ist, dass die Unterstitzung durch die Herkunftsfamilie mit dem Alter stark rick-
laufig ist. Nur noch wenige Uber 80-Jahrige kénnen Unterstitzung von ihrer Herkunftsfamilie
bekommen. Deutlich gewonnen hat fiir diese Altersgruppe jedoch die erweiterte Familie.
Knapp 28,9 Prozent bekommen aus der erweiterten Familie (vor allem sind die Einzelkinder)
Hilfe. Damit ist sie fast gleich bedeutsam wie Freund/innen, Bekannte und Nachbar/innen.
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Abb. 100 Gruppierte alltagliche Helfer/innen nach Altersgruppen (in %, n = 759)

unter 50 Jahren

71,0

)] IE
50 bis 69 Jahre f G 639
.

91,9

70 bis 79 Jahre

iiber 80 Jahre W///////////// 53,8

B Paarbeziehung/eigene Familie

E professionelle Hilfe

# Freundinnen/Freunde/Bekannte/ Nachbarinnen/Nachbarn
B Herkunftsfamilie

erweiterte Familie

Differenziert man nach den Einkommensgruppen, dann zeigt sich, dass die professionelle Hilfe
insbesondere fur die untere Einkommensgruppe eine besonders hohe Relevanz hat. 55,7 Pro-
zent nennen diese Hilfsgruppe. Der Abstand zu der wichtigsten Hilfequelle, der Paarbezie-
hung/eigene Familie, ist relativ klein (64,8 Prozent]. In den beiden anderen Einkommensgrup-
pen dominiert deutlich die Paarbeziehung/eigene Familie (mittlere: 90 Prozent; héhere: 85 Pro-
zent) gegenlber der professionellen Hilfe (mittlere: 40,5 Prozent, hohere: 33,6 Prozent)

Betrachtet man die vier Gruppen nach dem Grad der Behinderung, dann zeigt sich Uber alle
vier Gruppen, dass die Paarbeziehung/eigene Familie die wichtigste Hilfsquelle ist. Allerdings
nimmt ihre Bedeutung fur die am starksten Beeintrachtigen ab. Wahrend bei einer Behinde-
rung von maximal 50 noch 86,5 Prozent durch sie Unterstiitzung bekommen, sind es bei Men-
schen mit einem Behinderungsgrad von 100 knapp drei Viertel (72,4 Prozent). Rucklaufig ist
mit steigendem Grad der Behinderung auch die Hilfeleistung durch Freund/innen, Bekannte
und Nachbar/innen. Dagegen wéchst die Reichweite der professionellen Hilfe mit dem Behin-
derungsgrad stark an. Ein Drittel der Personen mit einer Behinderung von maximal 50 nehmen
professionelle Hilfe in Anspruch, bei einem Grad der Behinderung von 100 sind es dagegen 52,7
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Prozent. Bei einem (sehr] schlechten Gesundheitszustand nimmt die Hilfeleistung durch die
Paarbeziehung und eigene Familie stark zu. 86,3 Prozent bekommen Hilfe durch den/die Part-
ner/in und/oder den eigenen Kindern. Auch die professionelle Hilfe steigt an, aber deutlich we-
niger stark (54,3 Prozent]. Besonders hoch ist die Reichweite der professionellen Hilfen, wenn
die korperliche Beeintrachtigung mit einer Lernbeeintrachtigung einhergeht (64,2 Prozent).
Dieses ist auch der Fall, wenn zusatzlich das Merkzeichen H vorhanden ist; in diesem Fall er-
halten gleich viele Personen von der Paarbeziehung/eigenen Familie und der professionellen
Hilfe Unterstitzung (jeweils 57,5 Prozent].

Die Hilfscluster unterscheiden sich im Vergleich von Personen mit oder ohne Rollstuhl nur
wenig. Der einzige wesentliche Unterschied betrifft die groBere Haufigkeit der professionellen
Hilfe (57,4 Prozent zu 41,4 Prozent ohne Rollstuhl]. Auch im Vergleich der Gruppen mit unter-
schiedlichem Behinderungsgrad ist die Zunahme der professionellen Hilfe der wesentliche Un-
terschied. Wenn die professionelle Hilfe bei einem Grad der Behinderung von maximal 50 von
33,3 Prozent genannt wurde, sind es bei einem Behinderungsgrad von 100 dagegen 52,7 Pro-
zent. Parallel dazu ist bei diesem hohen Behinderungsgrad die Nennung der Paarbeziehung/ei-
genen Familie und auch der Freund/innen, Bekannte und Nachbar/innen riicklaufig. Beson-
ders hoch ist die Nennung der professionellen Hilfe von Personen mit dem Merkzeichen aG
(59,6 Prozent]) und dann wenn das Merkzeichen H hinzukommt (57,5 Prozent). Im letzteren Fall
hat die professionelle Hilfe den gleichen Haufigkeitsgrad als die Paarbeziehung/eigene Familie
als Unterstutzung. Die professionelle Hilfe hat auch einen erheblichen Bedeutungsgewinn,
wenn zur kérperlichen Beeintrachtigung noch eine Lernbeeintréchtigung hinzukommt (64,2
Prozent).

Die funf Hilfecluster lassen sich unterschiedlich kombinieren. Betrachtet man, wer aus wel-
chem dieser gruppierten Hilfsformen Unterstitzung bekommt, dann zeigen sich zwei domi-
nante Konstellationen: Etwa jede vierte Person (24,9 Prozent) bekommt ausschlieflich aus der
Paarbeziehung/eigenen Familie Unterstitzung. Weitere 21,8 Prozent bekommen diese aus der
Paarbeziehung/eigenen Familie und professionelle Hilfe. Diese beiden Formen sind mit deut-
lichem Abstand die beiden wichtigsten Unterstitzungsnetzwerke. Dahinter rangieren die
Paarbeziehung/eigene Familie mit Freund/innen, Bekannten und Nachbar/innen (7,0 Prozent]
und Paarbeziehung/eigene Familie mit der erweiterten Familie (5,4 Prozent). Vier Prozent der
Personen geben an, ausschlief3lich professionelle Hilfe als Unterstitzung zu haben. Ebenso
viele, dass sie ausschlieBlich von ihrer Herkunftsfamilie Unterstiitzung bekommen (vgl. Abb.
101, S.97).

Die Paarbeziehung und die eigene Familie oder auch die Herkunftsfamilie als ausschlief3liche
Hilfe kann vielfach eine sehr umfassende und auch vertraute Unterstiitzung leisten. Aber es
besteht immer die Gefahr der Uberforderung durch das AusmaB der zu leistenden Hilfe,
wodurch die Qualitat sich ins Gegenteil verwandeln kann. Eine ausschliefliche Unterstitzung
durch professionelle Helfer/innen ist ganz unabhangig von der hohen Professionalitat immer
in Gefahr, dass damit eine ganz wesentliche Emotionalitat zu kurz kommt. Gerade eine Kom-
bination aus formeller und informeller Hilfe hat aus dieser Perspektive einen wichtigen Vorteil.
Fir Bewertung der Qualitat der Unterstiitzungsnetzwerke kommt es aber immer auch ganz
wesentlich darauf an, welche Unterstitzung gebraucht wird.
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Abb. 101 Kombination von Hilfscluster (in %, n = 776)

nur Paarbeziehung/eigene Familie

Paarbeziehung/eigene Familie + professionelle Hilfe

Paarbeziehung/eigene Familie +
Freundeskreis/Bekannte/Nachbarschaft

Paarbeziehung/eigene Familie + erweiterte Familie

nur professionelle Hilfe

nur Herkunftsfamilie

Paarbeziehung/eigene Familie + erweiterte Familie +
professionelle Hilfe

professionelle Hilfe + Freundeskreis/Bekannte/Nachbarschaft

Paarbeziehung/eigene Familie + erweiterte Familie +
professionelle Familie

Paarbeziehung/eigene Familie + erweiterte Familie +
Freundeskreis/Bekannte/Nachbarschaft + Professionelle

Paarbeziehung/eigene Familie + Herkunftsfamilie +
Freundeskreis/Bekannte/Nachbarschaft

Herkunftsfamilie + professionelle Hilfe
Paarbeziehung/eigene Familie + Herkunftsfamilie

Herkunftsfamilie + Freundeskreis/Bekannte/Nachbarschaft
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7 Untersuchungsdesign und Methodik

7.1 Qualitative Experteninterviews

Den Kern der Studie bildet eine schriftlich-postalische Befragung. In Vorbereitung dieser wur-
den insgesamt fiinf sogenannte Experteninterviews durchgefihrt (vgl. Meuser/Nagel 2009, Tab.
8). Dieses Format dem standardisierten Survey voranzustellen, versprach den Gewinn, den so
erfassten Wissensvorsprung der Experteninnen und Experten sinnvoll in die weiteren Erhebun-
gen einzubinden. Gleichzeitig erlangen die darin enthaltenen Einschatzungen einen eigenstan-
digen Wert, der an die Befunde der Befragungsdaten herangefihrt wird.

Tab. 8 Teilnehmende der Experteninterviews

Name Einrichtung

1. Prof. Dr.-Ing. Gesine Marquardt Professur fir Sozial- und Gesundheitsbauten, Fakultat Ar-
chitektur, TU Dresden

2. Rolf Hermann Stadtplanungsamt Dresden, Abt. Stadtentwicklungs-
Dr. Jan Glatter planung
3. Ulrike Wyzisk Sozialamt Dresden, SG Sozialplanung
4. Matthias Pohle Leiter Geschaftsstelle Verband der Kérperbehinderten der

Stadt Dresden

5. Syliva Miiller Beauftragte und Referentin fir Menschen mit Behinde-
Daniela Richter rungen der Landeshauptstadt Dresden

Die geflhrten Interviews wurden digital aufgezeichnet. Die durchschnittliche Dauer betrug
knapp 90 Minuten. Fur die Interviewfihrung wurde auf einen zuvor erstellen Leitfaden mit zent-
ralen Themenschwerpunkten zurtickgegriffen, der insbesondere in der exmanenten Nachfrage
zum Einsatz kam, d.h. nach den Erzahlungen den Interviewten und den darauf bezogenen Fra-
gen des Interviewers. Um nicht unndétig Informationsverluste hinnehmen zu missen, wurde
dieser relativ lose strukturiert. Die Auswertung konnte bisher forschungspragmatischen nur
sehr selektiv vorgenommen werden. Den Empfehlungen von Meuser/Nagel (2009: 476) folgend
erhielten einzelne inhaltlich zusammengehorige Passagen der einzelnen Interviews Aufmerk-
samkeit. Eine entsprechende Auswahl wurde auf Grundlage der fur jedes der Gesprache an-
gelegten thematischen Verlaufe getroffen, die eine problemlose Identifikation einzelner Passa-
gen mit besonders hoher metaphorischer Dichte, groem Engagement und inhaltlicher Rele-
vanz zulassen (vgl. Nohl 2006: 46).
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7.2 Schriftlich-postalische Befragung

7.2.1 Erhebungsverfahren, Fragebogen und Pretest

Erhebungsverfahren: schriftlich-postalische Befragung

Die flr die Beantwortung der Fragestellung notwendigen Daten werden mittels einer postali-
schen Befragung eingeholt. Diese besitzt gegentber anderen Verfahren eine Reihe von Vorzu-
gen. Mit Online-Befragungen teilt sie sich den Vorzug fehlenden personlichen Kontakts zu den
Interviewer/innen und damit deren Einflussnahme auf das Antwortverhalten der Befragten.
Auch bietet dieses Verfahren den Zielpersonen die Moglichkeit, den schriftlichen Fragebogen
nach eigener zeitlicher Einteilung auszuflillen - ein wichtiges Argument in Anbetracht der be-
sonderen Bedarfe der fokussierten Befragtengruppe. Nicht zuletzt ist die Glte und Aussage-
kraft der Daten mafigeblich, d.h. inwiefern die durch eine Stichprobe erlangen Erkenntnisse
auf die definierte Grundgesamtheit tbertragbar sind (vgl. auch Kap. 7.2.2, S. 101). Wenngleich
Online-Befragungen im Vergleich zum schriftlich-postalischen Modus mit Blick auf u.a. die
Kosten der Fragebogenproduktion, des Versands, der Feldzeit und Datenaufbereitung zwei-
felsohne im Vorteil sind, lassen sich die hieriber gewonnen Daten nach wie vor nur einge-
schrankt verallgemeinern. Ungeachtet enormer Zuwachse in der Internet- und Breitbandnut-
zung der deutschen Wohnbevolkerung unterscheiden sich Internetnutzer/innen noch immer
systematisch hinsichtlich Geschlecht, Alter und sozialem Status. So nutzen Manner haufiger
als Frauen, Jiingere h&ufiger als Altere und Menschen mit formal héherer Bildung haufiger als
Personen mit niedriger formaler Bildung das Internet (vgl. Statistisches Bundesamt 2017,
Blasius/Brandt 2009). Aufgrund der Altersstruktur der Befragten (vgl. Kap. 2, S. 4] fiel die Ent-
scheidung deshalb gegen eine Online-Befragung und fir eine postalische Befragung aus. Ein
mit Blick auf bestimmte Befragtengruppen - etwa blinde Menschen - sehr sinnvolle Einsatz
eines zusatzlichen Online-Fragebogens konnte aus zeitlichen und finanziellen Griinden nicht
realisiert werden. Fir diese Zielpersonen wurden drei Moglichkeiten angeboten, Unterstitzung
beim Ausfillen des Fragebogens zu erhalten: (1] daheim durch Ehrenamtliche der Dresdner
Birgerstiftung, (2) durch Helfende des Ambulanten Behindertenzentrums (ABZ] des Diakoni-
schen Werks/Stadtmission Dresden e.V. und nicht zuletzt (3) durch Mitarbeiter/innen der Pro-
fessur fur Mikrosoziologie in den Raumen des Instituts.

Fragebogen

Der Fragebogen enthalt auf 20 Seiten insgesamt 72 sowohl geschlossene als auch offene Fra-
gen. Im Vorlauf der Befragung wurden mit insgesamt sieben Probandinnen und Probanden
unterschiedlichen Geschlechts und Alters eingehende kognitive Pretests zum Frageverstand-
nis, zur Informationsbeschaffung und Antwortfindung durchgefiihrt (vgl. Hader 2015: 395-411).
Die Ausfilldauer betrug im Mittel knapp 45 Minuten.

Die Befragung greift einerseits auf bewahrte Items zurtckliegender Studien zuriick wie der des
IOR (2010), der Kommunalen Biirgerumfrage der Landeshauptstadt Dresden (2016), des Deut-
schen Alterssurvey (DEAS) (2014), die dritte Welle des DJI-Familiensurveys (2000) sowie auf die
demografischen Standards des Statistischen Bundesamtes (2010).
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Damit kann sich auf eine geprifte Instrumentenentwicklung gestitzt werden und zugleich be-
steht die Chance, Vergleiche anzustellen. Um die erweiterte Fragestellung zu bedienen, wur-
den zudem eigene standardisierte ltems und Skalen erarbeitet. Der Fragebogen deckt die fol-
genden Themenschwerpunkte ab:

> Ausstattung der Wohnung, des Gebaudes und der Wohnumgebung

> personliche Wohnzufriedenheit

> Umzug/Umzugsneigung, Wohnwinsche und Ausstattungsabsichten

> Beratung/Unterstiitzung bei Wohnungssuche, -anpassung oder Umzug
> personliches Netzwerk und soziale Unterstitzung

> soziale und kulturelle Teilhabe

> Mobilitat

> Fragen zur Person: Beeintrachtigung und demografische Standards

Der erhebliche Umfang des Erhebungsinstruments ist neben dem breiten inhaltlichen Inte-
resse der Auftraggeberin auch dem Umstand geschuldet, dass die Befragtengruppe besondere
Anforderungen an dieses stellen. Wenngleich der Fragebogen aus Sachzwangen heraus nicht
ganzlich barrierefreiangelegt ist, wurde sich in Satz, Schriftgrad, farblicher Gestaltung um eine
moglichst grof3e Passung bemuht. Hierbei wurde sich weitgehend an den Empfehlungen des
Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband e. V. [DBSV] (2008) orientiert. Diese empfehlen
u.a. groflere als die uUblichen Schriftgrof3en und Zeilenabstande.

Feldzeit und Fragebogenversand

Die raumliche Entfernung und der fehlende direkte Kontakt zwischen Befragten und Forschen-
den macht es notwendig, besondere Anstrengungen zu unternehmen, die Zielpersonen fir eine
Teilnahme zu gewinnen. Aufgrund dessen wurde die Entscheidung getroffen, den Fragebogen
entsprechend gangiger Standards der Total Design Method nach Dillmann (2007) in drei Wellen
an die Zielpersonen zu verschicken: (1) Erstversand des Fragebogens, (2] Erinnerungspost-
karte und (3] Zweitversand des Fragebogens (vgl. auch Menold 2015, Kunz 2010). Studien zur
Steigerung der Ausschopfung konnten zeigen, dass - im Unterschied zum . Kaltkontakt™ ohne
vorheriges Anschreiben - signifikant mehr Personen an der Befragung teilnehmen, wenn diese
im Voraus durch eine Ankindigung Uber das Forschungsvorhaben, den Nutzen der Befragung
und den bevorstehenden Kontaktversuch informiert wurden (vgl. Menold 2015, Goldstein/Jen-
nings 2002, Hufken 2000, Dillman/Callegos/Frey 1976). Gemeinsam mit der Beigeordneten fir
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Wohnen der Landeshauptstadt Dresden, Dr. Kristin Klaudia
Kaufman, wurde aus diesem Grund den in die Stichprobe gelangten Zielpersonen ein Ankin-
digungsschreiben zugestellt, in dem fiir eine Teilnahme geworben wurde. Die Feldzeit der Be-
fragung wurde auf den Zeitraum nach den Schulferien des Sommers 2017 gelegt und entfiel
auf den 21.08. bis 31.10.2017 (vgl. Tab. 9, S. 101).




Tab. 9 Fragebogenversand und Feldzeit

Versand Zeitpunkt
1. Informationsschreiben (Warmkontakt) 07.08.2017
2. Erstversand des Fragebogen 21.-26.08.2017

3. Postkarte an alle mit Dank und Erinnerung (1 Woche nach Erst-  04.-10.09.2017
versand]

4. Zweitversand des Fragebogens mit Erinnerung (3 Wochen nach  18.-24.09. 2017
Erstversand)

7.2.2 Stichprobendesign, Ausschopfung und Qualitat der Daten

Fur schriftlich-postalische Umfragen und die Ziehung einer Zufallsstichprobe missen die
Adressdaten der Zielpersonen in ausreichender Gite vorliegen. Die Bereitstellung einer Zu-
fallsauswahl der notwendigen Anschriften der Befragten erfolgte durch das Sozialamt der Lan-
deshauptstadt Dresden. Den Auswahlrahmen bildeten die Adressen mit Stand vom 31.12.2016
aus der Feststellung einer Behinderung nach SGB IX. Um dem Mehraufwand fir Nachfassak-
tionen und damit den Anteil stichprobenneutraler Ausfalle zu verringern, wurden diese Daten
mit denen des Melderegisters abgeglichen und um Fortziige sowie Sterbefallen bereinigt.

Grundgesamtheit: Uber welchen Teil der Stadtbevdlkerung kdnnen Aussagen getroffen
werden?

Die Grundgesamtheit der schriftlich-postalischen Befragung wird definiert als die Wohnbevol-
kerung der Landeshauptstadt Dresden im Alter zwischen 15 und 94 Jahren, welche die Merk-
male G (erhebliche Gehbehinderung) und aG (auBergewdhnliche Gehbehinderung) in einem
(gultigen) Schwerbehindertenausweis fihrt, sich damit einer amtlichen Feststellung unterzo-
gen hat und nicht in einem Wohnheim lebt (vgl. Kap. 2, S. 4). Den Auswahlrahmen bildete die
bereinigte Adressdatenbank zu den Schwerbehindertenausweisen der Landeshauptstadt Dres-
den mitinsgesamt 16.546 Personen, die mit einer erheblichen und au3ergewdohnlichen Gehbe-
hinderung gefihrt werden und den o.g. Auswahlkriterien entsprechen (Stand: 31.05.2017). Un-
ter Berlcksichtigung des Umfangs der Grundgesamtheit und des knappen finanziellen Rah-
mens der Studie wurde sich flr einen minimalen Bruttoansatz der Stichprobe von n = 2.650
entschieden bzw. bei einem angenommen Riicklauf von etwa 40 Prozent eine realisierte Stich-
probe in Héhe von 1.060 Befragten®.

¢ Beim Ansatz des Stichprobenumfangs wurden den Empfehlungen von Hader (2015: 146) und Borg (2003: 188) gefolgt. Fir eine
Grundgesamtheit von 10.000 bis 50.000 Personen sehen diese bei einem absoluten Stichprobenfehler e = 0,03 und einer Irrtums-
wahrscheinlichkeit von a = 0,05 fir Anteile p = 0,05 einen minimalen Umfang der (realisierten) Stichprobe von 964 bis 1.045 vor.




Stichprobenqualitat: Inwiefern lassen die Daten der Stichprobe Verallgemeinerungen auf
die Grundgesamtheit zu?

In einer vergleichenden Metanalyse von insgesamt 39 postalischen und Online-Befragungen
der 2000er Jahre konnten Shih/Fan (2008) zeigen, dass schriftlich-postalischen Befragungen
im Schnitt eine Ricklaufquote - das Verhaltnis aus teilnehmenden zu angeschriebenen Ziel-
personen - von etwa 40 Prozent erzielen und damit etwa 10 Prozent Gber dem Wert von On-
linesurveys liegen.

Begunstigt auch durch dasin Kap. 7.2.1, S. 99, beschriebene mehrere Wellen umfassende Vor-
gehen sowie die zu vermutende hohe Motivation der Befragtengruppe, konnte die vorliegende
Studie diesen Wert und damit die Erwartungen deutlich tbertreffen. Insgesamt liegen 1.331
verwertbare Fragebogen vor. Dies entspricht einer Ausschopfungsquote von tUberdurchschnitt-
lichen 53,5 Prozent (vgl. Tab. 10, Schnell/Hill/Esser 2008: 308, Porst 1985: 91f.). Die um die
neutralen Ausfélle bereinigte Stichprobe umfasste 2.487 potenzielle Studienteilnehmer/innen.
Keinen Fragebogen zuriickgesandt haben davon knapp 40 Prozent, lediglich 49 angeschriebene
Zielpersonen bzw. deren Angehdrige verweigerten offen eine Teilnahme (1,9 Prozent], kundge-
tan zum Beispiel durch Anrufe oder entsprechende Notizen auf den Ricksendungen. Krank-
heitsbedingt oder aufgrund ihrer Beeintrachtigung nicht in der Lage an der Befragung teilzu-
nehmen, sahen sich 54 Personen bzw. 2,1 Prozent der Zielpersonen.

Ungeachtet dieses erfreulichen Ergebnisses muss darauf hingewiesen werden, dass die reali-
sierte Stichprobe der Studie einen knappen Rahmen flr eine solche Untersuchung darstellt.
Grenzen setzt diese insbesondere in der differenzierten Analyse beim Rechnen mit Untergrup-
pen und entsprechenden Schlissen auf die Grundgesamtheit der Dresdnerinnen und Dresdner
mit einer Gehbehinderung.

Tab. 10 Riicklaufquote

Rucklauf absolut th';:t:t:robe gt?;oprobe
Bruttoansatz 2.620 100,0%

Kein Teil der Grundgesamtheit (z.B. Heimbewohner/innen, nicht G/aG) 39

verstorben 25

nicht zustellbar/verzogen 69

Stichprobenneutrale Ausfille insgesamt (Stand: 31.10.2017) 133 5,1%

Bereinigte Bruttostichprobe 2.487 94,9% 100,0%
Zielperson ist krank/nicht in der Lage 54 2,1% 2,2%
keinen Fragebogen zurlickgesendet 1.039 39,6% 41,8%
leerer Fragebogen 14 0,5% 0,6%
offene Verweigerungen 49 1,9% 2,0%
Systematische Ausfalle insgesamt 1.156 L6 1% 46,5%
Verwertbare Fragebogen 1.331 50,8% 53,5%




Ein wichtiges Gutekriterium fir die Beurteilung der Qualitat einer sozialwissenschaftlichen Be-
fragung ist die Abbildung der Grundgesamtheit durch die realisierte Stichprobe. Um sichere
Ruckschlusse auf die untersuchte Bevolkerungsgruppe vornehmen zu konnen, sollte die ge-
wonnene Stichprobe die Grundgesamtheit in speziellen soziodemographischen Merkmalen
addquat abbilden (vgl. Rothe/Wiedenbeck 1987: 43). Als Referenz dient hierbei die Behinder-
tenstrukturstatistik des Sozialamtes der Landeshauptstadt Dresden (Stand: 31.05.2017).

Die Struktur der realisierten Stichprobe deuten im Abgleich auf eine hohe Passung der Daten
hin. Die Stichprobe stellt in den ausgewahlten Merkmalen der Grundgesamtheit ein mehr als
zufriedenstellendes Abbild dar. Die Verteilung der Befragten hinsichtlich der Altersgruppen
gibt die reale Verteilung nahezu identisch wieder (vgl. Abb. 102, S. 103). Die minimalen Abwei-
chungen von durchschnittlich weniger als einem Prozent sind vernachlassigbar. Einzig die
Gruppe der 75- bis 94-Jahrigen ist in der Stichprobe leicht Uberreprasentiert. Dies Uberrascht
umso mehr, als dass die Beantwortung der zum Teil anspruchsvollen Fragen vor allem fur
hochaltrige Zielpersonen mit multiplen kognitiven, motorischen und sensorischen Einschran-
kungen eine Herausforderung dargestellt haben durfte.

Abb. 102 Verteilung Referenzdaten und Stichprobe: Altersgruppen (in %)
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Der Vergleich mit Blick auf das Geschlecht der Befragten fallt leicht zuungunsten der mannli-
chen Zielpersonen aus. Wenngleich geringfligig, sind diese dennoch mit 2,5 Prozent etwas un-
terreprasentiert (vgl. Abb. 103, S. 104). Bei den weiblichen Befragten kehrt sich dieser Befund
entsprechend um.
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Abb. 103 Verteilung Referenzdaten und Stichprobe: Geschlecht (in %)
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Hinsichtlich der im Schwerbehindertenausweis festgehaltenen Merkzeichen lassen sich keine
Uberraschenden Unterschiede konstatieren (vgl. Abb. 104). Wahrend die amtliche Statistik
samtliche Merkzeichen zahlt, sind in die Stichprobe der vorliegenden Studie ausschliefilich
Personen gelangt, die das Merkzeichen G oder aG in ihrem Ausweis tragen, gegebenenfalls
erweitert um eine Kombination zusatzlicher Merkmale. Wenngleich in der Gesamtbetrachtung
positiv ausfallend - die Grundgesamtheit scheint mit Blick auf die Merkzeichen Gehorlosigkeit
(GU, Blindheit (Bl), auBergewdhnliche Gehbehinderung (aG) und Hilflosigkeit (H) zum Teil sehr
gut durch die Stichprobe abgebildet zu sein - ist ein Vergleich aus diesem Grund nur bedingt
aussagekraftig. Die fir das Merkzeichen G ausgewiesene Differenz erklart sich zudem
dadurch, dass die amtliche Behindertenstrukturstatistik Personen mit auf3ergewdhnlicher
Gehbehinderung (aG) zwar gesondert ausweist, diese jedoch gleichzeitig auch unter der Kate-
gorie .erheblich Gehbehinderung’ (G subsumiert.

Abb. 104 Verteilung Referenzdaten und Stichprobe: Merkzeichen SchwbAw (in %)
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Ein nahezu exaktes Abbild der Zielpopulation der Befragung kann mit Blick auf den Grad der
Beeintrachtigung durch eine Behinderung (GdB) festgehalten werden (Abb. 105). Bis auf Grad
70 sind die Unterschiede zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit vernachlassigbar.

Abb. 105 Verteilung Referenzdaten und Stichprobe: Grad der Behinderung (in %)
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7.2.3 Limitierungen und Empfehlungen

Die Fragestellungen und das Forschungsinteresse der Auftraggeberin zielen zunachst auf ei-
nen recht eng abgesteckten Begriff von Mobilitatseinschrankung ab, der vorzugsweise mit mo-
torischen Beeintrachtigungen assoziiert ist. Der Fragebogen nimmt eine fur diese Personen-
gruppe entsprechend relevante Fokussierung auf die bauliche Beschaffenheit vor und vernach-
lassigt damit gezwungenermallen die Bedarfe von Zielpersonen mit anderen Behinderungen,
die ebenfalls die Merkmale G (erhebliche Gehbehinderung) sowie aG (auBergewdhnliche Geh-
behinderung) in ihrem Schwerbehindertenausweis tragen und ebenfalls in der Stichprobe ent-
halten sind, etwa Menschen mit sensorischen, insb. Sehstorungen und Blindheit sowie kogni-
tiv-geistigen Einschrankungen. Wenngleich die Daten der vorliegenden Studie zu diesem Be-
fragtenkreis Auskinfte zulassen, empfehlen sich gesonderte Betrachtungen im Rahmen ei-
genstandiger Untersuchungen, die den Bedarfen dieser Personen besser gerecht werden kon-
nen. Wenngleich um die Barrierefreiheit des Instruments bemuht, fand aus zeitlichen und Kos-
tengrinden ein fur erblindete Menschen sinnvoller zusatzlicher Online-Fragebogen keinen
Einsatz. Alternativ hierzu wurden Unterstitzungsangebote fir das Ausfillen des Fragebogens
unterbreitet (vgl. Kap. 7.2.1, S. 99]). Auch konnte keine weitere Version des Fragebogens in ein-
facher Sprache und mit einfachen Skalen sowie weniger komplexer Filterfihrungen vorgelegt
werden, wie er beispielsweise in den Erhebungen .Wie will ich Wohnen?" der Lebenshilfe Dres-
den e.V./WOHN-Meisterei’ Verwendung findet.

7 https://www.lebenshilfe-dresden.de/wData/downloads/wohnen/Wohnmeisterei/FINAL_PDF_beschreibbar_Fragebogen-zur-
Bedarfsermittlung_Leichte-Sprache.pdf (Zugriff: 13.03.2018)
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Im Vorfeld der Untersuchungen empfiehlt sich diesbezlglich eine engere Abstimmung mit den
Interessenverbanden der Landeshauptstadt, dem Beirat fir Menschen mit Behinderung sowie
der/dem Beauftragten fir Menschen mit Behinderungen in Dresden.

In den weit Uber 150 Telefonanrufen, die wahrend der Feldzeit der Befragung eingingen, wurde
auch darauf aufmerksam gemacht, dass die hier vorgestellte Studie die Perspektive der pfle-
genden Angehorigen der angeschriebenen Zielpersonen nicht einzufangen vermag. Mehr
noch. Diese Einschrankung wiirde dem Thema .Wohnung und Mobilitat von Menschen mit Geh-
behinderung” nur bedingt gerecht werden konnen. Ein Beispiel: Der in Eigeninitiative gepflegte
schwer korperlich und teilweise geistig behinderte Bruder einer Anruferin zeigt in der Befra-
gung hohe Zufriedenheitswerte zu seiner Wohnsituation, etwa mit Blick auf das Befahren von
Gebauden oder Gehwegen im Wohnumfeld. Da er jedoch nicht in der Lage ist, sich selbstandig
fortzubewegen, wiirde das Problem zu hoher Bordsteinkanten oder das Parken vor versenkten
Gehwegkanten nicht als ein Problem erkannt bzw. in der Gesamtbetrachtung ggf. unterschatzt
werden. Der ausschlie3liche Blick auf das soziale und kulturelle Leben der Befragten verstelle
die Einschatzung der Teilhabechancen der pflegenden Angehorigen, die aufgrund ihrer z.T.
umfassenden Care-Leistungen (vgl. Kap. 6.4, S. 90ff.] nur begrenzt Gelegenheit zu Entlastung
und Ausgleich erhalten. Hier artikuliert sich nicht nur eine bedeutsame Anerkennungsfrage,
sondern auch die Problematik verfigbarer und zuganglicher Informationen zu rechtlichen Re-
gelungen, finanziellen Forderungen und Unterstitzungsangeboten der Stadt. In anschlief3en-
den Untersuchungen empfiehlt sich daher eine besondere Berlcksichtigung auch dieses Per-
sonenkreises.




8 Zusammenfassung

Im Auftrag der Landeshauptstadt Dresden wurden in dieser Studie die Wohnsituation und
Wohnwinsche der Dresdner und Dresdnerinnen mit Mobilitatseinschrankungen untersucht.
Von den etwa 61.000 Personen mit Behinderung in Dresden wurden alle Personen als Grund-
gesamtheit einbezogen, die in ihrem Schwerbehindertenausweis die Merkzeichen G (erhebli-
che) bzw. aG (auBergewdhnliche Gehbehinderung) tragen, nicht in einer Heimeinrichtung woh-
nen und im Alter zwischen 15 und 94 Jahren sind. Das waren Ende 2017 knapp 16.500 Perso-
nen, was einen Bevolkerungsanteil von drei Prozent entspricht.

Diese Untersuchung knipft an die Studie . Alten- und behindertengerechtes Wohnen in Dres-
den” des Leibniz-Instituts fiir 5kologische Raumentwicklung (IOR), 2009 durchgefiihrt und 2010
veroffentlicht, an (vgl. LH 2010). Gefragt wird, welche Veréanderungen sich in diesen acht Jahren
ereignet haben. Zugleich erweitert die vorliegende Studie den Fokus: Nicht nur die Wohnzu-
friedenheit, Wohnsituation und gebaute Umwelt werden in den Blick genommen, sondern maf3-
geblich auch das Vorhandensein informeller Netzwerke, das Potential und die Nutzung von
Unterstitzungsangeboten sowie die Inanspruchnahme kommunaler Beratungs- und Forder-
angebote.

Im Mittelpunkt dieser Studie stand eine schriftlich postalische Befragung. Der Fragebogen
greift eine Reihe bewahrter Items anderer Studien auf. Zusatzlich wurde er mit qualitativen
Experteninterviews vorbereitet. Die Befragung fand im August und September 2017 statt. Kon-
taktiert wurde eine zufallig gezogene Stichprobe von knapp 2.620 Dresdnerinnen und Dresd-
nern der oben beschriebenen Grundgesamtheit. Mit einem aufwandigen Verfahren konnte eine
auflergewachnlich hohe Ricklaufquote von gut 54 Prozent erzielt werden.

Den Ergebnissen voranzustellen ist der wichtige Hinweis, dass mobilitatseingeschrankte Dres-
dner/innen erheblich &lter als die Einwohner/innen der Landeshauptstadt im Durchschnitt
sind. Wahrend das Durchschnittsalter insgesamt bei knapp 43 Jahren liegt, ist die Gruppe der
Menschen mit Gehbehinderung im Mittel 70,5 Jahre alt. Fast jede/r Zweite mit Mobilitatsein-
schrankungen in Dresden ist 75 Jahre und alter. Personen mit Merkzeichen G und aG wohnen
in allen Stadtteilen, sind aber nicht gleichermallen Uber das Stadtgebiet verteilt. Besonders
stark vertreten - mit einem Anteil von sechs bis acht Prozent - ist diese Personengruppe in der
Pirnaischen Vorstadt, Johannstadt Nord und Std sowie in den GroBwohnsiedlungen Prohlis
Sud sowie Gorbitz Ost.

Ebenso ist zu beachten, dass viele der mobilitatseingeschrankten Personen nicht nur diese
Beeintrachtigungen aufweisen. 40,9 Prozent geben an, dass sie zumindest eine weitere Behin-
derung haben. Aufgrund dessen haben viele aus der Befragtengruppe noch andere Merkzei-
chen in Schwerbehindertenausweis. So berichteten 35 Prozent der Befragten das Merkzeichen
B (regelmafige Hilfe bei der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel), 12,2 Prozent das Merk-
zeichen H (Hilflosigkeit), 1,9 % das Merkzeichen Bl (Blindheit) und 0,7 Prozent Gl (Gehérlosig-
keit). Wichtig zu betonen ist, dass die Personen mit diesen Merkzeichen in die Studie nicht
vollstandig einbezogen wurden, sondern nur insofern diese in Verbindung mit den Merkzeichen
G bzw. aG auftreten. Hierin besteht in der Grundgesamtheit auch ein wesentlicher Unterschied
zur Studie des IOR, in der Personen mit schwerer Behinderung in Dresden, also mit allen Merk-
zeichen einbezogen wurden. Das besondere Anliegen der aktuellen Studie war es, die beson-
dere Wohnsituation und die besonderen Wohnwiinsche der mobilitatseingeschrankten Perso-
nen ins Zentrum der Aufmerksamkeit zu stellen.




Gefragt nach den Beeintrachtigungen im Alltag, gaben 23,1 Prozent der Befragten an, sehr
stark eingeschrankt zu sein, 8,4 Prozent dagegen gar nicht. Mit 32,7 Prozent war die Mittelka-
tegorie in der funfstufigen Antwortskala am starksten vertreten.

Das mittlere Haushaltsnettoeinkommen der Dresdnerinnen und Dresdner mit Mobilitatsein-
schrankungen liegt mit 2.000 EUR nur knapp unter dem der Gesamtbevdlkerung. Deutliche
Unterschiede zeigen sich jedoch bei den héheren Einkommensgruppen (tber 3.000 EUR), die
in dieser Personengruppe deutlich schwacher vertreten sind.

Wohnsituation und Wohnzufriedenheit

Die Nettokaltmiete dieser Personengruppen belauft sich im Mittel auf 388,50 EUR und liegt
damit nur geringfligig unterhalb des Durchschnitts der Dresdner Gesamtbevolkerung von 395
EUR. In der Wohnsituation bestehen keine relevanten Unterschiede: Mit 83 Prozent wohnt die
ganz groBe Mehrheit dieser Personengruppe - wie auch der Dresdner/innen insgesamt - zur
Miete (oder zur Untermiete), weitere 9,6 Prozent im Wohn- und 6,4 Prozent im Hauseigentum.

Nach den Ausstattungskategorien der Wohnraume aus der IOR-Studie dominiert mit grofem
Abstand die gute Ausstattung mit Einschrankungen. Damit wird eine Wohnsituation beschrie-
ben, in der bei einer insgesamt guten Ausstattung auch Barrieren wie Treppen zur Wohnung,
ein hoher Badewannenrand oder Turschwellen hoher als 2 cm vorhanden sind. 78,9 Prozent
leben in einer solchen Wohnung. Nur vereinzelt erfullt die Wohnausstattung die Anforderungen
einer behindertenfreundlichen (1,0 Prozent], barrierefreien (1,3 Prozent] oder rollstuhlgerech-
ten (0,2 Prozent) Kategorisierung. Als seniorenfreundlich konnen 8,9 Prozent der Wohnungen
und Gebaude eingeordnet werden. Im Vergleich zur IOR-Studie haben sich in den letzten acht
Jahren nur geringfligige Veranderungen bei der Wohnausstattung in Dresden ergeben. Nach
der eigenen Einschatzung geben 38,8 Prozent an, dass die Ausstattung ihrer Wohnung ihren
Anforderungen voll und ganz oder weitgehend entspricht. Deutlich mehr - 47,1 Prozent - be-
werten ihre Wohnung als ..ausreichend”. 13,8 Prozent der Menschen mit Mobilitatseinschran-
kungen erachtet die Ausstattung ihrer Wohnung als nahezu und ganzlich ungeeignet. Die Aus-
stattung des Gebaudes fallt ahnlich, wenn auch geringfigig, schlechter aus. Aus den offenen
Antworten geht hervor, dass eine ungentgende Ausstattung von Wohnungen und Gebauden
zumeist auf Mangel hinsichtlich der Badausstattung, fehlender Aufziige, Unzulanglichkeiten
im Wohnbereich sowie des Gebaudezugangs in Verbindung steht.

Die Mehrheit der Befragten zeigt sich mit ihrer Wohnung sehr und eher zufrieden (58,1 Pro-
zent). 28,5 Prozent sind weder zufrieden noch unzufrieden. Unzufrieden (.sehr” und .eher” zu-
sammengefasst] ist jede/r Achte (13,4 Prozent); dieser Wert liegt leicht oberhalb des fir Sach-
sen ermittelten Wertes. Wer auf den Rollstuhl angewiesen ist, ist mit der Ausstattung der Woh-
nung tendenziell unzufriedener. Fir die Wohnumgebung ergeben sich hohere Zufriedenheits-
werte und die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Rollstuhl fallen zudem geringer
aus.

Die Dresdner/innen mit den Merkzeichen G und aG in ihrem Schwerbehindertenausweis leben
im Durchschnitt knapp 24 Jahre in ihrer Wohnung und damit im Mittel funf Jahre langer als
noch 2009. Weiterhin gering ist die Bereitschaft, in den kommenden zwolf Monaten umzuzie-
hen, um die Wohnsituation zu verbessern. Lediglich 5,5 Prozent berichten von einem konkreten
Vorhaben und weitere 5,7 Prozent haben zwar diesen Wunsch, sehen aber nur geringe Reali-
sierungschancen. Wie zu vermuten ist, nimmt mit der Unzufriedenheit mit der Wohnsituation
die Umzugsbereitschaft zu. Aber auch unter den Unzufriedenen sind es nur 12,9 Prozent, die
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entsprechende Plane haben. Ferner zeigt sich ein Zusammengang mit dem Alter. Jedoch auch
in der jingsten Altersgruppe (15 bis 40 Jahren) sind es nur 10,1 Prozent, die angeben, in den
nachsten 12 Monaten umziehen zu wollen. Deutlich erkennbar wird, dass eine Verbesserung
der Wohnungsausstattung nur in einem sehr eingeschrankten Maf3e durch Umzlge erreicht
werden kann. Um dieses Ziel zu erreichen, kommt es folglich ganz wesentlich auf die alters-
gerechte und barrierefreie Ertlchtigung der vorhandenen Wohnung an - auch vor dem Hinter-
grund, dass mit einer grof3eren Zahl neu gebauter Wohnungen mit entsprechender Ausstat-
tung nicht zu rechnen ist (vgl. auch Marquardt 2013: 5).

Befragt danach, ob zum Thema Wohnungssuche, Wohnungsanpassung oder Umzug in den zu-
ruckliegenden zwolf Monaten Beratungs- und/oder Unterstiitzungsangebote genutzt worden
sind, zeigt sich, dass nur jede/r Zehnte diese Frage bejaht. Knapp 80 Prozent der Befragten
haben von keinem der existierenden Beratungs- und Unterstitzungsangebote Gebrauch ge-
macht und sieht hierfir auch keinen Bedarf. Weitere zehn Prozent sehen die Notwendigkeit,
diese in Anspruch zu nehmen, haben es aber noch nicht getan. Auch die vorhandenen Forder-
angebote der Stadt sowie des Landes, etwa fir Wohnungsanpassungsmafinahmen, sind nur
wenigen Dresdnerinnen und Dresdnern mit Mobilitatseinschrankung bekannt und werden
dementsprechend selten genutzt.

Mobilitat, Teilhabe und Akzeptanz

6,7 Prozent mit den Merkzeichen G und aG geben an, dass sie sich aufgrund ihrer Beeintrach-
tigungen Uberhaupt nicht fortbewegen konnen. Eine erhebliche Einschrankung der Mobilitat
geht allerdings weit Uber diese Gruppe hinaus. Von den prinzipiell Mobilen sind 34,4 Prozent
aufler Haus immer bzw. haufig auf eine Begleitperson angewiesen. Auf der anderen Seite be-
richtet etwas mehr als jede fiinfte Person (22 Prozent), dass sie in ihrer Mobilitdt im Raum
keine Probleme haben.

Bei den Problemen, die Mobilitat behindern und erschweren, werden am haufigsten - wie
schon in der IOR-Studie - die fehlenden intakten, ebenen FuBwege genannt. 40,7 Prozent be-
klagen dieses Problem. Am zweithaufigsten werden die fehlenden Gffentlichen Toiletten (36,2
Prozent) genannt. Dahinter kommen, nahezu gleichauf, drei Probleme: die zu kurzen Griinpha-
sen bei Ampelanlagen (30,2 Prozent), fehlende barrierefreie Haltestellen (29,7 Prozent) und
fehlende abgesenkte Bordsteine (28,6 Prozent). Nach den Stadtteilen differenziert zeigen sich
bei diesen Mobilitatsproblemen erhebliche Unterschiede in der Belastungsstarke und auch in
der Rangfolge.

Ein gutes Drittel der in ihrer Mobilitat eingeschrankten Dresdner und Dresdnerinnen (37 Pro-
zent) verwenden im Alltag fir ihre Mobilitat keine Hilfsmittel. Mit Abstand sind Gehhilfen (z. B.
Gehstock] das wichtigste Hilfsmittel. Gut die Halfte der Befragten ist auf diese angewiesen (46,7
Prozent]. Eine hohe Verbreitung mit 29,9 Prozent hat auch der Rollator und liegt damit noch
vor dem Rollstuhl, der - fasst man den hand- und elektrisch betriebenen zusammen - eine
Verbreitung von 21,8 Prozent in dieser Personengruppe hat.

Fir die Fortbewegung ist mit grof3em Abstand die Straf3enbahn oder der Bus das tGberwiegend
genutzte Fortbewegungsmittel. Auf gut zwei Drittel der Befragten trifft dies zu. 47,3 Prozent
nutzen diese offentlichen Verkehrsmittel ohne fremde Hilfe und weitere 20 Prozent mit Unter-
stitzung. 18,1 Prozent sind Uberwiegend mit dem eigenen Fahrzeug unterwegs und weitere 7,4
Prozent zu Fuf3 oder im Rollstuhl.




Von den vorhandenen Unterstitzungsangeboten hat der Schwerbehindertenfahrdienst der
Stadt Dresden den hochsten Bekanntheitsgrad. Fast zwei Drittel der prinzipiell Mobilen kennen
dieses Angebot. Dahinter rangiert nahezu gleichauf die Mobilitatshilfe (Pflegedienst] und der
Begleitservice der DVB mit 57,5 bzw. 57,2 Prozent. Diese Zahlen lassen zugleich erkennen,
dass durchaus noch ein hoher Bedarf besteht, diese Unterstitzungsangebote bekannter zu
machen. Gefragt nach der (prinzipiellen) Nutzung und den Nutzungshaufigkeit zeigt sich, dass
der Schwerbehindertenfahrdienst der Stadt Dresden nicht nur am bekanntesten, sondern auch
am starksten genutzt wird.

Jede/r Funfte dieser Personengruppe (20,7 Prozent) gibt an, in einem Verein, in einer Selbst-
hilfegruppe, in einer Partei, Gewerkschaft, in einer Kirchgemeinde oder anderweitig engagiert
zu sein. Am haufigsten benannt werden Behindertenverbande, Selbsthilfegruppen und Sozial-
werke (35,7 %). Deutlicher starker sind kulturelle, gesellige und sportliche Aktivitdten verbrei-
tet. Mehr als 60 Prozent geben fur das letzte Jahr Konzert-, Theater und Museumbesuche so-
wie Treffen mit einer festen Personengruppe an. Letzteres erfolgte bei etwa einem Finftel zu-
mindest einmal pro Woche. Jede/r Zweite treibt Sport, jede/r Dritte mindestens einmal pro
Woche.

Fur die unmittelbare Nachbarschaft berichten die Befragten einen hohen Grad an gefihlter
Akzeptanz. Fur diese fallen die Werte auch hoher aus als fur den ganzen Stadtteil oder das
gesamte Stadtgebiet. Die Erfahrungen in der unmittelbaren Nachbarschaften fallen positiver
aus als in den deutlich anonymeren Raumen. Zwischen den Stadtraumen zeigen sich Unter-
schiede, wobei die Bewertung der Nachbarschaft auf den Stadtraum und die Stadt auszustrah-
len scheint. Am positivsten fallen die Bewertungen fiir den Stadtraum AuBere und Innere Neu-
stadt aus, am negativsten fur Gorbitz.

In der Gesamtbeurteilung ist jede/r Zweite mit den sozialen Kontakten auflerhalb des Haus-
halts (sehr] zufrieden. Gut elf Prozent der Befragten kommen allerdings zu einer negativen
Bewertung.

Professionelle und alltagliche Unterstiitzung

Von der Personengruppe mit den Merkzeichen G und aG in Dresden sind knapp zwei Drittel
(63,6 Prozent] aufgrund ihrer Beeintrachtigungen auf Unterstitzung angewiesen. Der Unter-
stitzungsbedarf steigt mit dem Grad der Behinderung stark an. Fast jede/r Achte (11,6 Prozent)
gibt an, dass er oder sie nicht gentigend Unterstlitzung bekommt. 36,8 Prozent schatzt die Un-
terstiitzung als ausreichend ein. Etwas mehr als die Halfte (51,7 Prozent) kommen zu einer
positiven Einschatzung. Dass sie genligend Unterstitzung bekommen, sagen deutlich mehr
Rollstuhlfahrer/innen (60,1 Prozent] als in der Vergleichsgruppe. Auch mit dem Grad der Be-
hinderung steigt die positive Einschatzung der Unterstitzung an.

Die Befragten, die einen Unterstitzungsbedarf angegeben haben, wurden danach gefragt, ob
und wie h&ufig sie Haushaltshilfen, Betreuung/Begleitung oder pflegebezogene Hilfen in An-
spruch nehmen. Knapp 72 Prozent nutzen Haushaltshilfen oder Betreuung/Begleitung tber-
haupt; 64 Prozent auch pflegebezogene Hilfen. In der taglichen Inanspruchnahme dominieren
dagegen die pflegebezogenen Hilfen mit 43,9 Prozent, vor der Betreuung/Begleitung (32,5 Pro-
zent) und Haushaltshilfe (28,1 Prozent]). Betrachtet man diese drei Hilfeformen danach, wie
haufig diese zumindest einmal in der Woche genutzt werden, dann verschwinden die Unter-
schiede fast vollstandig.




Von den Unterstitzungs- und Begegnungsangeboten sind die Seniorenbegegnungsstatten am
bekanntesten (44,3 Prozent]. Die Alltagsbegleitung kennt jede/r Dritte sowie Nachbarschafts-
helfer/in und Nachbarschaftstreff jede/r Vierte. Deutliche Differenzen zeigen sich zwischen
Kenntnis und Nutzung der Angebote. So werden Seniorenbegegnungsstatten von drei Viertel,
die diese kennen, nie besucht. Die starkste Nutzung erfahren die Alltagsbegleiter/innen. Etwa
18 Prozent, die dieses Angebot kennt, nutzen es zumindest einmal pro Woche. Eine dhnliche
Nutzungsfrequenz besteht auch fur die Nachbarschaftshelfer/innen. Deutlich wird, dass es
sich hierbei um adressenspezifische Angebote handelt. Wichtig ist es dabei, dass jene, die diese
Unterstitzungsangebote brauchen, diese auch kennen und keine Barrieren der Nutzung ent-
gegenstehen.

Von den Beratungsangeboten ist die Pflegeberatung der Pflegekassen mit 48,8 Prozent mit
Abstand am bekanntesten. Auch in der Inanspruchnahme steht dieses Angebot an der ersten
Stelle. Die ganz grofe Mehrheit (92,5 Prozent] gibt an, dass sie in Dresden keine Beratungsan-
gebote vermisst. Bei den Rollstuhlnutzer/innen wird eine gréfere Beratungsliicke sichtbar.
Fast jede/r Funfte (18,4 Prozent] sieht einen zuséatzlichen Bedarf an Beratung. Als zuséatzlicher
Bedarf wird eine breite Spannweite an Angeboten genannt, am haufigsten eine allgemeine
zentrale Anlaufstelle.

Verschiedene Personen sind im Alltag als Helfer/innen tatig. Den Befragten wurde eine lange
Liste potentieller Personengruppen vorgegeben und sie konnten diese Liste zusatzlich durch
weitere Personengruppen erganzen. Als Ergebnis zeigt sich, dass der Partner bzw. die Partne-
rin mit Abstand der/die wichtigste alltagliche Helfer/in ist. 54,1 Prozent bekommen vom Part-
ner bzw. der Partnerin Unterstltzung. Dahinter kommen die eigenen Kinder, die S6hne mit
leichtem Vorsprung vor den Tochtern. Noch vor dem ambulanten Pflegedienst und dem sozia-
len Dienst werden die Freunde und Bekannte als viertwichtigste Unterstiitzungspersonen-
gruppe aufgefuhrt. Insgesamt macht dieses Ergebnis eindrucksvoll deutlich, in welch hohem
Mafe Hilfe durch das informelle Netzwerk geleistet wird.

Differenziert nach den Altersgruppen zeigt sich, dass bei den unter 50-Jahrigen mit Abstand
die Mutter die wichtigste Helferin ist. In allen anderen Altersgruppen sind dagegen die Part-
ner/innen die wichtigsten Helfer/innen. Besonders grof ist der Vorsprung in der Altersgruppe
der 60-Jahrigen. Da bei den Uber 80-Jahrigen in vielen Fallen der Partner bzw. die Partnerin
nicht mehr lebt, konnen deutlich weniger auf diese Hilfe zurickgreifen. Sohne und Tochter sind
daher fast gleich wichtig wie diese. In allen Altersgruppen sind Freund/innen und Bekannte
eine wichtige Unterstitzung, besonders stark in der Altersgruppe der 50- bis 69-Jahrigen. Bel
drei der vier Altersgruppen ist unter den wichtigsten Helfer-Personengruppen auch die pro-
fessionelle Hilfe vertreten. Der ambulante Pflegedienst findet sich bei allen Altersgruppen tber
50 Jahren in dieser Spitzenposition, am starksten bei den Uber 80-Jahrigen.

Fasst man diese Helfer/innen starker zusammen, dann zeigt sich, dass 79,1 Prozent der Per-
sonen mit dem Merkzeichen G und aG in Dresden aus ihrer Paarbeziehung und der eigenen
Familie Unterstitzung erhalten. Die zweitwichtigste Hilfegruppe ist die professionelle Hilfe, die
von 43,1 Prozent der Befragten berichtet wird. Noch vor der Herkunftsfamilie und erweiterten
Familie kommt die Gruppe der Freundinnen und Freunde, Bekannten sowie Nachbarinnen und
Nachbarn (32,3 Prozent).
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Anhang: Fragebogen und Tabellenband

Der Anhang umfasst den Fragebogen der schriftlich-postalischen Befragung sowie einen Ta-
bellenband zu den Daten dieser Erhebung.
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Hinweise zum Ausfullen des Fragebogens

Bitte verwenden Sie einen schwarzen oder blauen Stift zum Ausfillen, beispielsweise
einen Kugelschreiber. Bitte nutzen Sie keinen Bleistift.

Bitte setzen Sie bei allen Fragen ohne einen weiteren Hinweis nur ein Kreuz. Bei den meis-
ten Fragen bitten wir Sie, das am besten auf Sie zutreffende Feld anzukreuzen. Sie kénnen
dabei zwischen verschiedenen Antwortkategorien wahlen:

Beispiel

Besitzen Sie ein Haustier? ja nein [

Oder Sie stufen lhre Antworten ab, je nachdem, was am besten auf Sie zutrifft:

Beispiel

Offentliche Verkehrsmittel stellen fiir mich eine Alternative zum Auto dar.

trifft gar nicht zu trifft vollig zu
1 2 3 4 5
O O O O

Bei Fragen in dieser Form Dj , schreiben Sie die Antwort bitte in die Kastchen hinein:

Beispiel
Bitte tragen Sie Ihr Geburtsjahr ein: 19

Falls Sie eine Antwort korrigieren wollen, schwarzen Sie bitte die falsche Angabe, markieren
Sie das richtige Kastchen und unterstreichen Sie dieses bitte:

Beispiel falsche Antwort [l richtige Antwort

In offene Fragefelder ohne Vorgaben tragen Sie bitte lhre frei formulierten Antworten ein.

Bitte beantworten Sie alle Fragen in der vorgegebenen Reihenfolge. Uberspringen Sie
eine Frage nur dann, wenn ausdriicklich ein entsprechender Hinweis [ gegeben ist.

Beispiel

nie O [ weiter mit Frage 7
gelegentlich ]

haufig L]

Erlauterung: Wenn Sie in diesem Beispiel ,nie” ankreuzen, geht es fur Sie mit der
Frage 7 weiter. Andernfalls fahren Sie mit der nachsten Frage fort.

Wenn Sie Probleme bei der Beantwortung des Fragebogens haben, kénnen Sie sich gern
per E-Mail (mikrosoziologie@tu-dresden.de) oder Telefon 0351-46337458 an uns wenden.

Vielen Dank fiir die Beantwortung der folgenden Fragen und lhre Unterstiitzung.



[ Wohnsituation und Wohnzufriedenheit |

1. Alles in allem betrachtet: Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Wohnung/lhrem Eigenheim?

sehr unzufrieden teils/teils sehr zufrieden
1 2 3 4 5
L] L] L] L] L]

2. Seit wann wohnen Sie ...

in Dresden (einschlieBlich eingemeindeter Gebiete)? (Bitte das Jahr angeben.)

in Ihrer Wohnung/lhrem Eigenheim? (Bitte das Jahr angeben.)

. Wie viele Quadratmeter Wohnflache haben Sie (und Ihre Familie) insgesamt? Und wie viele
Zimmer (ohne WC, Bad, Flur, Kiiche und Abstellraum)?
Hinweis: Falls Sie in einer Wohngemeinschaft leben, beziehen Sie lhre Angaben bitte auf
die gesamte Wohnung.

GroRe der Wohnflache: (m?)

Anzahl der Zimmer:

viel zu klein ausreichend viel zu grofy
1 2 3 4 5
L] L] L] L] L]

. Hat lhr Wohnraum folgende Ausstattung?

Hinweis: Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile an, ob das Merkmal vorhanden ist oder nicht.

Grundausstattung: ja nein
Badezimmer L] L]
WC innerhalb der Wohnung ] ]
Bodenfliesen im Bad (oder Naturstein 0.a. ausgelegt) ] ]
Wandfliesen im Bad Ll ]
Einzel-/Mehrrauméfen L] L]
zentrale Heizung O O
individuelle Raumtemperaturregelung mit Thermostat L] L]
zentrale Warmwasserversorgung | |
Weiterfiilhrende Ausstattung: ja nein
Fenster im Bad/WC L] L]
mechanische Liuftung im Bad/WC (bspw. Badlufter, Badventilator) Ll Ll
zweites WC innerhalb der Wohnung L L
Balkon/Loggia/Terrasse ] Ll
5683452575




6. Hat Ihre Wohnung/lhr Eigenheim folgende Spezialausstattung und haben Sie diese selbst
ausstatten lassen?
Hinweis: Bitte kreuzen Sie jede Zeile an. Rechtes Feld: Mehrfachantworten maoglich.

(Hat meine | /"Habe ich selbst ausstatten lassen?
T i || vomanden | veranlasst  finanziert

Turschwellen niedriger als 2 cm ] ] [] ‘ L] L]
uscniess Boderbeigeancn | o g || o . .
Rollstuhlabstellflache in der Wohnung L] L] [] [] []
Notruftaste ] [ L] ‘ L] [
Sprechfunk zur Betreuungsperson L] L] L] ‘ L] L]
bodengleiche Dusche O o 0 ‘ 0 [
Duschbecken (Rand hoher als 2 cm) L] L] ] ‘ L] L]
Badewanne ] ] ] ‘ ] ]
Haltegriffe im Bad L] L] L] ‘ L] []
schwenkbarer Badewannenlift ] Ll Ll ] L]
unterfahrbares Waschbecken im Bad L] L] ] ‘ ] L]
seitlich anfahrbares WC mit Stitzgriffen | [l Ll L] ‘ ] Ll
schwellenfreier Zugang zum Balkon L 0 O J k [l ‘ L] L] j

. Unabhangig von lhrer aktuellen Wohnsituation: Welche der Spezialausstattungen sind fiir
Sie aufgrund lhrer Beeintrachtigungen wichtig?

Hinweis: Bitte kreuzen Sie alle Ausstattungsmerkmale an, auch wenn diese nicht in lhrer
Wohnung vorhanden sind.

gar nicht sehr
wichtig wichtig

1 2 3 4 5
Turschwellen niedriger als 2 cm L] L] L] L] L]
o Segerbsege o dr 5 o o o o
Rollstuhlabstellflache in der Wohnung L] L] L] [] []
Notruftaste L] ] L] [ ]
Sprechfunk zur Betreuungsperson ] L] L] L] L]
bodengleiche Dusche ] ] L] ] ]
Duschbecken (Rand hoéher als 2 cm) L] L] L] L] L]
Badewanne ] ] ] ] ]
Haltegriffe im Bad L] L] L] ] ]
schwenkbarer Badewannenlift L] L] L] [ ]
unterfahrbares Waschbecken im Bad L] L] L] L] L]
seitlich anfahrbares WC mit Stitzgriffen Ll Ll Ll ] ]
schwellenfreier Zugang zum Balkon L] L] L] L] L]

9265452575




8. Hat das Gebaude, in dem Sie wohnen, folgende Ausstattungsmerkmale und wie wichtig
sind diese fur Sie?

Hinweis: Bitte kreuzen Sie alle Ausstattungsmerkmale an, auch wenn diese nicht in lhrem
Gebaude vorhanden sind.

Hat mein |/ Ist fur mich aufgrund meiner \
Gebaude: Beeintrachtigungen:
gar nicht sehr
wichtig wichtig
ja nein 1 2 3 4 5
rutschfeste Bodenbelage an den
erforderlichen Stellen N = L = = = =
Wohnung ist stufenlos erreichbar O 0O O ] ] ] L]
Personenaufzug L] L] L] L] L] L] L]
automatische Offnung der Tur O O O O O] O] O]
Behindertengerechter Millraum/ O ] O O O O O
-tonnenplatz
Treppenlift o O L] ] ] [ ]
Rollstuhl-Freisitz (z.B. auf Terrasse)| O O [] [l L] L] L]
Rollstuhl-Abstellplatz im/am Haus | 0 0O J\_ O O O O O/

. Fur eine barrierefreie Nutzung der Wohnung und des Gebaudes sind MindestgréBen an
Bewegungsflachen erforderlich. Uber welche der unten genannten Bewegungsflachen

verfligt lhre Wohnung/lhr Gebaude?
Hinweis: Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an.

( trifft  trift | { Flachen vor Sanitar- trifft  trifft )
bodengleiche Dusche zu  nicht zu einrichtungen im Bad Zu nicht zu
mindestens 150x150 cm ] O mindestens 150x150 cm L] L]
mindestens 120x120 cm [l | mindestens 120x120 cm [l ]

Lkleiner 120x120 cm ] | J Wandabstand neben dem WC ] 0

_ von min. 30 cm y

[ schmalste Tiirbreite (auch trift  trifit | [ trifft  trifft |
Haus- und Zwischentiiren) zu nicht zu Personenaufzug zu  nicht zu
mindestens 88,5 cm O O mindestens 110x140 cm O O

\ mindestens 80 cm O O IRt Aufzugstir: mind. 88,5 cm O O )

[ trifft trifft | Flache vor dem Personen- ftrifft trifft |
Balkon/Terrasse zu nicht zu aufzug zu  nicht zu
mindestens 150x150 cm ] ] mindestens 150x150 cm ] ]

[ Abstinde der Winde trifft trifft | Flache vor dem
im Treppenhaus zu  nicht zu Treppenauf- und abgang trifft trifft
mindestens 88,5 cm O O (ohne Zwischenpodeste): zu  nicht zu

) " | mindestens 150x150 cm O O

0313452570




10. Entspricht die Ausstattung lhrer Wohnunqg und des Gebaudes lhren alltaglichen
Anforderungen hinsichtlich lhrer Beeintrachtigungen?

uberhaupt nicht ausreichend voll und ganz
1 2 3 4 5
Wohnung ] ] O ] L]
Gebaude Ll Ll ] ] ]

ﬂ weiter mit Frage 14

weiter mit Frage 11

11. Falls die Ausstattung mindestens in einem Bereich nicht ausreichend ist, was fehlt?

12. Wenn die Ausstattung nicht ausreichend ist: Warum sind Sie bisher noch nicht in eine
Wohnung mit besserer Ausstattung umgezogen oder haben ihre Wohnsituation selbst

verbessert bzw. verbessern lassen?
Hinweis: Mehrfachantworten sind maoglich.

Es sind keine geeigneten (behindertengerechten) Wohnungen verflugbar. L]
Die Kosten flr eine behindertengerechte Wohnungen sind zu hoch. Ll
Der Aufwand fir die Planung/Organisation eines Umzugs ist zu hoch. L]
Die Kosten fir den Umzug sind zu hoch. Ll
Es sind bereits bauliche Anpassungen zur Verbesserung der Ausstattung geplant. L]
Die Kosten flur die (weitere) Ausstattung sind zu hoch. O
Ich will mich nicht von meinem gewohnten Umfeld trennen. L]
Ich kann die fehlende Ausstattung durch Hilfe von Anderen ausgleichen. ]
andere Griinde, und zwar: L]

13. Falls Sie die fehlende Ausstattung durch Hilfe von Anderen ausgleichen konnen: Wie

genau gelingt lhnen das?

4634452570




B Wohnumgebung 1

14. Alles in allem betrachtet: Wie zufrieden sind Sie mit lhrer derzeitigen Wohnumgebung?

sehr unzufrieden teils/teils sehr zufrieden
1 2 3 4 5
L] L] L] L L]

15. Vermissen Sie etwas in lhrer Wohnumgebung, insbesondere aus Sicht der

Anforderungen lhrer Beeintrachtigungen?

ja O
nein O I:weiter mit Frage 17
weild nicht ] I} weiter mit Frage 17

16. Falls ja: Was vermissen Sie in lhrer Wohnumgebung?

Umzug und Umzugsabsichten

17. Haben Sie fiir die nachsten zwolf Monate Absichten umzuziehen, um lhre Wohnsituation

zu verbessern?

nein L] D weiter mit Frage 22
Nein, ich habe meine Wohnsituation bereits durch Umzug verbessert. [ D weiter mit Frage 22
Ja, ich mochte in den nachsten zwdlf Monaten umziehen. L] I:weiter mit Frage 18
Ja, aber es ist nicht umzusetzen. 0 I}weiter mit Frage 21
weild nicht L] D weiter mit Frage 22

18. Welche Kriterien sind fiir lhre Suche nach einer neuen Wohnung/einem neuen Haus

wichtig?

gar nicht sehr
wichtig wichtig
1 2 3 4 5
bezahlbarer Mietpreis L] L] L] L] L]
e e 5 8 o8 o oo
Nahe zu Verwandten/Bekannten L] L] L] L] L]
Nahe zur Arbeitsstelle/Schule ] ] L] ] ]
Wohnform (bspw. Wohngemeinschaft oder Wohnheim) [ [] L] L] L]
Infrastruktur des Wohnviertels (OPNV, Einkaufen usw.) [ O Ll L] L]
Grole der Wohnung/des Hauses ] L] L] L] L]
Wohngeschoss der Wohnung (z.B. Erdgeschoss) O O O O O
andere Kriterien, und zwar: L] L] L] L] L]
5844452574




19. Wie mochten Sie nach einem moglichen Umzug wohnen?
Hinweis: Bitte in jedem Bereich die zutreffendste Antwort auswahlen.

A) beziiglich des Gebaudetyps:
Ein- oder Zweifamilienhaus/Doppel- oder Reihenhaus

O

Mehrfamilienhaus

[

weild nicht

B) beziiglich der Barrierefreiheit:
rollstuhlgerechte Wohnung (mit entprechenden Bewegungsflachen)

barrierefrei, aber nicht rollstuhlgerecht, wirde ausreichen (z.B. bodengleiche Dusche)
weitgehend barrierefrei wirde ausreichen (z.B. Turschwellen niedriger als 2 cm)
kleinere Barrieren waren maoglich (z.B. Turschwellen héher 2 cm, wenige Stufen)
ohne Barrierefreiheit ware moglich (z.B. Badewanne, keine Dusche)

N I I I B R I

weild nicht

C) beziiglich der Betreuung und Unterstitzung durch Dritte:
ohne Betreuung und Unterstutzung

mit Betreuung und Unterstltzung auf Abruf/nach Vereinbarung
mit standig verfugbarer Betreuungs- bzw. Unterstitzungsperson (im Haus/Nachbarhaus)

O 0o g

weild nicht

D) beziiglich der Wohnform:

allein

Wohnung mit gleichaltrigen Menschen (Wohngemeinschaft)

gemeinschaftliches Wohnen mit Menschen in einem Haus, jedoch mit eigener Wohnung
gemeinsames Wohnen mit den eigenen Eltern

gemeinsames Wohnen mit den eigenen erwachsenen Kindern

Wohnstatte oder Wohnheim

weild nicht

O0O0dodonoad

E) beziiglich des Wohnviertels (Hinweis: Mehrfachantworten sind moglich.)
ausreichend viele barrierefreie Haltestellen in der Nahe/Bessere Anbindung an den OPNV
ausreichend viele Fullgangerampeln

ausreichend viele intakte, ebene Fullwege mit abgesenkten Bordsteinen

ausreichend viele behindertengerechte Toiletten im 6ffentlichen Raum

ausreichend viele Sitzgelegenheiten im 6ffentlichen Raum

ausreichend viele Behindertenparkplatze

ausreichend viele Einkaufsmoglichkeiten in der Nahe

ausreichend viele Einrichtungen der medizinischen Versorgung in der Nahe

grélere Nahe zum eigenen sozialen Umfeld (z.B. Freunde/Verwandte)

weild nicht
anderes, und zwar:

Dodgooodgooogd
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20. Welche drei der in der vorherigen Frage 19 genannten Bereiche (A bis E) sind lhnen am

wichtigsten?
Hinweis: Bitte tragen Sie die Buchstaben in Rangfolge der Wichtigkeit ein. Beginnen Sie
bitte mit dem fiir Sie wichtigsten Bereich.

1 ) 2) 3) weiter mit Frage 22

21. Warum ist ein Umzug im Moment fiir Sie nicht zu realisieren?

Ausstattungsabsichten

22. Haben Sie fur die nachsten zwolf Monate Absichten, Ihre Wohnsituation durch (weitere)

Wohnungsausstattungen zu verbessern?

nein O | g weiter mit Frage 25
Nein, meine Wohnung/mein Haus ist bereits passend ausgestattet. ] Dweiter mit Frage 25

Ja, mochte ich in den nachsten zwolf Monaten. L] D weiter mit Frage 23
Ja, aber es ist nicht umzusetzen. O D weiter mit Frage 24
weild nicht ] u weiter mit Frage 25

23. Welche (weiteren) Ausstattungen sind geplant?

D weiter mit Frage 25

24. Warum sind (weitere) Ausstattungen im Moment fiir Sie nicht zu realisieren?

9425452573




[ Beratung und Unterstiitzung bei ]
Wohnungssuche, -anpassung oder Umzug

25. Haben Sie zum Thema Wohnungssuche, Wohnungsanpassung oder Umzug in den letzten

zwolf Monaten Beratungs- und/oder Unterstutzungsangebote genutzt?

Ja, habe ich. L] I: weiter mit Frage 27
Nein, habe ich nicht und ich habe auch keinen Bedarf. O |: weiter mit Frage 27
Nein, aber ich habe zu diesen Themen Beratungs- und

Unterstiitzungsbedarf. L I: weiter mit Frage 26

26. Zu welchen Themen im Bereich Wohnungssuche, Wohnungsanpassung oder Umzug

haben Sie Beratungs- und/oder Unterstiutzungsbedarf?

27. Kennen Sie die folgenden Forder- und Beratungsangebote und haben Sie diese bereits in

Anspruch genommen?
Hinweis: Kreuzen Sie bitte jede Zeile an.

Kenne (Falls bekannt: Habe ich bereits)

ich? in Anspruch genommen?

ja nein ja nein
Wohnungsbauférderung der Landeshaupt-
stadt Dresden zur Anpassung von ] ] L1 O
Bestandswohnungen
Leistungen und Beratung des Sozialamtes O . = =
Dresden/Sachgebiet Wohnungsflirsorgen
Leistungen der Sachsischen Aufbaubank 0 0 O O
(SAB) bei selbst genutztem Wohneigentum
Leistungen der gesetzlichen Kranken- O O 0 0

versicherung fir Hilfsmittel

Leistungen der gesetzlichen Pflegeversiche-
rung z.B. fur technische Hilfen im Haushalt
Wohnungshilfen nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz durch Versorgungsamter,
Fursorgestellen

Wohnungshilfen der gesetzlichen Unfallversi-
cherung (Berufsgenossenschaft, Unfallkasse)
Leistungen der Kreditanstalt fir Wiederaufbau
(KfW Bank) zur Bildung von Wohneigentum
Leistungen zur Wohnungsanpassung durch
die Rentenversicherungstrager

O
L]
L]
L]

O
O
O
O

O O O 0O
O O O O
O O 0O 0O
O O O O

andere, und zwar:

8756452579




[ Soziales und kulturelles Leben ]

28. Sind Sie in einem Verein, in einer Selbsthilfegruppe, in einer Partei, Gewerkschaft, in

einer Kirchengemeinde oder anderweitig im Stadtteil/in der Stadt aktiv?
nein [0 | g weiter mit Frage 30
ja, und zwar: Ll D weiter mit Frage 29

29. Wie oft sind Sie in den letzten zwolf Monaten durchschnittlich zu Zusammenkiinften,
Veranstaltungen und Sitzungen gegangen?

mehrmals pro einmal pro 1-3 Mal pro  mehrmals pro
Woche Woche Monat Jahr seltener nie
L] L] L] L] L] L]

30. Wie akzeptiert fiihlen Sie sich als Mensch mit einer Behinderung bzw. Beeintrachtigung in

Ilhrer Nachbarschaft und lhrem weiteren Umfeld?

Uberhaupt nicht voll und ganz kann ich nicht
1 2 3 4 5 beurteilen
in meiner unmittelbaren
Nachbarschaft u u u o o [
in der weiteren Nach-
barschaft des Stadtteils H = = = U U
in Dresden generell O O ] O] L] L]

31. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den sozialen Kontakten, die Sie auBerhalb lhres

Haushalts haben?

sehr unzufrieden teils/teils sehr zufrieden
1 2 3 4 5
L] L] L] L] L

32. Wenn Sie an die letzten zwolf Monate zuriickdenken: Wie haufig sind Sie in der Regel

folgenden Tatigkeiten nachgegangen?
Hinweis: Kreuzen Sie bitte jede Zeile an.

mehrmals einmal 1-3 Mal
pro pro pro

taglich Woche Woche Monat seltener nie
Sport L] L] L] L] L] L]
Besuch von Konzerten, Theatern,
Opern, Museen, Kinos oder Ll Ll Ll Ll ] ]
Ausstellungen
Besuch von Sportveranstaltungen ] ] L] L] L] L]
Besuch von Kursen und Vortragen O O ] ] ] Ol
Treff mit festem Personenkreis, z.B.
zum Karten spielen, zum Gesprach ] ] [l [] L] L]
oder Stammtisch
andere, und zwar: = = = O O 0
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33. Wie oft verbringen Sie mit den nachfolgend genannten Personengruppen zusammen
Zeit?

2.
®

sehr haufig habe ich
nicht (mehr)

Partner/in

eigenes Kind/eigene Kinder
Eltern

Geschwister oder andere
Verwandte
Freundinnen/Freunde
Nachbarninnen/Nachbarn

Arbeitskolleginnen/en in der
Freizeit

Mitschuler/innen in der
Freizeit

bezahlte Assistentinnen/en

Mitarbeiter/innen von
Einrichtungen und Initiativen

andere Menschen mit
Behinderung

andere, und zwar:

O O o o 0Oooooodg-=
O O o o Ooogooggoos
O O O o Oo0Oo0O oOooOodQge
O o o o 0Oooooooo»s
O O o o 0Oo0oo0Oododgo
O O O o 0Ooo oodgaod

34. Kennen Sie die folgenden Unterstiitzungs- und Begegnungsangebote? Und wie oft haben

Sie diese in den letzten zwolf Monaten genutzt?
Hinweis: Kreuzen Sie bitte jede Zeile an.

[ Kenne |(Falls bekannt: Wie oft haben Sie diese in den letzten )
ich? zwolf Monaten genutzt?
mehrmals einmal 1-3 Mal
pro pro pro mehrmals
ja nein Woche Woche Monat pro Jahr seltener nie
Alltagsbegleiter/in 0 O ] [] [] [] L] L]
Nachbarschaftshelfer/in O O | | O | ] [l
Nachbarschaftstreff ] ] ] ] ] L] L] L]
Seniorenbegegnungsstattel O [ J\_ O O 0 0 O )

3344452577




35. Kennen Sie die folgenden Beratungsangebote und haben Sie diese bereits in Anspruch

genommen?
Hinweis: Kreuzen Sie bitte jede Zeile an.

Kenne (Falls bekannt: Habe ich bereits)
ich? in Anspruch genommen?
ja nein ja nein
Beratungsstelle Ambulantes Behinderten-

zentrum des Diakonischen Werks ] ] ] ]
Stadtmission Dresden e.V.

Beratungsstelle des Sozialverbands Vdk
Sachsen e.V. Kreisverband Dresden

Kontakt- und Beratungsstelle des Dresdner
Pflege- und Betreuungsvereins

L]
L]
L]
L]

Vereine/Verbande fir Behinderte in Dresden,

und zwar: = = = =

Gesundheitsamt, z.B. Gesundheitsberatungs- ] ] ] ]

zentrum

S.en|ore_nberqtungsstelle"oder Sozialer Dienst O O . O

fur Senioren in den Ortsamtern

Kontakt- und Informationsstelle fur Selbst-

hilfegruppen (KISS) N = N =

Pflegeberatung der Pflegekassen O O ] L]

Behindertenberatungsstellen L] L] L] L]

andere, und zwar: 0O 0O L 0 0 y
36. Vermissen Sie Beratungsangebote in Dresden?

nein L]

ja, und zwar: N

6860452573




B Unterstiitzung im Alltag 1

37. Bendtigen Sie aufgrund lhrer Beeintrachtigungen Unterstiitzung im Alltag?
nein L] D weiter mit Frage 43
ja | I: weiter mit Frage 38

38. Wie oft erhalten Sie Hilfen und Unterstiutzungen?

Hinweis: Kreuzen Sie bitte jede Zeile an.

mehrmals einmal 1-3 Mal

pro pro pro
taglich Woche Woche Monat seltener nie
Haushaltshilfe L] L] L] L] L] L]
Betreuung oder Begleitung ] ] ] L] ] ]
Pflegebezogene Hilfe O] | [] ] L] L]
andere, und zwar: Ll Ll Ll ] ] ]

39. Von wem erhalten Sie in lhrem Alltag Unterstiitzung?

Hinweis: Mehrfachantworten sind maoglich.
von meinem/meiner Partner/in O von meinem/meinen Enkelkind/ern

von meinem/meinen Sohn/Sohnen von meinem Vater

von meiner/meinen Tochter/Tochtern von meiner Mutter

von meinem/meinen Bruder/Bridern von meiner/meinen GroRmutter/-muttern

von meiner/meinen Schwester/

von meinem/meinen GroRvater/-vatern
Schwestern
von Freunden/Bekannten

von einem mobilen sozialen Dienst
(Hilfe im Haushalt u.a.)

von einem ambulanten Pflegedienst

von ehrenamtlichen Helfer/inne/n

von personlich bezahlten
Assistent/inne/n

von anderen Personen, und zwar:

O O O 0o ogaod
O O O 0O oodoaofd

40. Erhalten Sie insgesamt geniigend Unterstutzung im Alltag?

uberhaupt nicht ausreichend voll und ganz
1 2 3 4 5
L] L] L] L] L]

n D weiter mit Frage 43

weiter mit Frage 41

41. Wenn Sie nicht ausreichend Untersiitzung erhalten: Wobei fehit Sie lhnen?

9449452579




42. Wenn Sie nicht ausreichend Unterstiitzung erhalten, warum nicht?
Hinweis: Kreuzen Sie bitte jede Zeile an.

trifft

trifft nicht
zu zZu
Ich habe niemanden. L] L]
Ich weil} nicht, wie ich Unterstltzung beantragen kann. ] ]
Ich weil3 nicht, wo ich Unterstlitzung erhalten kann. L] L]
Meine finanzielle Situation erlaubt es nicht, Unterstlitzung in Anspruch zu nehmen. L[] Ll
Ich habe den notwendigen Pflegegrad/die Pflegestufe nicht anerkannt bekommen. [ ]
anderes, und zwar: L] ]

Mobilitat

43. Wie bewegen Sie sich in Dresden uberwiegend fort?

Ich kann mich nicht fortbewegen. Ll D weiter mit Frage 48
mit der Strallenbahn/dem Bus ohne Hilfe ] D weiter mit Frage 44
mit der StralRenbahn/dem Bus mit Hilfe L] D weiter mit Frage 44
mit dem eigenen Fahrzeug (PKW etc.) ] D weiter mit Frage 44
mit dem Schwerbehindertenfahrdienst L] I} weiter mit Frage 44
zu Ful/im Rollstuhl Ll I: weiter mit Frage 44
anderes, und zwar: O D weiter mit Frage 44

44. Wie oft sind Sie, wenn Sie auRer Hauses sind, auf eine Begleitperson angewiesen?

nie manchmal immer
1 2 3 4 5
] ] ] ] ]

45. Auf welche Hilfsmittel zur Fortbewegung sind Sie im Alltag angewiesen?

Hinweis: Mehrfachantworten sind moglich.
keine

Rollator

elektrisch betriebener Rollstuhl
handbetriebener Rollstuhl
Gehhilfen (z.B. Gehstock)
Blindenstock

O O0o0oodaodd

anderes, und zwar:

5718452574




46. Wenn Sie an Mobilitat im unmittelbaren Wohnumfeld denken: Was sind lhre groflten
Probleme?
Hinweis: Mehrfachantworten sind moglich.

Ich habe keine Probleme.

fehlende FuRgangeriberwege

fehlende Ampelanlagen

zu kurze Grunphasen bei Ampelanlagen

fehlende intakte, ebene Fulwege

fehlende abgesenkte Bordsteine

fehlende barrierefreie Haltestellen

Mangel in der Zuganglichkeit 6ffentlicher Platze und Anlagen
Orientierungsprobleme

fehlende o6ffentliche Toiletten

Oodogooooodgod

Mir fehlt die notwendige Begleitperson.
anderes, und zwar:

O

47. Kennen Sie die folgenden Angebote zur Unterstiitzung lhrer Mobilitat? Und wie oft haben

Sie diese in den letzten zwolf Monaten genutzt?
Hinweis: Kreuzen Sie bitte jede Zeile an.

[ Kenne | /Falls bekannt: Wie oft haben Sie diese in den letzten\
ich? zwolf Monaten genutzt?
mehrmals einmal 1-3 Mal
pro pro pro  mehrmals
ja nein|| Woche Woche Monat proJahr seltener nie

Begleitservice der
Dresdner Verkehrs- L] L] L] L] L] L] L] L]
betriebe (DVB)
Schwerbehinderten-
fahrdienst der Stadt Ll Ll ] ] ] ] ] ]
Dresden (Wertmarken)
Alltagsbegleiter/in ] ] ] [] [] L] L] L]
Nachbarschaftshelfer/in O O O O O O O] L]
Mobilitatshilfe (Pflegedienst) O O O O ] ] L] L]
andere, und zwar: n n \ n n n n n 9

Fragen zu lhrer Beeintrachtigung

48. Alles in allem betrachtet: Inwieweit fihlen Sie sich in lhrem Alltag durch lhre

Beeintrachtigung eingeschrankt?

gar nicht sehr stark
1 2 3 4 5
L] L] L] L] L]
| | | !
D weiter mit Frage 50 I} weiter mit Frage 49

5259452574




49. Falls Sie Beeintrachtigungen im Alltag haben: lhre Einschrankungen kdnnen einerseits

durch lhre individuellen Beeintrachtigungen bedingt sein, andererseits durch die
Bedingungen in der Umwelt (z.B. fehlende Aufziige). Bitte geben Sie an, ob aus lhrer
Sicht die Einschrankungen in lhrem Alltag vor allem auf lhre individuellen Beein-
trachtigungen oder vor allem auf die Umweltbedingungen zuriickzufiihren sind.

vor allem auf die individuellen beides vor allem auf die Umwelt-
Beeintrachtigungen gleichermalen bedingungen
1 2 3
L] L] L]

50. In welchem Jahr haben Sie lhre Beeintrachtigung erworben?

im Jahr: (Bitte eintragen.)
von Jahr: (Bitte eintragen.) bis Jahr: (Bitte eintragen.)
bei Geburt bzw. angeborene Einschrankung L]

51. Wie ist Ihr allgemeiner Gesundheitszustand?

sehr schlecht sehr gut
1 2 3 4 5
L] L] L] L] L]

52. Bitte geben Sie die Arten lhrer Beeintrachtigung an:

Hinweis: Mehrfachantworten sind maoglich.
korperliche Beeintrachtigung O geistige Beeintrachtigung
Blindheit/starke Sehbeeintrachtigung O Lernbeeintrachtigung

Gehorlosigkeit/Schwerhorigkeit O Anfallsleiden

OO0 ong

anderes, und zwar:

53. Bitte geben Sie den in lhrem Schwerbehindertenausweis vermerkten Grad lhrer

Behinderung an:
Hinweis: Mehrfachantworten sind moglich.

Grad der Behinderung:

Merkzeichen:

G aG
O O

0w
1T
O]
O]
O]

54. Wurde lhnen ein Pflegegrad (vor 2017 eine sogenannte Pflegestufe) zuerkannt?

ja, Pflegegrad: (Bitte Zahl eintragen. Wenn Pflegegrad nicht bekannt Pflegestufe: )

nein ]

0931452576




[ Angaben zur Person und Wohnsituation |

weiblich L]

mannlich ]

56. In welchem Jahr sind Sie geboren?

im Jahr: (Bitte eintragen.)

57. Leben Sie ...?

allein
mit einem Partner/einer Partnerin

bei Ihnrem/lhren erwachsenen Kind/ern
bei sonstigen Verwandten

allein mit Kind/Kindern mit fremder Pflegeperson

O0Oo0onf

mit Partner/in und Kind/ern mit sonstiger Person, und zwar:

Oo0OoQoang

bei Ihrer Mutter und/oder Vater

58. Wie wohnen Sie gegenwartig?
zur Miete/Untermiete
im Wohnungseigentum
im Hauseigentum

OO0 o0of

anderes, und zwar:

59. Wann wurde das Gebdude in etwa gebaut, in dem Sie wohnen?

vor 1870 ] zwischen 1970 und 1990 L]
zwischen 1871 und 1918 O zwischen 1991 und 2010 O
zwischen 1919 und 1945 L] nach 2010 L]
zwischen 1946 und 1969 Ll weild nicht ]

60. Ich wohne in einem ...
Einfamilien-/Zweifamilien-/Doppel- oder Reihenhaus L] D weiter mit Frage 62
in einem Mehrfamilienhaus ]

61. Wie viele Obergeschosse hat das Gebaude in dem Sie wohnen und in welchem Stockwerk

liegt Ihre Wohnung?
Hinweis: Falls das Gebaude nur ein Erdgeschoss hat, tragen Sie bitte 0 ein.

Anzahl der Geschosse:

Meine Wohnung liegt im: (Mehrfachantworten sind maéglich.)

Untergeschoss O
Erdgeschoss O
Obergeschoss [1 (ggf. bei Maisonettewohnung zweites Geschoss: )

0590452577




62. Wer ist Eigentiimer/in lhrer Wohnung/des Gebaudes?

WG Johannstadt
andere WG, und zwar:

weild nicht

VONOVIA (ehemals Woba/Gagfah) ] privater Vermieter L]
WG "Gluckauf" Sud ich selbst ]
Sachsische WG Verwandte/r L]
Eisenbahner-WG soziale Einrichtung, und zwar: O
L]
]

O 00000

andere/r Eigentumer/in, und zwar:

63. Wie viele Personen leben standig in lhrer Wohnung, Sie selbst einbezogen?

Anzahl der Personen:

64. Wie ist lhre aktuelle berufliche Situation?

Ich bin erwerbstatig, und zwar als...
Teil- bzw. Vollzeitangestellte/r auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt (aul3er Integrationsbetrieb)

Selbststandige/r
geringfugig Beschaftigte/r (450€-Job) auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
Beschaftigte/r in einem Integrationsbetrieb

Beschaftigte/r in einer Werkstatt fur behinderte Menschen (WfbM)
anderes, und zwar:

I I W R

Ich bin in Ausbildung, und zwar...
in einem Betrieb des allgemeinen Arbeitsmarktes

im Berufsbildungsbereich einer Werkstatt fiir behinderte Menschen (WfbM)
in einem Berufsbildungswerk (BBW), Berufsférderungszentrum (BFZ)

OO g

anderswo, und zwar:

Ich bin nicht erwerbstatig/in Ausbildung, da ich...
bereits eine Altersrente bzw. eine Pension beziehe

zur Zeit arbeitssuchend/-los gemeldet bin
Hausfrau/-mann bin

derzeit in Mutterschutz bzw. in Elternzeit bin
erwerbsunfahig bin

nicht werkstattfahig bin bzw. ich eine Férderschule bzw. eine Férdergruppe flur
Menschen mit Behinderung besuche

noch zur Schule gehe

OO0 0O Oodfgodaod

anderes, und zwar:

7962452577




65. Woraus beziehen Sie und ggf. weitere Haushaltsmitglieder lhr monatliches Haushaltsein-
kommen und wie hoch ist es?
Hinweis: Diese Angaben sind notwendig, um andere Fragen auch nach hohem, mittlerem

und niedrigem Einkommen auswerten zu kénnen.

Falls Sie selbststandig sein sollten, schatzen Sie bitte Ihre monatlichen Einnahmen
abzuglich der Betriebsausgaben und Steuern.

Wenn es lhnen nicht moglich ist, die Einzelsummen anzufiihren, tragen Sie bitte das
geschatzte Netto-Gesamteinkommen ein.

Arbeitseinkommen aus hauptberuflicher Tatigkeit bzw.

Lehrlingsentgelt (einschliel3lich laufender Zulagen und . 00 €
Zuschlage)
Arbeitseinkommen aus nebenberuflicher Tatigkeit . 00 €

Arbeitslosengeld | oder Il, Erziehungs-/Elterngeld,
Vorruhestands-/Altersiibergangsgeld, alle Rentenarten,
Pensionen, Wohngeld, Grundsicherung, soziale
Zuschusse, BAfoG, Wehrsold, Stipendien

andere regelmalige Zahlungen (Unterhaltszahlungen,
Guthabenzinsen, Einkunfte aus Vermietung und . ,00 €
Verpachtung u.a.)

,00 €

Kindergeld . ,00 €

Haushalts-Netto-Gesamteinkommen ) ,00 €

66. Wie viele Personen tragen zum Haushaltseinkommen bei?

Anzahl der Personen:

67. Wie hoch ist die monatliche Miete (bei Eigentiimer/in: Belastung) fiir lhre Wohnung/lhr
Eigenheim?
Hinweis: Bei Wohngemeinschaften bitte die gesamte Wohnung berticksichtigen.

Netto-Kaltmiete/Belastung ohne Betriebskosten . ,00 €

Betriebs-/Nebenkosten wie Umlagen (z.B. Wasser) und Heizkosten ) ,00 €

68. Wie konnen Sie (Ihr Haushalt) mit lhrem verfiigbaren Einkommen leben?

sehr schlecht sehr gut
1 2 3 4 5
L] L] L] L] L]

5911452579




69. Welchen hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?

Schiler/in, besuche eine allgemeinbildende Vollzeitschule L] D weiter mit Frage 70
D weiter mit Frage 71
I} weiter mit Frage 71
D weiter mit Frage 71
D weiter mit Frage 71
D weiter mit Frage 71
D weiter mit Frage 71
D weiter mit Frage 71

von der Schule abgegangen ohne Hauptschulabschluss
Hauptschulabschluss (Volksschulabschluss, POS 8./9. Klasse)
Realschulabschluss (Mittlere Reife, POS 10. Klasse)
Fachhochschulreife, Abschluss einer Fachoberschule

allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Abitur, EOS)
Abitur Uber den zweiten Bildungsweg nachgeholt

O0ododogad

anderen, und zwar:

70. Welchen allgemeinbildenden Schulabschluss streben Sie an?

Hauptschulabschluss D weiter mit Frage 72

D weiter mit Frage 72
D weiter mit Frage 72
D weiter mit Frage 72
D weiter mit Frage 72

Realschulabschluss, Mittlere Reife, Fachschulreife
Fachhochschulreife, Abschluss einer Fachoberschule
allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife, Abitur

0O O0O0O0dnfd

anderen, und zwar:

71. Welchen hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?

noch in beruflicher Ausbildung (Berufsvorbereitungsjahr, Ausbildung, Praktikum, Studium) [l
Schiiler/in, besuche eine berufsorientierte Aufbau- oder Fachschule o.A. Ll
keinen beruflichen Abschluss und bin nicht in beruflicher Ausbildung L]
beruflich-betriebliche Berufsausbildung (Lehre) O
b__eruflich-gchulischg Aus_bildung (Ber_ufsfachschule, Handelsschule, Vorbereitungsdienst O
fur den mittleren Dienst in der 6ffentlichen Verwaltung)

Ausbildung an einer Fachschule der DDR ]
Ausbildung an einer Fach-, Meister-, Technikerschule, Berufs- oder Fachakademie L]
Fachhochschulabschluss (z.B. Diplom, Bachelor, Master) ]
Universitatsabschluss (z.B. Diplom, Magister, Staatsexamen, Bachelor, Master) L]
Promotion ]
anderer beruflicher Abschluss, und zwar: L]

72. Wer hat den Fragebogen ausgefulit?

ich selbst

ich selbst mit Hilfe einer anderen Person

ein Familienmitglied, Lebenspartner/in

eine Betreuungsperson (nicht Familienmitglied)

O 0Oogod

eine andere Person, und zwar:

3033452572




[ ]
Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!

Madglicherweise ist in unserem Fragebogen nicht alles zur Sprache gekommen, was Sie im
Zusammenhang mit unserer Befragung beschaftigt. Wenn Sie noch etwas fir wichtig halten,
dann kdnnen Sie hier gern daruber berichten. Zusatzliche Bemerkungen, Anregungen und
Winsche sind uns sehr willkommen. An dieser Stelle kdnnen Sie auch Informationen zu Fragen
geben, die im Fragebogen keinen Platz hatten.

Zur Rucksendung des Fragebogens
nutzen Sie bitte den beigelegten
Ruckumschlag.

6217452579
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Tabellenband

WOHNEN MIT MOBILITATSEINSCHRANKUNGEN

Wohnsituation und Wohnwiinsche von Menschen mit Mobilitdatseinschrankungen in Dresden



Tab. 1 F1" Alles in allem betrachtet: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Wohnung/lhrem Eigenheim? (Angaben in %, n = 1.268)

sehr unzufrieden teils/teils sehr zufrieden
1 2 3 4 5
5,1 8,3 28,5 32,7 25,4

Tab. 2 F3 Wie viele Quadratmeter Wohnfldche haben Sie (und lIhre Familie) insgesamt? (Angaben in %)

Anzahl der Personen <25 m’ 26-50 m? 51-75 m? 76-100 m? 2100 m?
1 (n=461) 0,9 43,4 46,2 7,8 1,7
2 (n=699) 0,0 9.4 57,4 25,2 8,0
3 (n=57) 1.8 1.8 33,3 40,4 22,8
4 (n=24) 0,0 0,0 18,2 13,6 68,2
5 (n=7) 0,0 14,3 0,0 28,6 571

" Die verwendete Abkiirzung F1 steht hierbei fir Frage 1 - analog zur Nummerierung im Fragebogen.




Tab. 3 F4 Wie beurteilen Sie die GroBe Ihrer Wohnung/Ihres Eigenheims? (Angaben in %, n = 1.306)

viel zu klein ausreichend viel zu grof3
1 2 3 4 5

1,6 57 77,6 14,4 0,8




Tab. 4 F5 Hat Inr Wohnraum folgende Ausstattung? (Angaben in %)

Grundausstattung: ja nein
Badezimmer (n = 1.311) 99,2 0,8
WC innerhalb der Wohnung (n = 1.310) 98,1 1.1
Bodenfliesen im Bad (oder Naturstein 0.4. ausgelegt] (n = 1.316) 96,1 3,9
Wandfliesen im Bad (n = 1.313) 96,0 4,0
Einzel-/Mehrrauméfen (n = 1.156) 5,3 94,7
zentrale Heizung (n = 1.306) 97,7 2,3
individuelle Raumtemperaturregelung mit Thermostat (n = 1.277) 80,1 19,9
Zentrale Warmwasserversorgung (n = 1.309) 96,0 4,0
Weiterfiihrende Ausstattung: ja nein
Fenster im Bad/WC (n = 1.314) 54,5 45,5
mechanische Liftung im Bad/WC (bspw. Badlifter, Badventilator) (n = 1.285) 46,6 53,4
zweites WC innerhalb der Wohnung (n = 1.289) 15,0 85,0
Balkon/Loggia/Terrasse (n = 1.309) 85,4 14,6




Tab. 5 F6.1 Hat Ihre Wohnung/lhr Eigenheim folgende Spezialausstattung? (Angaben in %)

Hat meine Wohnung: ja nein
Turschwellen niedriger als 2 cm (n = 1.276) 68,3 31,7
rutschfeste Bodenbeldge an den erforderlichen Stellen [n = 1.253] 50,6 49,4
Rollstuhlabstellflache in der Wohnung [n = 1.275) 15,4 84,6
Notruftaste (n = 1.278) 8,6 91,4
Sprechfunk zur Betreuungsperson (n = 1.268) b,4 93,6
bodengleiche Dusche (n = 1.267) 14,6 85,4
Duschbecken (Rand hoher als 2 cm) (n = 1.234) 29,9 70,1
Badewanne (n = 1.303) 76,1 23,9
Haltegriffe im Bad [n = 1.279) 54,8 45,2
schwenkbarer Badewannenlift (n = 1.280) 7,7 92.3
unterfahrbares Waschbecken im Bad (n = 1.279) 17,1 82.9
seitlich anfahrbares WC mit Stutzgriffen (n =1.291) 6,5 93,5
schwellenfreier Zugang zum Balkon (n = 1.265) 8,6 914




Tab. 6 F6.2 Wenn Ihre Wohnung/lhr Eigenheim folgende Spezialausstattung hat, haben Sie diese selbst ausstatten lassen?’
(Mehrfachantworten, Angaben in %)

war/waren vorhanden selbst veranlasst selbst finanziert
Turschwellen niedriger als 2 cm (n = 871) 52,0 13,9 11,6
rutschfeste Bodenbelédge an den erforderlichen Stellen (n = 634) 37,7 20,0 27,1
Rollstuhlabstellflache in der Wohnung (n = 196) 37,2 11,7 8,7
Notruftaste (n = 110] 10,9 47,3 491
Sprechfunk zur Betreuungsperson (n = 81) 27,2 22,2 19,8
bodengleiche Dusche (n = 186) 30,6 29,6 27 4
Duschbecken (Rand héher als 2 cm) (n = 369) 25,7 13,6 15,2
Badewanne (n = 991) 40,8 4,5 6,9
Haltegriffe im Bad (n = 701) 26,1 27,4 294
schwenkbarer Badewannenlift (n = 99) 7,1 57,6 18,2
unterfahrbares Waschbecken im Bad (n = 219) 42,9 7,3 8,7
seitlich anfahrbares WC mit Stitzgriffen (n = 84) 26,2 28,6 10,7
schwellenfreier Zugang zum Balkon (n = 109) 33,0 15,6 11,9

2 F6.2 bezieht sich entsprechend der Filterfihrung im Fragebogen auf Angaben zu Spezialausstattungen, welche unter Fé.1 als vorhanden angegeben wurden.




Tab. 7 F7 Unabhangig von lhrer aktuellen Wohnsituation: Welche der Spezialausstattungen sind fiir Sie aufgrund lhrer Beeintrachtigungen

wichtig? (Angaben in %)

gar nicht wichtig

sehr wichtig

1 2 3 4 5
Turschwellen niedriger als 2 cm (n = 1.229) 14,3 6,3 13,1 12,1 54,2
rutschfeste Bodenbelidge an den erforderlichen Stellen (n = 1.2513]) 11,8 7.3 14,0 14,2 52,7
Rollstuhlabstellflédche in der Wohnung (n = 1.170) 40,9 9,6 14,6 9.0 26,0
Notruftaste (n =1.172) 34,5 11,3 18,5 10,8 24.9
Sprechfunk zur Betreuungsperson [n = 1.148] 40,5 11,8 18,0 9.8 19,9
bodengleiche Dusche (n =1.191) 18,3 4,9 11,8 13,1 51,9
Duschbecken (Rand héher als 2 cm) (n = 1.063) 455 9.6 16,7 9.6 18,5
Badewanne (n=1.141) 33,7 8,7 15,1 11,0 31,6
Haltegriffe im Bad [n = 1.174) 12,4 3,6 10,1 13,3 60,7
schwenkbarer Badewannenlift (n=1.116) 48,4 8,4 14,9 7,7 20,6
unterfahrbares Waschbecken im Bad (n = 1.136) 45,8 9.9 16,2 8,7 19,5
seitlich anfahrbares WC mit Stitzgriffen (n = 1.1144) 46,3 9,3 15,1 9,2 20,1
schwellenfreier Zugang zum Balkon (n = 1.1185) 18,9 4.7 13,9 11,1 51,3




Tab. 8 F8.1 Hat das Gebaude, in dem Sie wohnen, folgende Ausstattungsmerkmale? (Angaben in %)

Hat mein Gebaude: ja nein
rutschfeste Bodenbeldge an den erforderlichen Stellen (n = 1.249) 43,1 56,9
Wohnung ist stufenlos erreichbar (n = 1.283] 23,5 76,5
Personenaufzug (n = 1.291) 33,8 66,2
automatische Offnung der Tir (n = 1.269) 16,4 83,6
Behindertengerechter Millraum/ -tonnenplatz (n = 1.263) 31,0 69,0
Treppenlift (n = 1.272) 4,7 95,3
Rollstuhl-Freisitz (z.B. auf Terrasse) (n = 1.251) 10,6 89,4
Rollstuhl-Abstellplatz im/am Haus (n = 1.263) 25,1 74,9




Tab. 9 F8.2 Hat das Geb&ude, in dem Sie wohnen, folgende Ausstattungsmerkmale und wie wichtig sind diese fiir Sie? (Angaben in %]

Ist fiir mich aufgrund meiner Beeintrachtigungen: gar nich: Wichtig 2 3 4 sehr v;ichtig
rutschfeste Bodenbeldge an den erforderlichen Stellen (n = 1.084) 12,5 6,5 17,0 15,9 48,2
Wohnung ist stufenlos erreichbar [n = 1.084) 13,0 6,6 18,2 16,1 46,1
Personenaufzug (n = 1.094) 21,2 55 10,1 10,2 53,0
automatische Offnung der Tir (n = 1.065) 31,4 8,9 19,3 11,2 29,2
Behindertengerechter Millraum/ -tonnenplatz (n = 1.048) 28,4 10,3 20,2 13,8 27,2
Treppenlift (n = 1.031) 45,2 9,9 16,4 8,6 19,9
Rollstuhl-Freisitz (z.B. auf Terrasse) (n = 1.019) 45,2 10,2 14,4 8,9 21,2
Rollstuhl-Abstellplatz im/am Haus (n = 1.051) 38,1 7,0 12,0 10,8 32,2




Tab. 10 F9.1 Uber welche der unten genannten Bewegungsflichen verfiigt Ihnre Wohnung/Ihr Gebdude: Bodengleiche Dusche? (Angaben in %)

Bodengleiche Dusche: trifft zu trifft nicht zu
mindestens 150x150 cm (n = 1.089) 7.5 92,5
mindestens 120x120 cm (n = 1.011) 9.4 90,6
kleiner 120x120 cm (n = 1.040) 18,8 81,2

Tab. 11 F9.2 Uber welche der unten genannten Bewegungsflichen verfiigt Ihre Wohnung/Ihr Gebiude: Schmalste Tiirbreite (auch Haus- und
Zwischentiren)? (Angaben in %]

schmalste Tirbreite (auch Haus- und Zwischentiiren) trifft zu trifft nicht zu
mindestens 88,5 cm (n = 945) 39,0 61,0
mindestens 80 cm(n = 1.021) 59,1 40,9

Tab. 12 F9.3 Uber welche der unten genannten Bewegungsflichen verfiigt lnre Wohnung/Ihr Gebdude: Balkon/Terrasse? (Angaben in %)

Balkon/Terrasse: trifft zu trifft nicht zu

mindestens 150x150 cm (n = 1.194) 60,5 39,5




Tab. 13 F9.4 Uber welche der unten genannten Bewegungsflichen verfiigt lhre Wohnung/Ihr Gebaude: Abstinde der Wande im Treppenhaus?
(Angaben in %)

Abstande der Wande im Treppenhaus: trifft zu trifft nicht zu

mindestens 88,5cm (n=1.171) 86,0 14,0

Tab. 14 F9.5 Uber welche der unten genannten Bewegungsfldchen verfiigt Ihre Wohnung/lhr Geb&ude: Flichen vor Sanitireinrichtungen im
Bad? (Angaben in %)

Flachen vor Sanitareinrichtungen im Bad: trifft zu trifft nicht zu
mindestens 150x150 cm (n = 994) 27,7 72,3
mindestens 120x120 cm (n = 990) 34,8 65,2
Wandabstand neben dem WC von min. 30 cm (n = 1.164) 52,7 47,3

Tab. 15 F9.6 Uber welche der unten genannten Bewegungsflichen verfiigt Ihre Wohnung/lhr Gebdude: Personenaufzug? [Angaben in %)

Personenaufzug: trifft zu trifft nicht zu

mindestens 110x140 cm (n = 1.149) 25,8 71,5

Aufzugstiir: mind. 88,5 cm [n = 1.061) 30,0 70,0
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Tab. 16 F9.7 Uber welche der unten genannten Bewegungsflidchen verfiigt Inre Wohnung/Ihr Geb&ude: Fliche vor dem Personenaufzug?
(Angaben in %)

Flache vor dem Personenaufzug: trifft zu trifft nicht zu

mindestens 150x150 cm (n = 1.139) 30,1 69,9

Tab. 17 F9.8 Uber welche der unten genannten Bewegungsflichen verfiigt lhre Wohnung/Ihr Geb&ude: Fliche vor dem Treppenauf- und abgang
(ohne Zwischenpodeste)? [Angaben in %)

Flache vor dem Treppenauf- und abgang (ohne Zwischenpodeste): trifft zu trifft nicht zu

mindestens 150x150 cm (n = 1.171) 59,8 40,2
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Tab. 18 F10.1 Entspricht die Ausstattung Ihrer Wohnung lhren alltaglichen Anforderungen hinsichtlich Ihrer Beeintrachtigungen?
(Angaben in %, n = 1.252)

iiberhaupt nicht ausreichend voll und ganz
1 2 3 4 5
4.8 9,2 471 19,6 19,2

Tab. 19 F10.2 Entspricht die Ausstattung des Gebaudes lhren alltaglichen Anforderungen hinsichtlich Ihrer Beeintrachtigungen?
(Angaben in %, n=1.112]

iiberhaupt nicht ausreichend voll und ganz
1 2 3 4 5

7,6 10,5 43,9 17,9 20,1
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Tab. 20 F12 Wenn die Ausstattung nicht ausreichend ist: Warum sind Sie bisher noch nicht in eine Wohnung mit besserer Ausstattung
umgezogen oder haben ihre Wohnsituation selbst verbessert bzw. verbessern lassen?® (Mehrfachantworten, Angaben in %, n = 1.330)

trifft zu
Es sind keine geeigneten (behindertengerechten) Wohnungen verflgbar. 11,7
Die Kosten fir eine behindertengerechte Wohnung sind zu hoch. 20,8
Der Aufwand fir die Planung/Organisation eines Umzugs ist zu hoch. 17,5
Die Kosten fir den Umzug sind zu hoch. 17,8
Es sind bereits bauliche Anpassungen zur Verbesserung der Ausstattung geplant. 3.8
Die Kosten fur die (weitere) Ausstattung sind zu hoch. 11,1
Ich will mich nicht von meinem gewohnten Umfeld trennen. 26,5
Ich kann die fehlende Ausstattung durch Hilfe von Anderen ausgleichen. 9.7
andere Grinde, und zwar: 51
Tab. 21 F14 Alles in allem betrachtet: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer derzeitigen Wohnumgebung? (Angaben in %, n = 1.295)
sehr unzufrieden teils/teils sehr zufrieden
1 2 3 4 5
52 6,0 27,4 34,7 27,3

3 F12 bezieht sich entsprechend der Filterfihrung im Fragebogen auf Personen, welche unter F10.1 oder F10.2 Antwortkategorie 1 oder 2 gewahlt haben.
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Tab. 22 F15 Vermissen Sie etwas in lhrer Wohnumgebung, insbesondere aus Sicht der Anforderungen Ihrer Beeintrachtigungen?

(Angaben in %, n=1.218]

ja

nein

weif} nicht

25,4

55,4

19,2

Tab. 23 F17 Haben Sie fiir die ndchsten zwolf Monate Absichten umzuziehen, um lhre Wohnsituation zu verbessern? (Angaben in %, n = 1.288)

nein Nein, ich habe meine Ja, ich mochte in den Ja, aber es ist nicht weil nicht
Wohnsituation bereits nachsten zwolf Monaten umzusetzen.
durch Umzug verbessert. umziehen.

76,2 8,9 53 55 4,0
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Tab. 24 F18a Welche Kriterien sind fiir Inre Suche nach einer neuen Wohnung/einem neuen Haus wichtig?* [Angaben in %)

gar nicht wichtig sehr wichtig
1 2 3 4 5
bezahlbarer Mietpreis [n = 61) 0,0 1,6 4,9 16,4 77,0
passende Ausstattung im Hinblick auf meine Einschrénkungen (n = 58] 1,7 0,0 12,1 15,5 70,7
Nihe zu Verwandten/Bekannten (n = 57) 7,0 3,5 35,1 17,5 36,8
Nzhe zur Arbeitsstelle/Schule (n = 49) 63,3 0,0 8,2 14,3 14,3
Wohnform (bspw. Wohngemeinschaft oder Wohnheim) (n = 54) 40,7 3,7 20,4 13,0 22,2
Infrastruktur des Wohnviertels (OPNV, Einkaufen usw.) (n = 57) 1,8 1,8 5,3 21,1 70,2
GroBRe der Wohnung/des Hauses (n = 56) 0,0 0,0 10,7 32,1 57,1
Wohngeschoss der Wohnung (z.B. Erdgeschoss) [n = 56) 7,1 3,6 14,3 25,0 50,0
andere Kriterien, und zwar: (n = 21] 0,0 0,0 9.5 9.5 81,0

“ F18a bezieht sich, entsprechend der Filterfihrung des Fragebogens ausschlieflich auf die Gruppe, die unter F17 angegeben hat, in den nachsten zwdlf Monaten
umziehen zu wollen.
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Tab. 25 F18b Welche Kriterien sind fiir Ihre Suche nach einer neuen Wohnung/einem neuen Haus wichtig?® (Angaben in %, insgesamt)

gar nicht wichtig sehr wichtig
1 2 3 4 5
bezahlbarer Mietpreis [n = 387) 6,0 2.4 3.4 9,7 78,5
passende Ausstattung im Hinblick auf meine Einschréankungen (n = 330) 6,1 3,0 10,0 14,2 66,7
Nihe zu Verwandten/Bekannten (n = 316) 14,2 4,7 19,6 14,9 46,5
N3he zur Arbeitsstelle/Schule (n = 222) 72,1 1,4 9.0 6,8 10,8
Wohnform [bspw. Wohngemeinschaft oder Wohnheim) (n = 230) 47,8 4,8 13,9 9.1 24,3
Infrastruktur des Wohnviertels (OPNV, Einkaufen usw.) (n = 329) 4,6 2,1 b,4 14,9 72.0
Grofe der Wohnung/des Hauses (n = 285) 8,1 3,2 19,3 22.5 47,0
Wohngeschoss der Wohnung (z.B. Erdgeschoss) [n = 302) 14,9 3,3 12,3 17,2 52,3
andere Kriterien, und zwar: (n = 92) 35,9 3.3 5,4 10,9 44,6

° F18b bezieht sich auf alle Teile der Stichprobe, die freiwillige Angaben zur Wichtigkeit verschiedener Kriterien beim Umzug gemacht haben, unabhangig davon,
ob dies laut Filterfihrung notwendig war.
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Tab. 26 F19A) Wie méchten Sie nach einem maglichen Umzug wohnen: Beziiglich des Gebdudetyps?’ (Angaben in %)

A) Beziiglich des Geb&dudetyps: Ein- oder Zweifamilienhaus/ Mehrfamilienhaus weil} nicht
Doppel- oder Reihenhaus
Keine Umzugsabsichten (n = 285)° 10,5 53,0 36,5
In den nachsten zwdlf Monaten (n = 61) 21,3 60,7 18,0
Nicht umsetzbar (n = 41) 4,9 63,4 31,7
Tab. 27 F19B) Wie mochten Sie nach einem maglichen Umzug wohnen: Beziiglich der Barrierefreiheit? (Angaben in %)
B) beziiglich der rollstuhlgerechte barrierefrei, aber weitgehend kleinere Barrieren ohne weiB nicht
Barrierefreiheit: Wohnung [(mit nicht rollstuhlgerecht, barrierefrei wiirde waren maglich (z.B. Barrierefreiheit
entsprechenden wiirde ausreichen ausreichen (z.B. Tirschwellen ware maglich
Bewegungs- (z.B. boden-gleiche Tiirschwellen hoher 2 cm, wenige (z.B. Badewanne,
flichen) Dusche) niedriger als 2 cm) Stufen) keine Dusche)
Keine
Umzugsabsichten 33,6 29,5 4,8 44 12,9
(n=271)
In den nachsten
zwolf Monaten 391 45,3 4.7 1,6 6,3
(n = 64)
Nicht umsetzbar (n 30,8 43,6 2.6 2.6 5.1
=39)

® Umzugsabsichten der bei F19A -E und F20.1-3 entsprechend F17

" Betreffend Fragen F19 und F20: Diese als Einfachantwort konzipierte Frage wurde zum Teil als Mehrfachantwort verstanden. Folgend setzen sich Antworten aus
Einfach- und Mehrfachantworten zusammen. Die angegebene Auswertung als Einfachantwort fiihrt also zu einer Ergebnisverzerrung. Bei der Datenaufbereitung
wurde bei Mehrfachantworten stets die ,obere” Antwort in die Daten eingefiigt und weitere Antworten dokumentiert. Dies fihrt zur .Verzerrung’ der Ergebnisse in

.obere’ Kategorien.
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Tab. 28 F19C) Wie mochten Sie nach einem mdglichen Umzug wohnen: Beziiglich der Betreuung und Unterstiitzung durch Dritte? (Angaben in %)

C) beziiglich der Betreuung und ohne Betreuung und mit Betreuungund  mit standig verfiigbarer weil} nicht
Unterstiitzung durch Dritte: Unterstiitzung Unterstiitzung auf Betreuungs- bzw.
Abruf/nach Vereinbarung Unterstiitzungsperson
(im Haus/Nachbarhaus)
Keine Umzugsabsichten (n = 274] 19,0 49,6 12,0 19,3
In den nachsten zwdlf Monaten (n = 62) 25,8 54,8 12,9 6,5
Nicht umsetzbar (n = 38) 28,9 34,2 15,8 21,1
Tab. 29 F19D) Wie mochten Sie nach einem maglichen Umzug wohnen: Beziiglich der Wohnform? (Angaben in %)
D) beziiglich der allein Wohnung mit gemeinschaftliches gemeinsames gemeinsames Wohnstitte weil} nicht
Wohnform: gleichaltrigen Wohnen mit Wohnen mit Wohnen mit den oder
Menschen Menschenin einem den eigenen eigenen Wohnheim
(Wohn- Haus, jedoch mit Eltern erwachsenen
gemeinschaft) eigener Wohnung Kindern
Keine Umzugsabsichten 379 5.4 318 25 4,0 3,2 15,2
(n=277)
In den nachsten zwolf 375 78 344 0.0 7.8 47 7.8
Monaten (n = 64)
Nicht umsetzbar 447 10,5 28,9 0,0 53 2,6 7.9

(n = 38)
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Tab. 30 F19E) Wie mochten Sie nach einem

moglichen Umzug wohnen: Beziiglich des Wohnviertels? (Mehrfachantworten, Angaben in %)

E) beziiglich des ausreichend viele ausreichend ausreichend ausreichend ausreichend ausreichend ausreichend ausreichend  groBere Nahe weil3 anderes,
Wohnviertels: barrierefreie viele viele intakte, viele viele Sitz- viele viele Einkaufs- viele zum eigenen nicht und zwar:
Halte-stellenin  FuBgdnger- ebene behinderten- gelegenheiten Behinderten- mdglichkeiten Einrichtungen sozialen
der Ndhe/Bessere ampeln FuBwege mit gerechte im offentlichen parkplatze in der Ndhe der Umfeld (z.B.
Anbindung an den abgesenkten  Toiletten im Raum medizinischen Freunde/
OPNV Bordsteinen  dffentlichen Versorgung in Verwandte)
Raum der Nahe
Keine
Umzugsabsichten 56,5 33,6 56,5 32,2 51,0 26,7 72,9 68,2 33,6 123 2,1
(n=292)
In den nachsten
zwolf Monaten 75,0 46,9 75,0 35,9 46,9 25,0 89,1 79.7 56,3 7.8 4,7
(n = 64)
[':'C_hzgmse“bar 51,2 44,2 44,2 25,6 39,5 20,9 76,7 674 442 47 2.3
Tab. 31 F20 Welche drei der in der vorherigen Frage F19 genannten Bereiche (A bis E) sind lhnen am wichtigsten? (Angaben in %)
1. Prioritat 2. Prioritat 3. Prioritat

Keine Umzugsabsichten

In den nachsten zwolf

Monaten

Nicht umsetzbar

B) Barrierefreiheit: 35,8% (n=179)
B) Barrierefreiheit: 40,8% (n=49)

B) Barrierefreiheit: 44,0% (n=25)

D) Wohnform: 29,1% (n=165)

D) Wohnform: 29,8% (n=47)

B) Barrierefreiheit: 30,4% (n=239)

E) Wohnviertel: 31,5% (n=149)
E) Wohnviertel: 39,1% (n=46)

E) Wohnviertel: 35,0% (n=20)

Insgesamt

B) Barrierefreiheit: 37,7% (n=247)

D) Wohnform: 28,5% (n=235])

E) Wohnviertel: 33,5% (n=215)
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Tab. 32 F20.1 Welche drei der in der vorherigen Frage F19 genannten Bereiche (A bis E) sind Ihnen am wichtigsten? (Angaben in %)

Prioritat 1 A) Gebaudetyp  B) Barrierefreiheit C) Betreuung und D) Wohnform E) Wohnviertel
Unterstiitzung durch Dritte

Keine Umzugsabsichten 8.7 358 9.8 11,6 34,1

(n=173)

In den nachsten zwolf 2.0 40,8 12.2 14,3 30,6

Monaten (n = 49)

Nicht umsetzbar 240 440 4.0 16,0 12,0

(n = 25)

Tab. 33 F20.2 Welche drei der in der vorherigen Frage 19 genannten Bereiche (A bis E) sind lhnen am wichtigsten? (Angaben in %)]

Prioritat 2 A) Gebdudetyp  B) Barrierefreiheit C) Betreuung und D) Wohnform E) Wohnviertel
Unterstiitzung durch Dritte

Keine Umzugsabsichten 61 206 212 29 1 230

(n=165)

In den nachsten zwolf

Monaten (n = 47) 8,5 17,0 27,7 29,8 17,0

Nicht umsetzbar 43 304 217 217 21,7

(n=23)
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Tab. 34 F20.3 Welche drei der in der vorherigen Frage 19 genannten Bereiche (A bis E) sind Ihnen am wichtigsten? (Angaben in %]

Prioritat 3 A) Gebaudetyp  B) Barrierefreiheit C) Betreuung und D) Wohnform E) Wohnviertel
Unterstiitzung durch Dritte

Keine Umzugsabsichten 14.1 1.4 16.1 26,8 315

(n=149)

In den nachsten zwolf

Monaten (n = 46] 10,9 15,2 10,9 23,9 39,1

Nicht umsetzbar 10,0 15,0 20,0 20,0 35.0

(n = 20)

Tab. 35 F22 Haben Sie fiir die ndchsten zw6lf Monate Absichten, lhre Wohnsituation durch (weitere) Wohnungsausstattungen zu verbessern?
(Angaben in %, n = 1.240]

nein Nein, meine Wohnung/mein Ja, mochte ichin den Ja, aber es ist nicht weil nicht
Haus ist bereits passend nachsten zwolf Monaten. umzusetzen.
ausgestattet.
67,0 8,3 9.8 8,2 6,6

Tab. 36 F25 Haben Sie fiir die ndachsten zwolf Monate Absichten, Ihre Wohnsituation durch (weitere) Wohnungsausstattungen zu verbessern?
(Angaben in %, n = 973)

Ja, habe ich. Nein, habe ich nicht und ich habe auch Nein, aber ich habe zu diesen Themen
keinen Bedarf. Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf.

10,1 80,4 9,6
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Tab. 37 F27.1 Kennen Sie die folgenden Forder- und Beratungsangebote? (Angaben in %)

Kenne ich: ja nein
Wohnungsbauforderung der Landeshauptstadt Dresden zur Anpassung von

Bestandswohnungen (n = 941) 16,8 83.2
Leistungen und Beratung des Sozialamtes Dresden/Sachgebiet Wohnungsfirsorgen (n = 929) 20,5 79,5
Leistungen der Sachsischen Aufbaubank (SAB) bei selbst genutzterm Wohneigentum (n = 906) 12,4 87,6
Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung fur Hilfsmittel (n = 965) 67,9 32,1
Leistungen der gesetzlichen Pflegeversicherung z.B. fir technische Hilfen im Haushalt (n = 942) 45,6 54,4
Wohnungshilfen nach dem Bundesversorgungsgesetz durch Versorgungsamter, Fiirsorgestellen (n = 903) 12,1 87,9
Wohnungshilfen der gesetzlichen Unfallversicherung (Berufsgenossenschaft, Unfallkasse] (n = 905) 10,9 89,1
Leistungen der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW Bank] zur Bildung von Wohneigentum (n = 890) 10,9 89,1
Leistungen zur Wohnungsanpassung durch die Rentenversicherungstréager (n = 904) 10,2 89,8
andere, und zwar: (n = 554) 4,7 95,3
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Tab. 38 F27.2 Falls bekannt, haben Sie die folgenden Férder- und Beratungsangebote bereits in Anspruch genommen?® (Angaben in %)

Habe ich bereits in Anspruch genommen: ja nein
Wohnungsbauforderung der Landeshauptstadt Dresden zur Anpassung von

16,8 83,2
Bestandswohnungen (n = 173)
Leistungen und Beratung des Sozialamtes Dresden/Sachgebiet Wohnungsfirsorgen (n = 200) 32,5 67,5
Leistungen der Sachsischen Aufbaubank (SAB) bei selbst genutztem Wohneigentum (n = 137) 12,4 87,6
Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung fur Hilfsmittel (n = 681) 74,6 25,4
Leistungen der gesetzlichen Pflegeversicherung z.B. fir technische Hilfen im Haushalt (n = 469) 52,5 47,5
Wohnungshilfen nach dem Bundesversorgungsgesetz durch Versorgungsamter, Firsorgestellen (n=113) 17,7 82,3
Wohnungshilfen der gesetzlichen Unfallversicherung (Berufsgenossenschaft, Unfallkasse) (n = 110) 15,5 84,5
Leistungen der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW Bank] zur Bildung von Wohneigentum (n = 121) 18,2 818
Leistungen zur Wohnungsanpassung durch die Rentenversicherungstrager (n = 95) 13,7 86,3
andere, und zwar: (n = 19) 52,6 47 .4

& F27.2 bezieht sich, entsprechend der Filterfilhrung des Fragebogens auf die Gruppe, die unter F27.1 angegeben hat, entsprechende Forder- und
Beratungsangebote zu kennen.
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Tab. 39 F28 Sind Sie in einem Verein, in einer Selbsthilfegruppe, in einer Partei, Gewerkschaft, in einer Kirchengemeinde oder anderweitig im

Stadtteil/in der Stadt aktiv? (Angaben in %, n = 1.270)

nein

79,3

Tab. 40 F29 Falls Sie aktiv sind, wie oft sind Sie in den letzten zwo6lf Monaten durchschnittlich zu Zusammenkiinften, Veranstaltungen und

Sitzungen gegangen?’ (Angaben in %, n = 262

mehrmals pro 1-3 Mal pro 1-3 Mal pro mehrmals pro seltener nie
Woche Jahr
11,1 22,1 24.8 23,7 10,7 7,6

Tab. 41 F30 Wie akzeptiert fiihlen Sie sich als Mensch mit einer Behinderung bzw. Beeintrachtigung in Ilhrer Nachbarschaft und lhrem weiteren

Umfeld? (Angaben in %)

iiberhaupt nicht

voll und ganz

kann ich nicht

1 2 3 4 5 beurteilen
in meiner unmittelbaren
Nachbarschaft (n = 983) 32 2.1 8.4 183 45.9 22.2
in der weiteren Nachbarschaft
des Stadtteils (n = 637) 62 33 105 127 21.4 4.9
in Dresden generell (n = 692) 6,3 53 15,7 13 17,3 424

" F29 bezieht sich, entsprechend der Filterfihrung des Fragebogens auf die Gruppe, die unter F28 angegeben hat, z.B. in einem Verein aktiv zu sein.
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Tab. 42 F31 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den sozialen Kontakten, die Sie auBerhalb Ihres Haushalts haben? (Angaben in %, n = 1.254)

sehr unzufrieden teils/teils sehr zufrieden
1 2 3 4 5
55 5,4 38,3 27,8 23,0

Tab. 43 F32 Wenn Sie an die letzten zwolf Monate zuriickdenken: Wie haufig sind Sie in der Regel folgenden Tatigkeiten nachgegangen?
(Angaben in %)

taglich mehrmals pro  einmal pro 1-3 Mal pro seltener nie
Woche Woche Monat

Sport [n = 1.246) 2,6 12,4 17,6 4,0 12,8 50,6
Besuch von Konzerten, Theatern, Opern, Museen,
Kinos oder Ausstellungen (n = 1.265) 0.0 0.5 18 175 417 383
Besuch von Sportveranstaltungen (n = 1.233] 0,0 0,5 1,1 3,4 18,3 76,7
Besuch von Kursen und Vortragen (n = 1.226) 0,1 0,7 1,7 55 26,3 65,7
Treff mit festem Personenkreis, z.B. zum Karten
spielen, zum Gesprach oder Stammtisch (n = 1.251) 0.9 58 H a 208 39.5
anderes, und zwar: (n = 599) 3,8 9 6,8 12,2 95 58,6
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Tab. 44 F33 Wie oft verbringen Sie mit den nachfolgend genannten Personengruppen zusammen Zeit? (Angaben in %)

nie sehr haufig habe ich
1 2 3 4 5 nicht (mehr)

Partner/in (n = 1.238) 3.2 0,9 2,3 3.4 55,4 34,9
eigenes Kind/eigene Kinder [n = 1.242) 4.5 7,6 22,9 18,9 27,1 19

Eltern (n =1.158) 5,4 3,5 4,8 4,7 7.4 74,1
Geschwister oder andere Verwandte (n = 1.214) 54 22,4 28,3 11,7 10 22,2
Freundinnen/Freunde (n = 1.231) 55 15,7 31,4 21,4 15 11

Nachbarinnen/Nachbarn (n = 1.212) 22,6 25,7 23,1 13,5 10,5 4.5
Arbeitskolleginnen/en in der Freizeit (n =1.212) 21,8 13,4 11 4,5 2,8 46,5
Mitschiler/innen in der Freizeit (n = 1.139) 29,8 7.4 3,6 0,9 0,4 57,9
bezahlte Assistentinnen/en (n = 1.139) 38,6 1,4 2,7 1 2.4 53,9
Mitarbeiter/innen von Einrichtungen und Initiativen (n = 1.161) 36,3 6,4 7,9 4,2 4,7 40,4
andere Menschen mit Behinderung (n = 1.190) 35,7 14,4 11 55 6,7 26,7
andere, und zwar: [n = 459) 39,7 2 52 3,3 6,1 43,8
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Tab. 45 F34.1 Kennen Sie die folgenden Unterstiitzungs- und Begegnungsangebote? (Angaben in %)

Kenne ich: ja nein
Alltagsbegleiter/in (n=1.199) 33,5 66,5
Nachbarschaftshelfer/in (n = 1.183) 27,6 72,4
Nachbarschaftstreff (n = 1.187) 26,3 73,7
Seniorenbegegnungsstéatte (n = 1.202) 45,5 54,5

Tab. 46 F34.2 Falls bekannt, wie oft haben Sie folgende Unterstiitzungs- und Begegnungsangebote in den letzten zwolf Monaten genutzt?™

(Angaben in %)

Nutze ich: mehrmals Einmal pro 1-3Malpro mehrmals pro seltener nie
pro Woche Woche Monat Jahr

Alltagsbegleiter/in (n = 1.199) 9.0 9.8 5,2 2,3 2,8 70,8

Nachbarschaftshelfer/in (n = 1.183) 8,6 7,3 8,6 5,1 10,8 59,6

Nachbarschaftstreff (n = 1.187) 50 3.3 4,6 8.3 16,6 62,3

Seniorenbegegnungsstatte (n = 1.202) 2,3 3.1 4,6 5,6 11,7 72.7

10 F34.2 bezieht sich, entsprechend der Filterfiihrung des Fragebogens auf die Gruppe,

Begegnungsangebote zu kennen.

die unter F34.1 angegeben hat, genannte Unterstiitzungs- und
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Tab. 47 F35.1 Kennen Sie die folgenden Beratungsangebote? (Angaben in %)

Kenne ich: ja nein
Beratungsstelle Ambulantes Behindertenzentrum des Diakonischen Werks Stadtmission Dresden e.V. (n = 1.221] 17,9 82,1
Beratungsstelle des Sozialverbands Vdk Sachsen e.V. Kreisverband Dresden (n = 1.207) 13,3 86,7
Kontakt- und Beratungsstelle des Dresdner Pflege- und Betreuungsvereins (n = 1.206) 15,3 84,7
Vereine/Verbande fur Behinderte in Dresden, und zwar: (n = 1.133) 13,6 86,4
Gesundheitsamt, z.B. Gesundheitsberatungszentrum (n =1.171) 21,6 78,4
Seniorenberatungsstelle oder Sozialer Dienst fur Senioren in den Ortsamtern (n=1.204) 22,8 77,2
Kontakt- und Informationsstelle fur Selbsthilfegruppen (KISS) [n = 1.187) 14,7 85,3
Pflegeberatung der Pflegekassen (n =1.223) 45,3 54,7
Behindertenberatungsstellen (n=1.178) 25,0 75,0
andere, und zwar: (n = 557) 8,6 91,4
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Tab. 48 F35.2 Falls bekannt: Habe Sie Sie folgende Beratungsangebote bereits in Anspruch genommen?'' (Angaben in %)

Habe ich bereits in Anspruch genommen ja nein
Beratungsstelle Ambulantes Behindertenzentrum des Diakonischen Werks Stadtmission Dresden e.V. [n = 198) 24,2 75,8
Beratungsstelle des Sozialverbands Vdk Sachsen e.V. Kreisverband Dresden (n = 150) 28,7 71,3
Kontakt- und Beratungsstelle des Dresdner Pflege- und Betreuungsvereins [n = 155) 45,8 54,2
Vereine/Verbande fir Behinderte in Dresden, und zwar: (n = 134) 56,0 44,0
Gesundheitsamt, z.B. Gesundheitsberatungszentrum (n = 229) 23,6 76,4
Seniorenberatungsstelle oder Sozialer Dienst in den Ortsdmtern (n = 245) 36,3 63,7
Kontakt- und Informationsstelle fur Selbsthilfegruppen (KISS) (n = 161) 26,7 733
Pflegeberatung der Pflegekassen (n = 485) 67,7 32,3
Behindertenberatungsstellen (n = 267) 43,1 56,9
andere, und zwar: (n = 41) 85,4 14,6
Tab. 49 F36 Vermissen Sie Beratungsangebote in Dresden? (Angaben in %, n = 1.069)
ja nein
10,0 90,0

1 F35.2 bezieht sich, entsprechend der Filterfihrung des Fragebogens auf die Gruppe, die unter F34.1 angegeben hat, genannte Beratungsangebote zu kennen.
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Tab. 50 F37 Bendotigen Sie aufgrund Ihrer Beeintrachtigungen Unterstiitzung im Alltag? (Angaben in %, n = 1.220)

ja nein

36,4 63,6

Tab. 51 F38 Wie oft erhalten Sie Hilfen und Unterstiitzungen? '? (Angaben in %)

taglich mehrmals pro Einmal pro  1-3 Mal pro Monat seltener nie

Woche Woche
Haushaltshilfe (n = 831) 231 10,2 16,6 8,7 5,4 36,0
Betreuung oder Begleitung (n = 802) 27,6 11,8 7.9 6,2 8,4 38,2
Pflegebezogene Hilfe (n = 803] 37,1 7,7 4,1 11 5,1 44,8
andere, und zwar: (n = 449) 18,9 7,6 4,5 4,9 4,5 59,7

"2 Fir F38 und F39 wurden auch Personen beriicksichtigt, die unter F37 angeben haben, keine Hilfe zu bendtigen, aber dennoch Angaben zu erhaltener Hilfe
getatigt haben
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Tab. 52 F39 Von wem erhalten Sie in lhrem Alltag Unterstiitzung? (Mehrfachantworten, Angaben in %, n = 981)

trifft zu
von meinem/meiner Partner/in 54,0
von meinem/meinen Sohn/Sohnen 35,5
von meiner/meinen Tochter/Téchtern 35,5
von meinem/meinen Bruder/Bridern 5,7
von meiner/meinen Schwester/Schwestern 8,5
von Freunden/Bekannten 314
von einem mobilen sozialen Dienst (Hilfe im Haushalt u.a.) 15,8
von personlich bezahlten Assistent/inne/n 7,2
von meinem/meinen Enkelkind/ern 17.8
von meinem Vater 6,2
von meiner Mutter 8,6
von meiner/meinen Grofmutter/-muttern 1,3
von meinem/meinen GrofBvater/-vatern 0,8
von einem ambulanten Pflegedienst 25,0
von ehrenamtlichen Helfer/inne/n 4.5
von anderen Personen, und zwar: 12,3
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Tab. 53 F40 Erhalten Sie insgesamt geniigend Unterstiitzung im Alltag? (Angaben in %, n = 955)

tiberhaupt nicht ausreichend
1 2 3

voll und ganz
5

4,9 7,4 38,0

18,1

31,5

Tab. 54 F42 Wenn Sie nicht ausreichend Unterstiitzung erhalten, warum nicht? (Angaben in %)

trifft zu trifft nicht zu
Ich habe niemanden. (n = 91) 48,4 51,6
Ich weif} nicht, wie ich Unterstitzung beantragen kann. (n = 81) 58,0 42,0
Ich weif} nicht, wo ich Unterstitzung erhalten kann. (n = 80) 60,0 40,0
Meine finanzielle Situation erlaubt es nicht, Unterstitzung in Anspruch zu nehmen. [n = 90) 62,2 37,8
Ich habe den notwendigen Pflegegrad/die Pflegestufe nicht anerkannt bekommen. (n = 86) 43,0 57,0
anderes, und zwar: [n = 29) 27,9 62,1

"9 F42 schlieBt nur diejenigen ein, die unter F40 die Antworten 1 oder 2 gegeben haben.
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Tab. 55 F43 Wie bewegen Sie sich in Dresden iiberwiegend fort?'* (Angaben in %, n = 1.264)

trifft zu
Ich kann mich nicht fortbewegen. 6,7
mit der StraBenbahn/dem Bus ohne Hilfe 45,6
mit der StraBenbahn/dem Bus mit Hilfe 19,9
mit dem eigenen Fahrzeug (PKW etc.) 16,3
mit dem Schwerbehindertenfahrdienst 2,5
zu FuB/im Rollstuhl 5,8
anderes, und zwar: 3,2

Tab. 56 F44 Wie oft sind Sie, wenn Sie aufler Hauses sind, auf eine Begleitperson angewiesen? (Angaben in %, n=1.151)

nie manchmal immer
1 2 3 4 5
33,0 7.2 25,4 10,0 244

" Diese als Einfachantwort konzipierte Frage wurde zum Teil als Mehrfachantwort verstanden. Folglich setzen sich Antworten aus Einfach- und

Mehrfachantworten zusammen. Die angegebene Auswertung als Einfachantwort fihrt also zu einer Ergebnisverzerrung. Bei der Datenaufbereitung wurde bei

Mehrfachantwaorten stets die erstgenannte Antwort in den Datensatz aufgenommen und weitere Antworten dokumentiert.

Fur die Darstellungen im Text wurden die Anteilswerte ohne Mehrfachnennungen ausgewiesen, sodass sich die Anzahl der Befragten [n) entsprechend verringert.
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Tab. 57 F45 Auf welche Hilfsmittel zur Fortbewegung sind Sie im Alltag angewiesen? (Mehrfachantworten, Angaben in %, n = 1.258)

trifft zu
keine 36,5
Rollator 298
elektrisch betriebener Rollstuhl 7.2
handbetriebener Rollstuhl 14,1
Gehhilfen (z.B. Gehstock] 46,1
Blindenstock 1,4
anderes, und zwar: 8,0
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Tab. 58 F46 Wenn Sie an Mobilitat im unmittelbaren Wohnumfeld denken: Was sind lhre grofiten Probleme?
(Mehrfachantworten, Angaben in %, n=1.212)

trifft zu
Ich habe keine Probleme. 14,9
fehlende FuBgangeriberwege 8.3
fehlende Ampelanlagen 29,1
zu kurze Griinphasen bei Ampelanlagen 40,2
fehlende intakte, ebene FuBwege 28,9
fehlende abgesenkte Bordsteine 28,8
fehlende barrierefreie Haltestellen 8,5
Mangel in der Zuganglichkeit offentlicher Platze und Anlagen 9.2
Orientierungsprobleme 35,0
fehlende offentliche Toiletten 8,7
Mir fehlt die notwendige Begleitperson. 56
anderes, und zwar: 30,4
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Tab. 59 F47.1 Kennen Sie die folgenden Angebote zur Unterstiitzung lhrer Mobilitat? (Angaben in %)

Kenne ich: ja nein
Begleitservice der Dresdner Verkehrsbetriebe (DVB) (n = 1.159) 41,4 58,9
Schwerbehindertenfahrdienst der Stadt Dresden (Wertmarken) (n = 1.170) 46,4 53,6
Alltagsbegleiter/in (n = 1.096) 32,8 67,2
Nachbarschaftshelfer/in (n = 1.068) 26,0 74,0
Mobilitatshilfe (Pflegedienst] (n = 1.106) 41,1 55,9
andere, und zwar: (n = 401) 13,7 86,3
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Tab. 60 F47.2 Wie oft haben Sie Sie die folgenden Angebote zur Unterstiitzung Ihrer Mobilitit in den letzten zw6lf Monaten genutzt?"®
(Angaben in %)

Nutze ich: mehrmals Einmalpro 1-3Malpro mehrmalspro seltener nie
pro Woche Woche Monat Jahr

Begleitservice der Dresdner Verkehrsbetriebe (DVB) (n = 451) 1,8 11 11 0,2 5,8 90,0
Schwerbehindertenfahrdienst der Stadt Dresden

20,8 4,1 9,0 7,3 5,5 53,4
(Wertmarken) (n = 491)
Alltagsbegleiter/in (n = 355) 11,0 7,2 3,0 0,9 5,7 72,2
Nachbarschaftshelfer/in (n = 257) 7.8 5.4 3,5 6,2 10,1 66,9
Mobilitatshilfe (Pflegedienst] (n = 444) 10,8 7,0 3,8 3,2 9,2 66,0
andere, und zwar: (n = 45) 33,3 11 6,7 8,9 2.2 37.8

Tab. 61 F48 Alles in allem betrachtet: Inwieweit fiihlen Sie sich in Ihrem Alltag durch Ihre Beeintrachtigung eingeschrankt?
(Angaben in %, n =1.221)

gar nicht sehr stark
1 2 3 4 5
8,4 8,0 32,7 27,8 23,1

15F47.2 bezieht sich, entsprechend der Filterfiihrung des Fragebogens auf die Gruppe, die unter F47.1 angegeben hat, genannte Angebote zur Unterstiitzung der
Mobilitat zu kennen.
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Tab. 62 F49 Falls Sie Beeintrachtigungen im Alltag haben: Ihre Einschrankungen konnen einerseits durch lhre individuellen Beeintrachtigungen
bedingt sein, andererseits durch die Bedingungen in der Umwelt (z.B. fehlende Aufziige). Bitte geben Sie an, ob aus lhrer Sicht die

Einschrankungen in lhrem Alltag vor allem auf lhre individuellen Beeintrachtigungen oder vor allem auf die Umweltbedingungen
zuriickzufiihren sind.' (Angaben in %, n = 993)

individuelle Beeintrachtigungen
52,4

gleichermafien
42,9

Umweltbedingungen

47
Tab. 63 F50.1 Wie lange besteht ihre Beeintrachtigung bereits? (in%, n = 1.077)
1 Jahr 2-5 Jahre 6-10 Jahre 11-20 Jahre 21-50 Jahre
1.4 20,9 21,5 23,6 23,8

Tab. 64 F50.2 Ist Ihre Einschrankung angeboren? (in%, n = 1.332)

angeboren erworben

15,2 84,4

16 F49 bezieht sich, entsprechend der Filterfiihrung des Fragebogens auf die Gruppe, die unter F48 Antworten 2-5 gewahlt hat.
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Tab. 65 F51 Wie ist Ihr allgemeiner Gesundheitszustand (in%, n = 1.281)

sehr schlecht sehr gut
1 2 3 4 5
7,3 24,4 53,2 12,3 2,9

Tab. 66 F52 Bitte geben Sie die Arten |hrer Beeintrachtigung an: (Mehrfachantworten, Angaben in %, n = 1.281)

trifft zu
korperliche Beeintrachtigung 89,9
Blindheit/starke Sehbeeintrachtigung 17,6
Gehdrlosigkeit/Schwerhérigkeit 18,0
Anfallsleiden 7.1
Lernbeeintrachtigung 13,9
geistige Beeintrachtigung 5,9
anderes, und zwar: 6,8
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Tab. 67 F53.1 Bitte geben Sie den in Ihrem Schwerbehindertenausweis vermerkten Grad lhrer Behinderung an: (Angaben in %, n = 1.145)

0 bis 9 10 bis 19 20 bis 29 30 bis 39 40 bis 49 50 bis 59 60 bis 69 70 bis 79 80 bis 89 90 bis 100

1.3 0,0 0,0 0,3 01 15,0 12,7 13,7 14,2 42,6

Tab. 68 F53.2 Bitte geben Sie den in lhrem Schwerbehindertenausweis vermerkten Merkzeichen an:
(Mehrfachantworten, Angaben in %, n = 1.251)"

trifft zu
G 82,3
aG 14,6
B 35,0
H 12,2
Bl 1,9
Gl 0,7
Keins 1,0

17 Der Anteil der Personen mit Merkzeichen G scheint unterreprasentiert. Dies lasst sich nur so erklaren, dass von den Befragten das jeweils gewichtigere
Merkzeichen exklusiv genannt wurde, d.h. Tréger/innen des Zeichens aG haben das ebenfalls vermerkte G nicht gesondert ausgewiesen.
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Tab. 69 F54 Wurde lhnen ein Pflegegrad zuerkannt? (Angaben in %, n = 1.260)

Kein Pflegegrad Pflegegrad 1 Pflegegrad 2 Pflegegrad 3 Pflegegrad 4 Pflegegrad 5
59,4 2,8 18,7 13,3 1.3
Tab. 70 F55 Ihr Geschlecht? (Angaben in %, n = 1.295)
Weiblich mannlich
56,4 43,6
Tab. 71 F56 Ihr Alter? (Angaben in %, n = 1300)
15-17 Jahre 18-24 Jahre 25-34 Jahre 35-44 Jahre 45-54 Jahre 55-64 Jahre 65-74 Jahre 75-84 Jahre 85+ Jahre
0,5 1.4 1,9 4,2 6,4 13,1 15,5
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Tab. 72 F57 Leben Sie...? (Angaben in %, n = 1.289)

trifft zu
allein 36,9
mit einem Partner/einer Partnerin 52,4
allein mit Kind/Kindern 1,5
mit Partner/in und Kind/ern 2.8
bei Ihrer Mutter und/oder Vater 4,0
bei Ihrem/lhren erwachsenen Kind/ern 0,9
bei sonstigen Verwandten 0,2
mit fremder Pflegeperson 0,2
mit sonstiger Person, und zwar: 1,2
Tab. 73 F58 Wie wohnen Sie gegenwartig? (Angaben in %, n = 1.287)
zur Miete/Untermiete im Wohnungseigentum im Hauseigentum anderes, und zwar:
83,0 6,4 9,6 0,9
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Tab. 74 F59 Wann wurde das Geb&ude in etwa gebaut, in dem Sie wohnen? (Angaben in %, n = 1.284)

vor 1870 zwischen 1871 zwischen 1919 zwischen 1946 zwischen 1970 zwischen 1991 nach 2010 weif} nicht
und 1918 und 1945 und 1969 und 1990 und 2010
2.1 8,3 17,0 16,9 28,3 20,0 1,9 55

Tab. 75 F60 Ich wohne in einem ... [Angaben in %, n = 1.250)

Einfamilien-/Zweifamilien-/Doppel- oder Reihenhaus in einem Mehrfamilienhaus

14,6 85,4

Tab. 76 F61 In welchem Stockwerk liegt Ihre Wohnung? (Angaben in %, n=1.121)
Geschoss -1 0 1 2 3 4 5-9 9

1,1 33,4 21,4 17,2 8,7 55 10,0 2,9

Tab. 77 F62 Wer ist Eigentiimer/in lhrer Wohnung/des Geb&dudes? (Mehrfachantworten, Angaben in %, n = 1.229)

VONOVIA WG SachsischeEisenbahner- WG andere privater ich Verwandte/r soziale weil} andere/r
(ehemals "Gliickauf" WG WG Johannstadt WG, und Vermieter selbst Einrichtung, nicht Eigentiimer/in,
Woba/Gagfah) Siid zwar: und zwar: und zwar:

16,8 52 5,7 4,5 5,8 9.4 28,8 13,3 3,9 0,7 1.2 5,0
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Tab. 78 F63 Wie viele Personen leben stdndig in Ihrer Wohnung, Sie selbst einbezogen? (Angabenin %, n=1.121)

1

2

3

4

YA

37,3

55,7

bl

1.9

0,8

44




Tab. 79 Fé64 Wie ist Ihre aktuelle berufliche Situation? (Angaben in %, n = 1.230)

Ich bin erwerbstatig, und zwar als... trifft zu
Teil- bzw. Vollzeitangestellte/r auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt (auBer Integrationsbetrieb) 6,3
Selbststandige/r 0,7
geringflgig Beschéftigte/r (450€-Job) auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt 1.8
Beschéftigte/r in einem Integrationsbetrieb 0,2
Beschéftigte/r in einer Werkstatt fir behinderte Menschen (WfbM) 2.8
anderes, und zwar: 2,0

Ich bin in Ausbildung, und zwar...

in einem Betrieb des allgemeinen Arbeitsmarktes 2
im Berufsbildungsbereich einer Werkstatt fir behinderte Menschen (WfbM] 0,1
in einem Berufsbildungswerk (BBW), Berufsforderungszentrum (BFZ) 0,5
anderswo, und zwar: 0,2

Ich bin nicht erwerbstatig/in Ausbildung, da ich...

bereits eine Altersrente bzw. eine Pension beziehe 72,2
zur Zeit arbeitssuchend/-los gemeldet bin 1,4
Hausfrau/-mann bin 0,1
derzeit in Mutterschutz bzw. in Elternzeit bin 0,1
erwerbsunfahig bin 11,0
nicht werkstattfahig bin bzw. ich eine Forderschule bzw. eine Fordergruppe fiir Menschen mit Behinderung 02
besuche '

noch zur Schule gehe 0.4
anderes, und zwar 0,2
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Tab. 80 F65 Wie hoch ist ihr monatliches Haushaltseinkommen (Gruppiert, Angaben in %, n = 923)

bis 1.000 EUR bis 1.250 EUR bis 1.500 EUR bis 1.750 EUR bis 2.000 EUR bis 2.500 EUR bis 3.000 EUR bis 4.000 EUR iiber 4.000 EUR

13,7 8,3 7,6 9.0 14,5 21,1 13,2 8,3 4,2

Tab. 81 F66 Wie viele Personen tragen zum Haushaltseinkommen bei? (Angaben in %, n=1.201)

1 2 3 4 A

37,3 55,7 4,4 1,9 0,8

Tab. 82 F68 Wie kdnnen Sie (lhr Haushalt) mit lhrem verfiigbaren Einkommen leben? (Angaben in %, n = 1.257)

sehr schlecht sehr gut
1 2 3 4 5

3,0 8,5 45,0 31,3 12,1
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Tab. 83 F69 Welchen hachsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie? (Angaben in %, n = 1.167)

trifft zu
Hauptschulabschluss 63,2
Realschulabschluss, Mittlere Reife, Fachschulreife 15,8
Fachhochschulreife, Abschluss einer Fachoberschule 10,5
allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife, Abitur 0,0
anderen, und zwar: 10,5
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Tab. 84 F70 Welchen allgemeinbildenden Schulabschluss streben Sie an? (Angaben in %, n = 19)

trifft zu
Schiler/in, besuche eine allgemeinbildende Vollzeitschule 59
von der Schule abgegangen ohne Hauptschulabschluss 4,7
Hauptschulabschluss (Volksschulabschluss, POS 8./9. Klasse] 27.7
Realschulabschluss (Mittlere Reife, POS 10. Klasse) 28,8
Fachhochschulreife, Abschluss einer Fachoberschule 8,9
allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Abitur, EQS) 16,2
Abitur Uber den zweiten Bildungsweg nachgeholt 2,4
anderen, und zwar: 5.4
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Tab. 85 F71 Welchen hdchsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie? (Angaben in %, n = 1.124)

trifft zu
noch in beruflicher Ausbildung (Berufsvorbereitungsjahr, Ausbildung, Praktikum, Studium) 0,7
Schiler/in, besuche eine berufsorientierte Aufbau- oder Fachschule o.A. 0,1
keinen beruflichen Abschluss und bin nicht in beruflicher Ausbildung 6,0
beruflich-betriebliche Berufsausbildung (Lehre) 32,7
beruflich-schulische Ausbildung (Berufsfachschule, Handelsschule, Vorbereitungsdienst fir den mittleren Dienst in der 6ffentlichen Vervvaltung] 4.8
Ausbildung an einer Fachschule der DDR 18,5
Ausbildung an einer Fach-, Meister-, Technikerschule, Berufs- oder Fachakademie 10,3
Fachhochschulabschluss (z.B. Diplom, Bachelor, Master) 9,0
Universitatsabschluss (z.B. Diplom, Magister, Staatsexamen, Bachelor, Master] 10,6
Promotion 3,0
anderer beruflicher Abschluss, und zwar: 4,3
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Tab. 86 F72 Wer hat den Fragebogen ausgefiillt? (Angaben in %, n = 1.295)

trifft zu
ich selbst 58,6
ich selbst mit Hilfe einer anderen Person 19,8
ein Familienmitglied, Lebenspartner/in 18,1
eine Betreuungsperson (nicht Familienmitglied) 1.7
eine andere Person, und zwar: 1,9
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Tab. 1 F1 Alles in allem betrachtet: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Wohnung/Ihrem Eigenheim? (Angaben in %, n = 1.268) 1

Tab. 2 F3 Wie viele Quadratmeter Wohnflache haben Sie (und Ihre Familie) insgesamt? (Angaben in %) 1
Tab. 3 F4 Wie beurteilen Sie die Grofe lhrer Wohnung/lhres Eigenheims? (Angaben in %, n = 1.306) 2
Tab. 4 F5 Hat Ihr Wohnraum folgende Ausstattung? (Angaben in %) 3
Tab. 5 F6.1 Hat Ihre Wohnung/Ihr Eigenheim folgende Spezialausstattung? (Angaben in %) 4
Tab. 6 F6.2 Wenn lhre Wohnung/Ihr Eigenheim folgende Spezialausstattung hat, haben Sie diese selbst ausstatten lassen? (Mehrfachantworten,

Angaben in %) 5

Tab. 7 F7 Unabhangig von lhrer aktuellen Wohnsituation: Welche der Spezialausstattungen sind fur Sie aufgrund |hrer Beeintrachtigungen wichtig?
(Angaben in %) 6
Tab. 8 F8.1 Hat das Gebaude, in dem Sie wohnen, folgende Ausstattungsmerkmale? (Angaben in %) 7
Tab. 9 F8.2 Hat das Gebaude, in dem Sie wohnen, folgende Ausstattungsmerkmale und wie wichtig sind diese fir Sie? (Angaben in %) 8
Tab. 10 F9.1 Uber welche der unten genannten Bewegungsflachen verfiigt Ihre Wohnung/Ihr Geb&ude: Bodengleiche Dusche? (Angaben in %) 9
Tab. 11 F9.2 Uber welche der unten genannten Bewegungsflachen verfiigt Ihre Wohnung/Ihr Geb&ude: Schmalste Tirbreite (auch Haus- und
Zwischentiren]? (Angaben in %)

Tab. 12 F9.3 Uber welche der unten genannten Bewegungsflachen verfiigt Ihre Wohnung/Ihr Geb&ude: Balkon/Terrasse? (Angaben in %] 9
Tab. 13 F9.4 Uber welche der unten genannten Bewegungsflachen verfiigt Ihre Wohnung/Ihr Geb&ude: Abstande der Wande im Treppenhaus?
(Angaben in %) 10
Tab. 14 F9.5 Uber welche der unten genannten Bewegungsflichen verfiigt Inre Wohnung/Ihr Gebaude: Fléchen vor Sanitéreinrichtungen im Bad?
(Angaben in %) 10

Tab. 15 F9.6 Uber welche der unten genannten Bewegungsflachen verfiigt Ihre Wohnung/Ihr Geb&ude: Personenaufzug? (Angaben in %) 10
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Tab. 16 F9.7 Uber welche der unten genannten Bewegungsflachen verfiigt Ihre Wohnung/Ihr Gebdude: Flache vor dem Personenaufzug? (Angaben
in %) 1
Tab. 17 F9.8 Uber welche der unten genannten Bewegungsflachen verfiigt Ihre Wohnung/Ihr Geb&ude: Fliche vor dem Treppenauf- und abgang
(ohne Zwischenpodeste]? (Angaben in %] 11
Tab. 18 F10.1 Entspricht die Ausstattung Ihrer Wohnung lhren alltaglichen Anforderungen hinsichtlich Ihrer Beeintrachtigungen? [Angaben in %, n
=1.252) 12
Tab. 19 F10.2 Entspricht die Ausstattung des Geb&udes Ihren alltaglichen Anforderungen hinsichtlich Ihrer Beeintrachtigungen? (Angaben in %, n =
1.112) 12
Tab. 20 F12 Wenn die Ausstattung nicht ausreichend ist: Warum sind Sie bisher noch nicht in eine Wohnung mit besserer Ausstattung umgezogen
oder haben ihre Wohnsituation selbst verbessert bzw. verbessern lassen? (Mehrfachantworten, Angaben in %, n = 1.330) 13
Tab. 21 F14 Alles in allem betrachtet: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer derzeitigen Wohnumgebung? (Angaben in %, n = 1.295) 13

Tab. 22 F15 Vermissen Sie etwas in lhrer Wohnumgebung, insbesondere aus Sicht der Anforderungen Ihrer Beeintrachtigungen? (Angaben in %, n

=1.218) 14
Tab. 23 F17 Haben Sie fir die ndchsten zwdlf Monate Absichten umzuziehen, um lhre Wohnsituation zu verbessern? (Angaben in %, n = 1.288) 14
Tab. 24 F18a Welche Kriterien sind fur Ihre Suche nach einer neuen Wohnung/einem neuen Haus wichtig? (Angaben in %) 15
Tab. 25 F18b Welche Kriterien sind fiir Ihre Suche nach einer neuen Wohnung/einem neuen Haus wichtig? (Angaben in %, insgesamt) 16
Tab. 26 F19A) Wie méchten Sie nach einem moglichen Umzug wohnen: Beziiglich des Gebaudetyps? [Angaben in %) 17
Tab. 27 F19B] Wie méchten Sie nach einem mdéglichen Umzug wohnen: Beziiglich der Barrierefreiheit? (Angaben in %] 17

Tab. 28 F19C) Wie méchten Sie nach einem méglichen Umzug wohnen: Beziiglich der Betreuung und Unterstitzung durch Dritte? (Angaben in %) 18
Tab. 29 F19D) Wie méchten Sie nach einem maglichen Umzug wohnen: Beziiglich der Wohnform? (Angaben in %) 18

Tab. 30 F19E) Wie mochten Sie nach einem maoglichen Umzug wohnen: Bezlglich des Wohnviertels? (Mehrfachantworten, Angaben in %) 19
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Tab. 31 F20 Welche drei der in der vorherigen Frage F19 genannten Bereiche (A bis E] sind Ihnen am wichtigsten? (Angaben in %) 19

Tab. 32 F20.1 Welche drei der in der vorherigen Frage F19 genannten Bereiche (A bis E] sind Ihnen am wichtigsten? (Angaben in %) 20
Tab. 33 F20.2 Welche drei der in der vorherigen Frage 19 genannten Bereiche (A bis E) sind Ihnen am wichtigsten? (Angaben in %) 20
Tab. 34 F20.3 Welche drei der in der vorherigen Frage 19 genannten Bereiche (A bis E) sind Ihnen am wichtigsten? (Angaben in %) 21

Tab. 35 F22 Haben Sie fir die nachsten zwdlf Monate Absichten, Ihre Wohnsituation durch (weitere) Wohnungsausstattungen zu verbessern?
(Angaben in %, n = 1.240) 21

Tab. 36 F25 Haben Sie fir die ndchsten zwdlf Monate Absichten, Ihre Wohnsituation durch (weitere) Wohnungsausstattungen zu verbessern?

(Angaben in %, n = 973) 21
Tab. 37 F27.1 Kennen Sie die folgenden Férder- und Beratungsangebote? (Angaben in %] 22
Tab. 38 F27.2 Falls bekannt, haben Sie die folgenden Férder- und Beratungsangebote bereits in Anspruch genommen? (Angaben in %] 23

Tab. 39 F28 Sind Sie in einem Verein, in einer Selbsthilfegruppe, in einer Partei, Gewerkschaft, in einer Kirchengemeinde oder anderweitig im
Stadtteil/in der Stadt aktiv? (Angaben in %, n = 1.270) 24
Tab. 40 F29 Falls Sie aktiv sind, wie oft sind Sie in den letzten zwolf Monaten durchschnittlich zu Zusammenkdinften, Veranstaltungen und Sitzungen
gegangen? (Angaben in %, n = 262) 24
Tab. 41 F30 Wie akzeptiert fuhlen Sie sich als Mensch mit einer Behinderung bzw. Beeintrachtigung in Ihrer Nachbarschaft und lhrem weiteren
Umfeld? (Angaben in %) 24
Tab. 42 F31 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den sozialen Kontakten, die Sie auflerhalb Ihres Haushalts haben? (Angaben in %, n = 1.254) 25
Tab. 43 F32 Wenn Sie an die letzten zwolf Monate zuriickdenken: Wie haufig sind Sie in der Regel folgenden Tatigkeiten nachgegangen? (Angaben in
%) 25
Tab. 44 F33 Wie oft verbringen Sie mit den nachfolgend genannten Personengruppen zusammen Zeit? (Angaben in %) 26

Tab. 45 F34.1 Kennen Sie die folgenden Unterstitzungs- und Begegnungsangebote? (Angaben in %) 27
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Tab. 46 F34.2 Falls bekannt, wie oft haben Sie folgende Unterstitzungs- und Begegnungsangebote in den letzten zwdlf Monaten genutzt? (Angaben

in %) 27
Tab. 47 F35.1 Kennen Sie die folgenden Beratungsangebote? (Angaben in %] 28
Tab. 48 F35.2 Falls bekannt: Habe Sie Sie folgende Beratungsangebote bereits in Anspruch genommen? (Angaben in %] 29
Tab. 49 F36 Vermissen Sie Beratungsangebote in Dresden? [Angaben in %, n = 1.069) 29
Tab. 50 F37 Bendtigen Sie aufgrund Ihrer Beeintrachtigungen Unterstitzung im Alltag? (Angaben in %, n = 1.220) 30
Tab. 51 F38 Wie oft erhalten Sie Hilfen und Unterstiitzungen? (Angaben in %) 30
Tab. 52 F39 Von wem erhalten Sie in Ihrem Alltag Unterstiitzung? (Mehrfachantworten, Angaben in %, n = 981) 31
Tab. 53 F40 Erhalten Sie insgesamt gentigend Unterstitzung im Alltag? (Angaben in %, n = 955] 32
Tab. 54 F42 Wenn Sie nicht ausreichend Unterstitzung erhalten, warum nicht? (Angaben in %) 32
Tab. 55 F43 Wie bewegen Sie sich in Dresden tberwiegend fort? (Angaben in %, n = 1.264) 33
Tab. 56 F44 Wie oft sind Sie, wenn Sie aufler Hauses sind, auf eine Begleitperson angewiesen? (Angaben in %, n=1.151) 33
Tab. 57 F45 Auf welche Hilfsmittel zur Fortbewegung sind Sie im Alltag angewiesen? (Mehrfachantworten, Angaben in %, n = 1.258) 34

Tab. 58 F46 Wenn Sie an Mobilitat im unmittelbaren Wohnumfeld denken: Was sind Ihre grofiten Probleme? (Mehrfachantworten, Angaben in %, n
=1.212) 35
Tab. 59 F47.1 Kennen Sie die folgenden Angebote zur Unterstitzung Ihrer Mobilitat? (Angaben in %) 36
Tab. 60 F47.2 Wie oft haben Sie Sie die folgenden Angebote zur Unterstiitzung lhrer Mobilitat in den letzten zwdlf Monaten genutzt? (Angaben in %)

37
Tab. 61 F48 Alles in allem betrachtet: Inwieweit fihlen Sie sich in Ihrem Alltag durch lhre Beeintrachtigung eingeschrénkt? (Angabenin %, n =

1.221) 37
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Tab.

62 F49 Falls Sie Beeintrachtigungen im Alltag haben: Ihre Einschrankungen kdnnen einerseits durch Ihre individuellen Beeintrachtigungen

bedingt sein, andererseits durch die Bedingungen in der Umwelt (z.B. fehlende Aufziige). Bitte geben Sie an, ob aus lhrer Sicht die

Einschrankungen in Ihrem Alltag vor allem auf Ihre individuellen Beeintrachtigungen oder vor allem auf die Umweltbedingungen zurickzufihren

sind. [Angaben in %, n = 993) 38
Tab. 63 F50.1 Wie lange besteht ihre Beeintrachtigung bereits? (in%, n = 1.077) 38
Tab. 64 F50.2 Ist Ihre Einschrankung angeboren? (in%, n = 1.332) 38
Tab. 65 F51 Wie ist Ihr allgemeiner Gesundheitszustand (in%, n = 1.281) 39
Tab. 66 F52 Bitte geben Sie die Arten Ihrer Beeintrachtigung an: (Mehrfachantworten, Angaben in %, n = 1.281) 39
Tab. 67 F53.1 Bitte geben Sie den in Ihrem Schwerbehindertenausweis vermerkten Grad lhrer Behinderung an: (Angaben in %, n = 1.145) 40
Tab. 68 F53.2 Bitte geben Sie den in Ihrem Schwerbehindertenausweis vermerkten Merkzeichen an: (Mehrfachantworten, Angaben in %, n=1.251)

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

40
69 F54 Wurde lhnen ein Pflegegrad zuerkannt? (Angaben in %, n = 1.260) 41
70 F55 Ihr Geschlecht? [Angaben in %, n = 1.295) 41
71 F56 Ihr Alter? (Angaben in %, n = 1300) 41
72 F57 Leben Sie...? (Angaben in %, n = 1.289) 42
73 F58 Wie wohnen Sie gegenwartig? (Angaben in %, n = 1.287) 42
74 F59 Wann wurde das Gebaude in etwa gebaut, in dem Sie wohnen? (Angaben in %, n = 1.284] 43
75 F60 Ich wohne in einem ... [Angaben in %, n = 1.250) 43
76 F61 In welchem Stockwerk liegt Ihre Wohnung? (Angaben in %, n = 1.121) 43
77 F62 Wer ist Eigentiimer/in Ihrer Wohnung/des Geb&udes? (Mehrfachantworten, Angaben in %, n = 1.229) 43
78 F63 Wie viele Personen leben standig in Ihrer Wohnung, Sie selbst einbezogen? (Angaben in %, n=1.121) 44
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Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

79 Fé4 Wie ist Ihre aktuelle berufliche Situation? (Angaben in %, n = 1.230)

80 F65 Wie hoch ist ihr monatliches Haushaltseinkommen (Gruppiert, Angaben in %, n = 923]

81 F66 Wie viele Personen tragen zum Haushaltseinkommen bei? (Angaben in %, n = 1.201)

82 F68 Wie kénnen Sie (Ihr Haushalt) mit Ihrem verfiigbaren Einkommen leben? [Angaben in %, n = 1.257)
83 F69 Welchen hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie? [Angaben in %, n=1.167)

84 F70 Welchen allgemeinbildenden Schulabschluss streben Sie an? (Angaben in %, n = 19)

85 F71 Welchen hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie? (Angaben in %, n = 1.124)

86 F72 Wer hat den Fragebogen ausgefillt? (Angaben in %, n = 1.295)

45
46
46
46
47
48
49
50
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