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1 Anlass und Zielsetzung
1.1 Anlass

Anlass der vorliegenden Nutzungskonzeption ist:
* der altersbedingte, bauliche und technische Sanierungsbedarf des Kulturpalastes,

= die unzureichende raumakustische Qualitat des bisherigen Festsaales fir die
Belange der Dresdner Philharmonie (einschlief3lich der notwendigen
Schallschutzstandards),

= Abweichungen des vorbeugenden baulichen und technischen Brandschutzes von
derzeit geltenden Gesetzen und Vorschriften,

= bauordnungsrechtliche Nutzungseinschrankungen fir das Gesamtigebéaude und

* die befristete, bauordnungsrechtliche Nutzungserlaubnis bis 31.07.2009 (gemaB
Abstimmung mit der Prifingenieurin fir baulichen Brandschutz erweiterbar bis
maximal 2012-vgl. Abschnitt 7.3).

Aus gegebenem Anlass besteht fir die zu planenden SanierungsmaBnahmen im Vorfeld
die Notwendigkeit,

= den Hauptnutzungszweck auf die veranderte kulturelle Infrastruktur im
stadtischen Gesamtzusammenhang abzustimmen und zeitgeman
weiterzuentwickeln sowie

= die langfristige Nutzung des Gesamtobjektes einschlieBlich objektkonkreter
Beurteilungsunterlagen-als Voraussetzung zur Entscheidungsfindung (iber die
Forderfahigkeit-durch den Stadtrat der Landeshauptstadt zu bestimmen.

1.2 Zielsetzung

Zielsetzung der vorliegenden Nutzungskonzeption ist die Festlegung der
projektpolitischen Rahmenziele und deren notwendige Abstimmung auf den stadtischen
Gesamtzusammenhang fir die Bereiche:

= Stadtentwicklungsplanung,

» Kulturentwicklungsplanung und

* Finanzierungsplanung (Haushalts- und Forderrecht).
Des Weiteren ist die Projektdefinition damit verbunden,

« den langfristigen Hauptnutzungszweck (mindestens 15 Jahre) im Sinne der
Erhaltung einer Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtung im SEP-Férdergebiet
Neumarkt zu bestimmen,

» die Bedirinisse von Bauherr und Nutzern im Rahmen der
Programmflachenplanung zielgerichtet aufzubereiten und

=~ diese Bedarfe in objektkonkrete Anforderungen fir die folgenden
Planungsphasen (gemaB HOAI-vgl. Abschnitt 7.6) nach:

o Qualitadt und Quantitat,

o Kostenrahmen und

o Terminen
umzusetzen.

2 Hauptnutzungszweck
2.1 Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtung

Wesentliche Erneuerungsziele im SEP-Fordergebiet Neumarkt bestehen

* in der Wiedergewinnung der Funktionsfahigkeit eines attraktiven, lebendigen und
identitatsstiftenden Stadtmittelpunktes und dem damit verbundenen
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» Erhalt bzw. der Weiterentwicklung bestehender Einrichtungen des
Gemeinbedarfs.

In Folge wird der langfristige Hauptnutzungszweck des Kulturpalastes mit dem
Standortfaktor Kuiturfir die kommunalen Hauptnutzer:
* Dresdner Philharmonie und
= Stadtische Zentralbibliothek
bestimmt. Dieser Hauptnutzungszweck—Konzertsaal/Philharmonie und Zentralbibliothek
in engster, augenfalligster Beziehung-macht den Kulturpalast zu einem
Kommunikationszentrum. Die Verbindung von traditionsreichen Dresdner Musik- und
Bildungskomponenten in offener Beziehung wird als
= Statte der Begegnund'fur alle Birger mit
o starker ldentifikationswirkung,
o gegenseitigen Impulsen und
o nachhaltigen Synergieeffekien.
konzipiert. Das Hauptaugenmerk liegt in
= der Bindelung von kulturellen Ressourcen der Landeshauptstadt (vgl. auch
Abschnitt 6.1) und
= der Stérkung eines herausragenden Standortes mit erkennbar eigenem Profil.

2.1.1 Dresdner Philharmonie

Die aus dem Gewerbehausorchester im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
hervorgegangene Dresdner Philharmonie tragt mafBgeblich zum internationalen Ruf
Dresdens als Kunst- und Musikstadt bei. Mit iberwiegend lokaler, aber auch
regelmaBig nationaler und internationaler Konzerttatigkeit tritt das Ensemble ,als
Musikbotschafter Dresdens und des Freistaates Sachsert auf.

Das Kernpublikum der Dresdner Philharmonie besteht aus Birgerinnen und Biirgern
der Landeshauptstadt Dresden und der Umlandgemeinden. Die Angebote richten
sich an Zielgruppen mit unterschiedlichen Merkmalen. Die regelméBige Nutzung ist
mit einer im nationalen Vergleich Gberdurchschnittlichen Anzahl an Abonnenten stark
ausgepragt.

Der kanftige Konzertsaal dient der Dresdner Philharmonie dauerhaft als heimische
AuffUhrungsstatte. Er ist zu dem Veranstaltungsort fir Konzerte anderer Ensembles~
darunter in- und auslandische Spitzenorchester— die das vielfaltige Angebot des
Hauses erganzen. ‘

2.1.2 Stadtische Zentralbibliothek

Die Stadtischen Bibliotheken sind eine bedeutende Institution der kulturellen Bildung
in Dresden. Sie erreichen als 6ffentliche Einrichtungen einen sehr groBen
Nutzerkreis. Kinder und Jugendliche stellen eine der wichtigsten Zielgruppen dar.

Neben dem traditionellen Wissenserwerb, der Lesefoérderung und der
selbstbestimmten Nutzung moderner Informationstechnologien offerieren sie ein breit
geféachertes Projekt- und Veranstaltungsangebot far Lesungen, Fihrungen,
Ausstellungen sowie Ferienprogramme fUr Kinder und Jugendliche.

Die Zusammenlegung:

* der Tontrager- , Buch- und Filmbestande,
» der Lernmedien,

» der Informationstechnik und

= der Kompetenz im Schulungsbereich (Vermittlung von Medien- und
Recherchefahigkeiten)

der Haupt- und Musikbibliothek (derzeit im WTC) und der Medien @tage (derzeit in
der WaisenhausstraBe) lasst ein stadtisches Zentrum fir taglich 3.000 bis 4.000
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Besucher entstehen, in dem alle zentralen stadtischen Bibliotheksbestiande und
Bibliotheksdienstleistungen gebiindelt werden.

2.2 Ergdnzende privatwirtschaftliche Nutzungen

Der Hauptnutzungszweck wird durch kleinteilige Angebote privatwirtschaftlicher
Nutzungen unterstiitzt und vertieft.

Die publikumsbezogenen Erdgeschosszonen werden darauf ausgerichtet, eine
grof3ztigige Offnung des Kulturpalastes zu den umliegenden Stadtriumen zwischen
Altmarkt und Neumarkt zu schaffen. '

Eine speziell musisch ausgerichtete gastronomische Einrichtung und eine Bistro-
Lounge mit dem zentralen Ticketverkauf in der SchloBstraBe, das bereits 2006 fertig
gestelite Besucherzentrunt der Stiftung Frauenkirche in der GaleriestraBe, ein
zentraler Bereich fiir KGiche und Catering sowie das traditionsreiche Dresdner
Kabarett,Die Herkuleskeuletragen diesem Anliegen Rechnung.

3 Projektpolitische Rahmenziele
3.1 Stadtentwicklungsplanung

Der Kulturpalast befindet sich im Geltungsbereich des nach § 142 BauGB formlich
festgelegten Sanierungsgebietes ,Dresden S 10, Dresden—Neumark (Stadtratsbeschluss
Nr.: V 2282-50-2002 vom 07.11.2002).

Die Vorbereitenden Untersuchungen (VU) nach § 141 BauGB fiir das Neumarkt-Gebiet
(Stadtratsbeschluss Nr.: V 1806-40-2002 vom 28.02.2002) stellen im Kapitel
»Sanierungskonzept-Ziele und MaBnahmert' den Kulturpalast mit Blick auf die
Funktionsfahigkeit der Stadtmitte als besonders wichtige stadtische
Gemeinbedarfseinrichtung heraus. Seine Sonderstellung beziiglich des Planungs- und
Zeithorizontes als auch der Kostendimension lieBen ihn im MaBnahmenkonzept und in
der Kosten- und Finanzierungsabersicht von 2002 auBBer Betracht.

Fir die Weiterentwicklung und Verbesserung des Kulturpalastes wurde im
Erneuerungskonzept auf die Notwendigkeit einer gesonderten Entscheidung der
Landeshauptstadt verwiesen. Grundlage fir diese Entscheidung ist die aktuelle
Beschlusslage zum Erhalt des Kulturpalastes i.V.m. den MaBgaben aus dem
stadtebaulich-gestalterischen Konzept fiir das Neumarktgebiet.

Mit dem,Besonderen Stadtebaurecht nach BauGB ergibt sich die Notwendigkeit, die
SanierungsmafBnahme Kulturpalast in das MaBnahmenkonzept und die Kosten- und
Finanzierungsiabersicht aufzunehmen.

Fur die geplante Umsetzung dieser MaBnahme (iber das Jahr 2012 hinaus muss der
Durchfiihrungszeitraum der Stadtebaulichen SanierungsmaBnahmen im SEP-
Fordergebiet Neumarkt um maximal fiinf Jahre, von 2012 auf 2017 verlangert werden.

3.1.1 Lage und Gebietsbezug (vgl. Anlage 01)

Mit den beiden Hauptnutzern—

= der Dresdener Philharmonie, als traditionsreicher Botschafter*fiir die Kunst- und
Musikstadt Dresden und

*» der Stadtischen Zentralbibliothek, als wichtiger kommunaler
Informationsdienstleister—

erhalten zwei bedeutende kulturelle Institutionen, die malf3geblich zum
Selbstversténdnis Dresdens und zur kulturellen Bildung in der Stadt beitragen, eine
ihrer Leistungsfahigkeit entsprechende Plattform im Herzen der Stadt.

‘Die Synergie von
* Nutzungskonzeption,
» Einmaligkeit der Lage und
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« dem Erhalt eines herausragenden Gebé&udes von erkennbar eigener Identitit und
Gestalt

bewirkt eine adaquate Starkung der Funktionsfahigkeit des SEP-Férdergebietes
Neumarkt.

Diese Funktionsbiindelung wirkt als unmittelbarer Standortfaktor und steht in enger
Wechselwirkung mit der wirtschaftlichen, sozialen und sonstigen funktionalen
Aufwertung des Dresdner Stadtzentrums.

Far den GroBteil bisher im Kulturpalast stattfindender Musik- und
Unterhaltungsveranstaltungen sowie Tagungen und Kongresse bietet die in den
letzten Jahren gewachsene kulturelle Infrastruktur der Landeshauptstadt Alternativen
und Mitbewerber an.

Damit bieten sich mit dem Umbau des Kulturpalastes gleichzeitig Méglichkeiten,
vorgehaltene Veranstaltungskapazitaten z.B. in der Freiberger Arend’, der Messe
Dresden und dem ICC Maritint' gesamtstadtisch zu bindeln und auch an diesen
Standorten Auslastungen zu optimieren. Im Rahmen dieses gesamtstadtischen
Ansatzes ist ein Konzept fir die Neuausrichtung der KKG mbH zu entwickeln. (vgl.
Abschnitt 6.1).

3.1.2 Gebdude und Objektbezug (vgl. Anlage 01)

Der Kulturpalast verbleibt im Eigentum der Landeshauptstadt.

Das Gebaude wurde 1969 als Gemeinbedarfseinrichtung der Stadt Dresden errichtet.
Gestalt und Identitat sind Stadtbild pragend. In seiner Sachlichkeit und Klarheit der
elementaren Orientierung behalt der Baukdrper nach fast 40-jahrigem Bestehen
seine Gliltigkeit. Nutzungsspezifisch werden diese Werlte zeitgeman weiterentwickelt.

Das Gesamtprojekt lasst sich unter planerischen Gesichtspunkten in vier -

Gebaudeteile gliedern: ~

Trakt A SchloBstraBe ' ‘ca. 3.700 m2NF
(mit Restaurationsbetrieben, Ticketverkauf, einem Seitenfoyer, dem
Kabarett,Die Herkuleskeuld', Chorprobenraumen und der Stadtischen
Zentralbibliothek),

Trakt B Baufenster Saal und Publikumsbereiche  ca. 5.600 m2 NF (Foyer)
(des kiinftigen Konzertsaales der Dresdner Philharmonie),
Trakt C GaleriestraBBe ca. 4.500 m2 NF

(mit der Stadtischen Zentralbibliothek, einem Seitenfoyer und dem
JBesucherzentruntder Stiftung Frauenkirche),

Trakt D kiinftige Rosmariengasse ca. 3.750 m2 NF
(mit Verwaltungs-, Service- und Umkleidebereichen der Philharmonie—
Backoffice).

3.2 Kulturpolitische Zielsetzungen
3.2.1 Kulturentwicklungsplanung

Die Nutzungskonzeption beriicksichtigt das Kulturleitbild und die strategischen Ziele
und Themen der Kulturentwickiungsplanung der Landeshauptstadt
(Stadtratsbeschluss vom 24.01.2008). Darin ist die Notwendigkeit und Absicht
formuliert, den GroBen Saal des Kulturpalastes so umzubauen, dass er
internationalen Standards entspricht. Dies bezieht sich insbesondere auf die
Anspriche an die Raumakustik und den Komfort fiir die Besucher.

Im Wettbewerb mit anderen europaischen GroBstadten muss sich Dresden als
Kulturstadt positionieren und dauerhaft behaupten. Die demographische Entwicklung
verlangt eine auf den Kulturbereich orientierte, stadtische ,Briickenbaufunktiort'
zwischen den Generationen.
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Die Nutzungskonzeption definiert mit dem Konzertsaal/Philharmonie und der
Stadtischen Zentralbibliothek den Kulturpalast als eine Statte der geistig-kulturellen
Begegnung, mit einem entsprechenden kulturellen Bildungsauftrag und offen fir alle
Altersgruppen. Der Hauptnutzungszweck verbindet Musik- und Bildungskomponenten
miteinander.

Der Konzertsaal erméglicht der Dresdner Philharmonie und seinen angeschlossenen
Chédren die Pflege, Vermittiung und Weiterentwicklung bedeutender Musiktraditionen
in einem international konkurrenzfahigen Umfeld.

- Damit ist der Kulturpalast ein wichtiger Stifter von gesellschattlicher Orientierung und
Identifikation mit der Stadt.

3.2.2 Bibliotheksentwicklungsplanung

Die Nutzungskonzeption beriicksichtigt den kommunalen Auftrag und das Leitbild der
Bibliotheksentwicklungsplanung. Als zentrales stadtisches Zentrum werden

*» alle Phasen des Lernens von der Schule bis zur individuellen Fortbildung im Alter,

* die Sicherung von Chancengleichheit, Informationszugang und
Teithabemdglichkeiten sowie -

= die Leseférderung, Kompetenzvermittlung bis hin zu einer kreativen
Freizeitbeschéftigung .

geférdert und vertieft.

3.3 Forderrechtliche Rahmenbedingungen
3.3.1 Gesamtkosten und Kostenrahmen

Baukosten dirfen -nur angesetzt werden,

* soweit sie tatsachlich entstehen oder mit ihrem Entstehen sicher gerechnet
werden kann und

» soweit sie bei gewissenhafter Abwégung aller Umsténde, bei wirtschaftlicher
Bauausfiihrung und ordentlicher Geschaftsfiihrung gerechtiertigt sind.

Mit dem anhand von global definierten Planungseckdaten und Bedarfsangaben
ermittelten Kostenrahmert‘wurde im Hinblick auf die haushalts- und férderrechtlichen
Rahmenbedingungen die Finanzierbarkeit des Bauvorhabens untersucht.
Naturgemés enthaltene Ungenauigkeiten (Schwankungsbreiten) bei der Ermittiung
des Kostenrahmens werden in einem Risikobudget bewertet (vgl. Abschnitt 3.4.3).

Vor der Festlegung einer fiir den Planungs- und AusiGhrungsprozess verbindlichen
Kostenvorgabe (als budgetbasierte Kostenobergrenze) ist entsprechend DIN 276-
1:2006-11 die Realisierbarkeit der qualitativen und quantitativen Projektziele in einen
konkreten Planungsrahmen (Baukonzeption) zu Gberpriifen. Beide Parameter
zusammen-das Investitionsbudget und der zugehérige Planungsrahmen-biiden den
BewertungsmaBstab fiir die Kostenvorgabe.

Die DIN 276-1:2006-11 liefert das zielorientierte Kostenplanungs- und
Steuerungsinstrument tber den gesamten Projektverlauf. Kostenkontrolle und
Kostensteuerung dienen der Uberwachung aller Kostenermittlungsstufen und der
Einhaltung der noch zu bestimmenden Kostenvorgabe (vgl. Abschnitt 7.6).

Die Kostenberechnung zum genehmigungsféhigen Entwurf (Leistungsphase 3
geman HOAI) dient als Grundlage fiir die Entscheidung der Landeshauptstadt tiber
die Entwurfsplanung, die Genehmigungsplanung sowie tber die Bereitstellung und
Beschaffung von Finanzierungsmitteln (Haushalts- und Fordermittel), deren
'Bedingungen auf dieser Grundlage verbindlich festgestelit werden kénnen
(baufachliche Prifung der EinzelmaBnahmen durch die OFD-Chemnitz),

3.3.2 Hohe des Fordersatzes
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Zuwendungsfahig sind geman Vorentwurf der VwV StBauE vom 19.12.2007 die
bertcksichtigungsfahigen Kosten bei Einrichtungen der Gemeinde zu 60 %.Ggf. kann
dieser Fordersatz unter Beachtung der Reglungen in der neuen VwV StBauE um

25 % erhdht werden.

Die abschlieBende Entscheidung zum Fordersatz trifft das Sachsische
Staatsministerium des Innern (SMI) ggf. im Rahmen einer Einzelentscheidung.

3.3.3 Abstimmungsstand

Anfang 2006 erfolgten erste vorklarende Abstimmungen mit dem
Regierungsprasidium Dresden (RP), dem Sachsischen Staatsministerium des
Inneren (SMI) und der Sachsischen Aufbaubank (SAB). Im Ergebnis wird die
grundsatzliche Zuwendungsfahigkeit im Rahmen des Bund-Lander-Programms (SEP)
far den Erhalt der Gemeinbedarfseinrichtung Kulturpalast bestétigt.

Voraussetzung fir die Entscheidungsfindung iber die konkrete Forderfahigkeit von
Einzelmaf3nahmen sind eine vom Stadtrat bestimmte, langfristige
Nutzungskonzeption fiir das Gesamtobjekt einschlieBlich objektkonkreter
Beurteilungsunterlagen.

Im Zuge der Erarbeitung der Nutzungskonzeption erfolgten 2007 kontinuierliche
Arbeitsgesprache mit dem SMI und der SAB zu Nutzungszielen, Kosten,
Durchfihrungszeiten und den forderrechtlichen Rahmenbedingungen.

Anfang 2008 wurden die Unterlagen zur Nutzungskonzeption einschlieBlich der
darauf bezogenen, Kostenerstattungsberechnung (KEB) konkretisiert. Dieser
Abstimmungsprozess muss fortgesetzt werden.

3.4 Haushaltspolitische Zielsetzungen

Haushaltspolitisch hat die Weiterentwicklung des Kulturpalastes und seiner Gebaudeteile
die Zielstellung, langfristig ’
» eine Erhdhung der Haushalts- und Nutzungseffizienz im Eigentum der
Landeshauptstadt,
= .eine Zusammenfdhrung dezentraler Sanierungsanforderungen (Stadtische
Bibliotheken, Herkuleskeule, Kulturpalast), o
» eine enge Wechselwirkung zwischen Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur
(Umwegrentabilitat),
= die effektive Nutzung problematischer Flachen und
= die Schaffung zusétzlicher Flachenangebote in bester Lage
zu erreichen. 7
Bisher erfolgte Abstimmungen zu den forderrechtlichen Rahmenbedingungen bieten in
Anbetracht der Haushaltslage, die Mdglichkeit mit optimalen Zuwendungen aus dem
Bund-Lander-Programm Stadtebauliche Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmerf
(SEP) eine Finanzierung des Gesamtiprojektes zu sichern. Die damit verbundene
haushaltpolitische Risiken werden dargestellt und bewertet (vgl. Abschnitt 3.4.3.).

3.4.1 Kostenrahmenermittiung (vgl. Anlage 05)

Fur die Bedarfsplanung wird ein Kostenrahmen von 65 Mio. EUR ermittelt.

Kostenprognosen in dieser sehr frihen Planungsphase bergen spezifische

" Unsicherheiten. Zum Zweck der wirtschaftlichen und kostensicheren
Projektrealisierung werden diese Risiken dementsprechend identifiziert, analysiert,
bewertet und gestaltet (vgl. Abschnitt 3.4.3, vgl. Anlage 09).

Das erforderliche Risikobudget bezogen auf die Kostenrahmenermittiung (Value at
RisK) wird bei einer 80 %igen Beriicksichtigung aller Falle mit VaR ) = 13 Mio. EUR
(20 % Uber dem vorldufigen Kostenrahmen) eingeschatzt (vgl. Anlage 09). Der VaR
als statistisches Bewertungskonzept ist dabei ein Element des Risikomanagements,
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wie es in der Finanzwirtschaft seit Langerem angewandt wird, um potentielie Risiken
zu ermitteln.

Ublicherweise rechnet man dabei mit einer 90 %igen Risikoabsicherung (VaR (gq))
gegenuber dem statistischen Mittelwert des Risikos. Ebenso ist aber auch ein VaR (g5
méglich (95 %ige Risikoabsicherung). Der so ermittelte Wert fiir das Risikobudget
liegt dann deutlich hoher als bei einem VaR (go-Wert.

Zur Entwicklung der Hauptnutzungen Konzertsaal/Philharmonie und Stidtische
Zentralbibliothek wird ein Kostenrahmen fiir die Kostengruppen,Baukonstruktior und
Jechnische Anlagerf'(KG 300 + 400, gemé&B DIN 276):

Konzertsaal/Philharmonie 30,83 Mio. EUR (ca. 37,0 Mio. EUR einschl. Risiko) und
Stadtische Zentralbibliothek 5,75 Mio. EUR (ca. 6,67 Mio. EUR einschl. Risiko)
ermittelt. Ausstattungsbedingte Teilaspekte der Kostengruppe,Ausstattung'(KG 600,
geman DIN 276) werden fiir den Nutzungsbereich Bibliothek mit 1,25 Mio. EUR

berticksichtigt. Alle anderen ausstattungsbedingten Aufwendungen sind in der
Kostenrahmenermittiung nicht enthalten.

Fur die Nutzungsbereiche Service und Verwaltung, Studiobiihne/Herkuleskeule und
Restaurationsbetriebe wird ein Kostenrahmen bei den Kostengruppen
,Baukonstruktiort' und, Technische Anlagert (KG 300 + 400, gem. DIN 276):

Service/Verwaltung 3,75 Mio. EUR (ca. 4,5 Mio. EUR zzgl. Risiko),
Studiobiihne/Herkuleskeule 1,67 Mio. EUR (ca. 2,0 Mio. EUR zzgl. Risiko),
Restaurationsbetriebe 1,25 Mio. EUR (ca. 1,45 Mio. EUR zzgl. Risiko)
ermittelt. Weitere Bauteile:

Fassade/Dach 6,58 Mio. EUR (ca. 8,16 Mio. EUR zzgl. Risiko),
Keller , 2,25 Mio. EUR (ca. 2,7 Mio. EUR zzgl. Risiko),
AiJBenanlagen 0,42 Mio. EUR (ca. 0,5 Mio. EUR 2ng. Risiko)

werden separat ermittelt. Die Baunebenkostert' (KG 700, gemaB DIN 276) werden mit
- pauschal 20 % angesetzt. In den folgenden Planungsphasen werden alle Ergebnisse,
insbesondere der Kostenplanung (als Gesamtheit aller Ma3nahmen der
Kostenermittlung, der Kostenkontrolle und der Kostensteuerung) durch externe
Wirtschaftlichkeitsprofungen analysiert und bewertet.

3.4.2 Finanzierungskonzept (vgl. Anlage 07)

Auf der Grundlage des derzeitigen Bearbeitungsstahdes ergeben sich fir die
Sanierung des Kulturpalastes und den nachfolgenden Betrieb ab 2015 ff folgende
Kosten: .

Zusammenstellung der Aufwendungen

in TEUR - | Planungsphase - Durchtiihrungsphase Betrieb

Jahr Gesamt 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 41

Baukosten  65.000,00 500,00 2580,00 4.979,40| 6.770,35 18.103,00 18.103,00 | 13.964,25

darunter

Fardemittel 29.240,00 (4] 0 0| 2.240,00 10.500,60 10.500,00f 6.000,00

darunter 4.264,73
Eigenanteil 35.760,00 500,00 2.580,00 4.979.40] 4.530.35 7.603,00 7.603,00 7.964,25 p.a.

* zahhingswirksam

Auf Grundlage des Vorentwurfs der neuen VwV StBauE vom 19.12.2007 wird
voraussichtlich eine Forderung von 85% der fdrderfahigen Aufwendungen méglich
sein. Dies entspricht den angesetzten Stadtebaufdrdermitteln von 29,24 Mio. EUR
(Bund/Land).
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Ein Teil der notwendig werdenden stadtischen Eigenmittel (von insgesamt 35,76 Mio.
EUR) ist als Haushaltsausgaberest (HAR) aus Vorjahren in Hoéhe von 3 Mio. EUR
derzeit noch verfigbar (in der FiPo 3020.940.4000 des Liegenschaftsamtes).

Des Weiteren sind bereits jetzt im Rahmen der derzeit giiltigen mittelfristigen
Finanzplanung im Stadtplanungsamt (Amt 61) Férdermitteleinnahmen (FiPo
6150.361.1028) sowie Ausgaben (FiPo 6150.940.1028) fir die Sanierung des
Kulturpalastes etatisiert. Als Saldo aus den Fordermitteleinnahmen und den
geplanten Ausgaben sind danach stadtische Eigenmittel fir den Kulturpalast im
Liegenschafts- wie im Stadtplanungsamt wie folgt vorhanden bzw. geplant:

Saldo der mittelfristigen Finanzplanung

Amt 23 Amt 61
" HAR 2008 2009 2010 Gesamtsaldo
3.000.000 EUR 620.000 EUR 8.540.000 EUR 2.400.000 EUR 14.560.000 EUR

Die vorhandenen Mittel sollen fiir die Sanierung des Kulturpalastes gesichert werden.
Unter Berlicksichtigung dieser bereits eingeplanten Mittel kann die Finanzierung der
Planungsphase bis ins Haushaitslahr 2011 anteilig in 2012 als gesichert angesehen
werden.

Die jeweils nicht benotlgten Mittel werden einer zweckgebundenen Riicklage
Kulturpalast' zugefihrt und in den Folgejahren wieder zur Investitionsfinanzierung
entnommen. In der eigentlichen Bau- bzw. Durchfiihrungsphase ab Ende 2011
entstehen zusétzliche Eigenmittelfinanzierungsbedarfe von insgesamt 21,2 Mio.
EUR, die sich auf insgesamt 3 Jahre (2012-2014) verteilen.

Die haushalterische Veranschlagung der notwendlgen Eigenmittel im Zusammenspiel
mit der zweckgebundenen Rucklage wird wie folgt in den Haushaltsplanungen
vorgenommen.

Haushaltsplanung

in TEUR Planungsphase Durchflihrungsphase

Jahr - Gesamt 2008 2009 2010 | - 2011 2012 2013 2014
Eigenmitielbedarf 35.760,00| 500,00 258000 4.979,40| 4.530,35 7.603,00 7.603,00 7.964,25
Bereits geplante /

' vomandors Mittl 14.560,00 | 3.620,00 8.540,00 2.400,00

Zutiihrung (+) / +3.120,00 +5.960,00 -2.579,40 | -4.530,35 -1.970.25

Entnahme (-) Ricklage

Bestand Rickiage

Kubturpalast 3.120,00 9.080,00 6.500,60) 1.970,25

Zusatzlich notwendige . . : .
Haushaltsmittel 21.200,00 563275 7.603,00 7.964,25

Die Betriebs- bzw. Folgekosten fiir den Kulturpalast in Hohe von 4,26 Mio. EUR pro
Jahr werden separat erértert (vgl. Abschnitt 5). Es handelt sich dabei zunachst um
eine grobe Schéatzung. Gegenzurechnen sind die ersparten Aufwendungen fiir- Mieten
und Mietkosten aus den derzeit giltigen Mietvertragen fiir die Hauptbibliothek und fiir
die Jugendbibliothek Medien@tage von insgesamt 670 TEUR emschheBllch
Nebenkosten pro Jahr.

Die sich aus der Saldierung dieser beiden Zahlen ergebende Nettobelastung belauft
sich danach auf 3,6 Mio. EUR pro Jahr.

34.3 Risikoanalyse und Risikobewertung (vgl. Anlage 09)
3.4.3.1 Risikoanalyse der Herstellungskosten
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Unter Herstellungskosten werden die gesamten Herstellungsausgaben ohne
besondere Finanzierungsausgaben verstanden (DIN 276 ,Kosten im Hochbatf).
NaturgemaB sind die Kostenangaben vor Planungsbeginn relativ unsicher. Die
Kostensicherheit ist im Verlauf der Planung jedoch beeinflussbar.

Kostensicherheit bei Herstellungskosten wird durch drei untereinander
weitgehend unabhéngige Risikogruppen beeintrachtigt:

» Auswahl / Handhabung der Kostenermittlungsmethode:  Ermittlungsrisiko
» Konkretisierungsgrad / Endgultigkeit der Planung: Planungsrisiko
= Baumarkiverfassung zum Zeitpunkt der Ausschreibung: Marktrisiko

Far die Ermittlung der Herstellungskosten in der Projektvorbereitungsphase
Bedarisermittlung‘liegen der Giberschligige Raumbedarf und eine erste :
Notwendigkeits- und Flachenpriifung (kein Planungsrahmen) vor. Das Risiko
steht im Zusammenhang mit diesem Zeitpunkt der Kostenermittlung. Das mittlere
Risiko der Kostensicherheit pro Nutzungseinheit wird mit ca. 25 % eingeschitzt

Das,Anfangsrisikd' wird mit einem VaR o) = 13 Mio. EUR (20 %) als so genanntes
Fisikokontingent' Giber dem vorlaufig ermittelten Kostenrahmen von 64,5 Mio. EUR
(Gesamtherstellungskosten) ermittelt.

Bezogen auf den Kostenkennwert (EUR / m? Bruttorauminhalt) bedet}tet dies, das
der Risikobetrag in 90 % aller Félle ausreichend sein wird. In 10 % der méglichen
Falle ist der im Risikofall bendtigte Betrag hoher als errechnet (vgl. Abschnitt
3.4.3.2).

» Ermittlungsrisiko:

o Das Ermittlungsrisiko bezieht sich auf die den einzelnen -
Kostenermittlungsmethoden anhaftenden Unsicherheiten
(naturliche Schwankungsbreiten). Die Kostenrahmermittlung erfolgt
als Mittelwert aus Schétzungen mehrerer unabhangiger Richtwerte
(pro Nutzungseinheit, pro Nutzflache, pro Bruttofliche, pro
Rauminhalt), soweit Richtwerte bzw. Vergleichskosten gleicher
Objekte vorlagen. Die Ermittlungsergebnisse friiherer Planungen
zum Kulturpalast (2001/2006) wurden bei vergleichbaren
Aussageinhalten herangezogen.

o Das Ermittlungsrisiko wahrend des Planungsprozesses wird durch
eine systematische Kostenkontrolle und MaBnahmen der
Kostensteuerung (zeitnahe Kostenermittiungen, Bericksichtigung
von Projektbesonderheiten und Nutzungsspezifik, Bewertung von
‘Planungsalternativen und Analyse von Kostenabweichungen) ganz
entscheidend reduziert, so dass fiir die nachfolgenden
Entscheidungsprozesse eine jeweils hinreichende Kostensicherheit
gegeben ist. .

*  Planungsrisiko:

o Das Planungsrisiko bezieht sich auf den Konkretisierungsgrad und
die Endgltigkeit der Planung unter Bericksichtigung der
Projektbesonderheiten (Nutzungsspezifik und vorhandene
Bausubstanz).

o Das Planungsrisiko wird ganz entscheidend durch die
systematische Planung, Prifung und Entscheidungsfindung im
Sinne der Baukostenkontrolle reduziert.

o Planungsanderungen sind vermeidbar, wenn bei der
Bedarfsermittiung und Projektdefinition ein volistandiges und
endgultiges Programm verabschiedet wird. Diese Vorgabe fiihrt
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am Ende der Vorplanung'(Leistungsphase 2) zu einer klaren
Baukonzeption und einer verbindlichen Kostenvorgabe.

o Neben sorgféltiger Bedarfsermittiung und Projektdefinition ist es
notwendig, im weiteren Planungs- und Entscheidungsprozess
Plananderungen in Folge von Projekterweiterungen bzw.
Projektanderungen zu erschweren.

=  Marktrisiko:

o Das Marktrisiko erfasst die Gefahren, dass die Marktpreise sich
nicht dem verfiigbaren Baupreisindex entsprechend entwickeln.
Folge solcher Diskrepanz ist, dass die Ausschreibungsergebnisse
zu anderen Herstellungskosten fihren als vorausgegangene
Ermittlungen, die auf Baupreisindex forigeschriebenen
Durchschnittspreisen beruhen.

o Ursachen kénnen insbesondere in ortlich oder/und zeitlich
begrenzten Markthemmnissen liegen, auf welche die
Ausschreibung trifft (z.B. lokale Preisabsprachen, lokale Engpésse,
etc.).

o Das Marktrisiko kann insgesamt dadurch reduziert werden, dass
bei bautechnischer Gestaltung und Ausschreibung auf moglichst
viele herstellerneutrale Elemente geachtet wird.

o Unsicherheiten aus haufig sehr kurzfristigen
Marktpreisschwankungen kénnen nur durch geblndelte
Ausschreibungen vor dem endgiltigen Ausfihrungsbeschluss
entscheidend gesenkt werden. '

3.4.3.2 Risikobewertung der Herstellungskosten — ,Value at Risk“ (VaR ()

Der beabsichtigte Hauptnutzungszweck des Kulturpalastes wird entsprechend
seiner Nutzungstypologie als Mittelwert von Vergleichobjekten~Gebaude fir
kulturelle-und musische Zwecke' und,,Theatergebduded=bewertet (vgl. Anlage 09—
8.9.2).

Verwendete Kostenkennwerte (Geldsumme pro Bezugseinheit) EUR pro m?3
Bruttorauminhalt nach Baukosteninformationszentrum (BKI-2001) far die
Kostengruppen Baukonstruktion und Technische Anlagen (KG 300 + 400) werden
fur den Sanierungsaufwand anteilig gegentiber dem Neubauaufwand bewertet—
mit 70 % bei Kulturbauterf' bzw. mit 80 % bei,Theaterbauterf. Die Ergebnisse
werden einer Baukostenanpassung an das Jahr 2007 (Baupreisindexsteigerung
von 18,469 % zwischen 2001 und 2007) unterzogen und der
Kostenrahmenermittiung vergleichend gegentibergestelit (vgl. Anlage 05-8.5.5).

Die Festlegung des Risikobudgets fiir die Kostenrahmenermittiung erfolgt tiber
die separate Betrachtung der jeweiligen Nutzungseinheiten bzw. Bauteile der
Kostenrahmenermittlung. Diese werden als unabhangig voneinander wirkende
Einzelrisikofaktoren aufgefasst (nicht korrelierende Risiken). Zur Berechnung wird
das geschatzte mittlere Risiko (ca. 25 %) bezogen auf die jeweilige
Nutzungseinheit bzw. das Bauteil bewertet (z.B. als Durchschnittswert der
Vergleichsobjekte nach BKIl).

Abweichungen vom jeweils geschéatzten mittleren Risiko verteilen sich als
Streuung um den Mittelwert herum wie in einer Normalverteilungskurve
(statistisches Modell bei der Kostenplanung). Das Gesamtrisikobudget ergibt sich
aus der Wurzel der Quadratsumme der ermittelten VaR (go—Einzelwerte. Das
Ergebnis ist dann kleiner als die lineare Summe der Einzelrisiken, da bei
voneinander unabhangigen Risiken davon ausgegangen werden kann, dass nie
alle Risiken zusammen eintreten.
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Bei einer 90 %igen Risikoabsicherung ergibt die Ermittiung des Risikobudgets fur
die Kostengruppen Baukonstruktion und Technische Anlagen (KG 300 + 400):

VaR (90) = 10.416.700 EUR.

Die Rickrechnung des Risikobudgets fiir die einzelnen Nutzungseinheiten bzw.
Bauteile erfolgt tiber eine einfache Prozentrechnung. Dabei entspricht die lineare
Summe der VaR o) — Einzelwerte 100 % und die Wurzel aus der Quadratsumme
der VaR (o) — Einzelwerte 63 %.

Das ermittelte Ergebnis zeigt in der Zusammenfassung eine Obergrenze von
393,08 EUR /m? bezogen auf den Kostenkennwert EUR / m? Bruttorauminhalt for
die entsprechenden Kostengruppen. Dieses Ergebnis entspricht einem
Risikokontingent von 20 % (ber dem ermittelten Kostenrahmen.

Die Analyse der Zusammenfassung ergibt ein mittleres Gesamtrisiko von 16 %
mit einer Standardabweichung von 51,12 EUR / m3 gegeniiber der
Kostenrahmenermittlung (vgl. Anlage 09 — 8.9.2).

Mit der nachfolgende Kostenplanungsstufe ,Kostenschatzung* Leistungsphase 2
gemaf HOAI (vgl. Anlage 12) erfolgt eine Verifizierung dieser Kostenprognose
und die Festlegung einer verbindlichen budgetbasierten Kostenvorgabe. Vor
Festlegung der Kostenvorgabe muss eine eindeutige Zuordnung zwischen
Budgetkosten und Planungswerk erfolgen — dem verbindlichen Planungsrahmen.

Die nachfolgende Ermittlung des derzeitig veranschlagten Risikokontingentes
zeigt weiterhin, dass mit einer schrittweise zunehmenden Anzahl der betrachteten
Einzelrisiken im Planungsprozess und der moglichst genauen Bestimmung des
jeweils geschétzten mittleren Risikos auch die Kostensicherheit zunimmt (vgl.
Anlage 09 — 8.9.5).

Risikobudget bei den Herstellungskosten (KG 300 + 400)

Nutzungseinheit Kosten geschitztes Risiko VaR (o0 Risiko-

/ Bauteil Budget
Zentralbibliothek 5.750.000EUR| 20% 1.150.000 EUR 1.475.000 EUR 922247 EUR
Restaurationsbetriebe 1.250.000EUR| 20% 250.000 EUR 320.000 EUR 200.081 EUR
Herkuleskeule 1.667.000EUR| 25% 416.750 EUR 534.000 EUR 333.885 EUR
Backoftice 3.750.000 EUR| 25% 937.500 EUR 1.202.000 EUR 751.653 EUR
Untergeschosse 2.250.000EUR| 25% 562.500 EUR 720.000 EUR 450.182 EUR
Fassade / Dach 6.583.000EUR| 25% 1.645.750 EUR| 2.531.000 EUR 1.682.513 EUR
Konzertsaal 30.833.000 EUR| 25% 7.708.250 EUR| 9.878.000 EUR  6.176.240 EUR
Gesamtkosten 52.083.000 EUR | Summe VaR ) Einzelwerte | 16.660.000 EUR  10.416.700 EUR

100 % 100 % 20 %
Gesamtrisikobudget / Wurzel Quadratsumme VaR o, Einzelwerte | 10.416.700 EUR
63 %

3.4.3.3 Risikomanagement
Die DIN 276-1:2006-11 stellt ein effizientes Werkzeug der Kostenplanung dar.

Insbesondere die Kostenvorgabe und das Risikomanagement schaffen

hervorragende Instrumente, um Bauvorhaben kostensicher umzusetzen.

Die Kostenkontrolle als Soll-Ist-Vergleich der jeweils aktuellen
Kostenermittlungsstufe mit friheren Kostenermittiungen bzw. mit der
Kostenvorgabe stellt die Kostenabweichung fest. Im Zusammenhang mit
kostenrelevanten Entscheidungen oder als Ergebnis der Kostenkontrolle muss im
Planungs- und Bauprozess kontinuierlich eine Kostensteuerung erfolgen. Bei
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einer negativen Kostenabweichung muss mit zielgerichteten
OptimierungsmaBnahmen eingegriffen werden. Kostenrisiken sind in der
Kostenplanung geman DIN 276-1:2006-11 zu berlcksichtigen. Sie missen in
ihrer Art festgestelit und nach ihrem Umfang bewertet werden. Im Ergebnis der
Analyse und Bewertung sind geeignete MaBBnahmen zur Reduzierung,
Vermeidung, Uberwalzung und Steuerung von Kostenrisiken aufzuzeigen (vgl.
Anlage 09-89.6).

3.4.3.4 Finanzierungsrisiko

Die Finanzierung erfolgt ausschlieBlich mit Stadtebauférdermitteln und
Eigenmitteln der Landeshauptstadt. Insofern werden hier Risiken der
Férdermittelbereitstellung und der Bereitstellung von Eigenmitteln betrachtet.

Das Finanzierungsrisiko bezieht sich auf die Vorlaufigkeit

» des ermittelten Kostenerstattungsbetrages—vgl. Abschnitt 3.3 (noch keine
baufachliche Priifung durch die OFD-Chemnitz, noch ausstehende
abschlieBende Entscheidung des SMI zum Férdersatz) und

= derzeitiger haushaltspolitischer Planungsansétze zu den Einnahmen
(Schiiisselzuweisungen, Solidarpakt Ost, Steuereinnahmen), den Pilicht- und
freiwilligen Ausgaben.

Finanzierungsrisiken Planungsphase (2008 bis 2011)

Wihrend der Planungsphase bis zur Ausfiihrungsentscheidung (ber die Vergabe
sind die dafir derzeit veranschlagten Kosten kalkulierbar und im Haushalt so
einzuordnen, dass es tatséchlich zu keinen zusétzlichen Haushaltsbelastungen
gegeniber der derzeit gultigen mittelfristigen Finanzplanung kommen wird (vgl.
Abschnitt 3.4.2).

In dieser Phase besteht lediglich ein allgemeines Haushaltsfinanzierungsrisiko,
vor allem dergestalt, dass durch eine Eintrilbung der allgemeinen
Konjunkturentwicklung die Einnahmeerwartungen sowohl bei den allgemeinen
Steuereinnahmen wie bei den Schliisselzuweisungen aus dem kommunalen
Finanzausgleich sich nicht erfiillen kdnnten. '

Finanzierungsrisiken Durchfiihrurigsphase (2011 bis 2014)

Der eigentliche Finanzierungsaufwand kommt in der Phase 2011 bis 2013 zum
Tragen.

Da der von der Stadt notwendige Finanzierungsaufwand in dieser Phase

. entsprechend hoher ist (es fehlen noch 21,2 Mio. EUR), ist die konjunkturbedingte
Steuereinnahmenantfalligkeit fir die Finanzierung von GroBprojekten in der
Durchfiihrungsphase groBer als in der Planungsphase. In dieser Phase kann das
Projekt allerdings kaum noch gestoppt werden, da einerseits bereits erhebliche
stadtische Mittel in die Planung investiert worden sind und andererseits die
Betriebsgenehmigung des vorhandenen Kulturpalastes auslaufen wird.

Deshalb werden konjunktur- oder strukturell bedingte Einnahmerisiken der
stadtischen Haushaltswirtschaft bzw. allgemeine Kostenentwickiungsrisiken im
stadtischen Haushalt dazu fiihren, dass ein begonnenes Projekt der Sanierung
des Kulturpalastes durchgefihrt werden muss, notfalls zu Lasten anderer
Investitionsnotwendigkeiten im stadtischen Haushalt.

Insofern erfolgt die Veranschlagung der Eigenmittel fir die Sanierung des
Kulturpalastes mit hdchster Prioritét innerhalb der Investitionen der
Landeshauptstadt.

Die Stadtebaufordermittel flir den Zeitraum der Durchfliihrungsphase werden
schrittweise in den Jahren 2008, 2009, 2010 und 2011 beantragt.
Verfahrensbedingte Bewilligungen sind frihestens 2010 zu erwarten. Hieraus
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ergeben sich aus heutiger Sicht grundsatzliche Finanzierungsunsicherheiten, fir
die es im Moment aber nicht méglich ist, eine Vorsorge zu betreiben.

Werden die Fordermittel nicht bewilligt, kann die Sanierung des Kulturpalastes
nicht durchgefihrt werden. Nach derzeitigem Planungsstand zur mittelfristigen
Finanzplanung der Landeshauptstadt Dresden ist es ausgeschlossen, dass die
Stadt fehlende Férdermittel durch Eigenmittel ersetzen kann. Kommen die
Fordermittel nicht, erfolgt ein Stopp der weiteren Planung und nach Auslaufen der
befristeten Betriebsgenehmigung eine SchlieBung des Kulturpalastes.

3.4.3.5 Betreiberrisiko

Das Betreiberrisiko bezieht sich auf derzeit veranschlagte Einnahmen
(Auslastung, Mieten und Ticketpreisgestaltung) aus

= privatwirtschaftlich genutzter Flichen (Restaurationsbetriebe, Herkuleskeule)
und

= einer Konzertsaalnutzung durch Dritte.

Fir die privatwirtschaftlichen Nutzungsbereiche ist das Betreiberrisiko aufgrund
der Lage und dem Verhltnis dieser Flachen zur Gesamtnettoflache /
Gesamtumsatz (kleiner 5%) des Objektes unbedeutend.

Fir die veranschlagten Einnahmen aus der externen Konzertsaalnutzung durch
Dritte wird das Auslastungsrisiko mit 30% angesetzt. Wesentlich fir die
Fortschreibung dieser Risikobewertung ist ein Wirtschaftsnachweis/Businessplan
for die Konzertsaalnutzung mit den Nutzungsschwerpunkten Dresdner
Philharmonie, Gastspiele und sonstige, erweiterte Nutzungen.

Zur generellen Optimierung einer wirtschaftlichen Betreibung empfiehit sich eine
rechtliche und kommerzielle Trennung der Kerngeschéfte (Phitharmonie,
Bibliothek, Sonstige) von allen operativen Sekundérdienstleistungen des
technischen, kaufmannischen und infrastrukturellen Facility Management.

Die zahlungswirksamen Folgekosten von Beginn der Nutzung (Facility
Management) werden Gberschlagig mit ca. 4,26 Mio. EUR geschatzt (vgl. Anlage
07-8.7.1).

Die Kosten fur eine Interimsspielstatte der Dresdner Philharmonie wahrend der
Bauphase werden in Abhangigkeit des aufgezeigten Entscheidungsprozesses
(vgl. Abschnitt 7.6) nach Vorlage des verbindlichen Planungsrahmens und der
damit moglichen Verifizierung der Objektschliezeit ermittelt und beriicksichtigt.

3.4.4 Abschnittsbildung (vgl. Anlage 09 - 8.9.4)

Die vorliegende Nutzungskonzeption geht von einer ziigigen Durchfithrung der

Baumafnahme ohne Abschnittsbildung in ca. 3 Jahren aus. Die Vorteile dieser

Baudurchfiihrung sind:

= Gesamtherstellungskosten (65 Mio. EUH) mit ca. 62 % deutlich unter den
Kosten fiir einen Vergleichsneubau (104,5 Mio. EUR)

= eine entscheidende Risikobegrenzung mit VaR (g0 = 13 Mio. EUR (20 %) bei
den Herstellungskosten

» Risikobegrenzung bei der Finanzierung und Betreibung sowie
» eine starke Signalwirkung.

Die Baudurchfiihrung in zwei zeitlich deutlich von einander abgesetzten

Bauabschnitten fahrt zu:

= deutlichen Mehrkosten far mchtfordertahlge Provisorien, Schnittstellen,
mehrmalige Baustelleneinrichtung, etc. ( ca.7,5 Mio. EUR) und einem héheren
Marktrisiko (ca. 5,0 Mio. EUR) und Gesamtherstellungskosten (77,5 Mio.
EUR) mit ca. 74 % naher an der Schwelle zu den Kosten fir einen
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Vergleichsneubau (104,5 Mio. EUR) sowie fiir mehrmalige Interimslésungen
und SchlieBzeiten,

= einem Risikokontingent mit VaR (g, = 23,25 Mio. EUR (30%—hohes Planungs-
und Marktrisiko),

= einem hoheren Finanzierungsrisiko aufgrund der degressiven Entwicklung der
Fordermittelbudgets in den folgenden Programmjahren und einem héheren
Betreibungsrisiko aufgrund nicht nutzbarer Raumbereiche, Umsatzausfillen
und eingeschrankter Nutzungseffizienz zwischen den Bauabschnitten,

= einer insgesamt langeren Bauzeit (ca. 4,5 Jahre) und
» einer schlechten Imagewirkung.

4 Programmfilachenplanung (vgl. Anlage 02, 03)
4.1 Qualitat und Quantitéat

Im Folgenden werden die ermittelten Programmfldchen einschlieBlich ihrer
nutzungsspezifischen Anforderungen zusammenfassend dargestelit.

4.1.1 Allgemein

Die bauliche und technische Substanz sind entsprechend der nutzungsspezifischen
Anforderungen instand zu setzen, zu modernisieren und umzubauen.-

Abweichungen des vorbeugenden baulichen und technischen Brandschutzes von
den geltenden Vorschriften und Gesetzen sind in Abstimmung mit den
Nutzungszielen und dem gesetzlichen Anpassungsverlangen zu beheben bzw. zu
kompensieren.

4.1.2 Konzertsaal Dresdner Philharmonie

Die geometrischen Rahmenbedingungen der Primér- und Sekundarstrukturen des
kinftigen Konzertsaales sind entsprechend der raumakustischen
Qualitatsanforderungen und Gutekriterien (einschlieBlich der notwendigen
Schallschutzstandards) an eine erstklassige Konzertspielstétte zu entwickeln.

In Ubereinstimmung mit der Raumakustischen Machbarkeitsstudie’ (val. Anlage 04)
definiert die vorliegende Nutzungskonzeption fiir die Erarbeitung einer Baukonzeption
(Vorplanung-Leistungsphase 2 geman HOAI) folgende prinzipielle
Randbedingungen:

= Das zur Verfigung stehende Baufenstef‘liegt innerhalb der
Gebaudegeometrie des bestehenden Festsaales einschlieBlich des
Garderobenfoyers. Geometrische Veranderungen insbesondere in der
Dachsilhouette und im vertikalen Foyerbereich am Altmarkt sind weitgehend
auszuschlieBen.

* Auf eine variable Topographie des FuBBbodens (z.B. Kipp-Parkett,
hydraulische Hubeinrichtungen, etc.) ist aufgrund eines sehr ungiinstigen
Kosten-Nutzen-Verhaltnisses und notwendig werdender raumakustischer
Kompromisse zu verzichten.

= Die optimale Saalkapazitat wird in Abstimmung mit der Auslastungsprognose
der Dresdner Philharmonie mit mindestens 1.800 Zuschauersitzplatzen
festgelegt.

Grundlage fur die architektonisch-bautechnische Erarbeitung der bestméglichen
Primar- und Sekundarstruktur in den ersten Planungsphasen ist die eindeutige -
Bestimmung der wesentlichen raumakustischen Parameter unter den oben
genannten Randbedingungen. Dabei sind alle Beurteilungs- und Gatekriterien sowie
die Schallschutzstandards fiir die zu erbringenden Planungsleistungen nach Art
(Qualitat) und Umfang (Quantitat) in enger Abstimmung mit der Intendanz zu
definieren.
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Das Ergebnis wird in einem ,Raumakustischen Pflichtenheft” und im Projekthandbuch
am Beginn der Planung verbindlich festgelegt. Hierzu gehdren auch Anforderung aus
dem aktuellen Stand der Technik und den entsprechenden Vorschriften und Normen
sowie Ergebnisse Jahrzehnte laufender raumakustischer Forschungsarbeiten, die
den Projektinhalt wesentlich beeinflussen.

Bei der Aufstellung eines raumakustischen Forderungskatalogs (,Pflichtenheft®) sind
unter anderem darzustellen:

» RaumgrdBe(Lange/Breite im Parkett, LAnge/Breite im Rang, Héhe),
Volumenkennzahl, maximale Sitzreihenentfernung, Sehstrahl- bzw.
Sitzreiheniiberhdhung, Form des Grundrisses, Reflexions- und
Absorptionsflachen, Linienfiihrung der Decke, Strukturierung reflektierender
Flachen, Anordnung und Tiefe von Rangen und Balkonen, Anordnung des
Publikums, Materialien der Raumbegrenzungswande und des Gestiihls,
Bauweise, GroBe und Begrenzung des Podiums, etc.

Fur diese Parameter miissen objektkonkrete, raumakustische Gitekriterien
modellhaft gemessen und berechnet werden. Die raumakustische Qualitat ergibt sich
durch Auswertung der ermittelten und beurteilten, platzbezogenen Gltekriterien
(Direktschall, Friih-Reflexionen, Nachhall, RAumlichkeit, gegenseitiges Horen auf
dem Podium, etc.).

Mit dem Baukonzept sind Regierdume fir Licht und Ton, Nebenrdume im
Podiumsbereich sowie die elementare Orientierung (Zuganglichkeit, Fluchtwege)
bestehender Pausen- und Foyerbereiche zu berticksichtigen.

4.1.2.1 Analyse und Bewertung der Raumgeometrie (vgl. Anlage 04)

Die Analyse und Bewertung der Raumgeometrie (Raumakustische
Machbarkeitsstudie, Miller-BBM GmbH) bestatigt, dass

» das definierte Baufenster raumlich fir die Errichtung eines Konzertsaals der
Dresdner Philharmonie im Kulturpalast bestens geeignet ist und

= mit einer Kapazitat von mindestens 1.800 Besuchern ein deutlich an den
Rechtecksaal angelehnter Entwurf, fir Akustik und Nutzungsspektrum die
gunstigste Raumform darstelit.

Nachfolgend wird der Planungsstand der ARGE Konzerthalle Dresden (Dipl.-Ing.
Schélzel / Dipl.-Ing. KAmmler) aus dem Jahr 2000/01 einer Bewertung bezliglich
seiner raumakustischen und statischen Komponenten sowie der Kostenplanung

unterzogen.

Die sachlogische Argumentation lasst sich wie folgt zusammenfassen:

* Die Lage des Orchesterpodiums bleibt gegeniiber dem Bestand nahezu
unverandert. Dieser Umstand entspricht nicht der klassischen ,Freien Form*
(-Weinberg"), bei der das Orchesterpodium nahezu raumzentriert angeordnet
und von den Zuschauerplatzen allseitig umschlossen wird (vgl. Berliner
Philharmonie, Gewandhaus Leipzig). Der Zuschauerbereich und das
Orchesterpodium bleiben wie bisher separiert. Wesentliche Sichtvorteile
aufgrund der sonst in der Freien Form Ublichen Verkiirzung der mittleren
Entfernung der Zuschauer zum Orchesterpodium werden nicht erreicht.

» Die zu groBe Breite des Orchesterpodiums ist mit ca. 27 m raumakustisch
nachteilig fur das ,Gegenseitige Horen“ (Monitoring) der Musiker. Der Saal ist
raumakustisch insgesamt zu breit (nachteilig fir die friihe seitliche
Reflexionsversorgung).

» Die Umsetzung einer Saalkapazitit von mehr als 2.100 Zuschauerplatzen
erfordert geometrische und statische Eingriffe im oberen Foyerbereich und der
Dachsilhouette. Der Technikaufbau (,Kupferhaube®) muss um eine
Gebaudeachse (6 m) in Richtung Altmarkt vergréBert und der kupferne
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Dachaufbau komplett erneuert werden. Die Lastableitung erfordert zusatzliche
Ertuchtigungen des Bestandes Uber alle Ebenen bis ins Fundament.

» Das sich aus der Saalkapazitdt von mehr als 2.100 Zuschauerplatzen
ergebene Saalvolumen schrankt die Nutzbarkeit des Raumes ein (keine
Kammermusik, keine reinen Streicherensembles, nachteilig fir Solisten). Die
SaalgroBe erfordert fir das Gesamtspektrum der orchestralen Ensemble-

Literatur einen zweiten, Kleinen Saal' (Kammermusiksaal).

» Die ErschlieBung der Terrassen und die elementare Orientierung auf die
Foyerebenen ist naturgemal kompliziert, da jede ,Terrasse’ separat
erschlossen werden muss.

= Die vorgeschlagene leichte Stahlbaukonstruktion mit diinnen Betondecken
und Trockenbauverkleidungen wird unter raumakustischen und dynamischen
Gesichtspunkten sehr kritisch bewertet. Eine schwerée’ Bauweise (Stahlbeton),
statisch unabhangig vom Bestandstragwerk, ist zu empfehlen.

= Das statische System und die Ableitung der gewachsenen Auflasten bis in die
Fundamentsohle ist ungleich komplexer als beim Rechtecksaal und

naturgeman mit einem baulichen Mehraufwand verbunden.

» Bei der Kostenkontrolle ergeben sich neben der marktiblichen
Baupreisanpassung an das Jahr 2007 (Baupreisindex: 18,469 %) Mehrkosten
fir Stahlbauarbeiten und far die generell fehlenden Kostenangaben zur
Lastabtragung / Lastverfolgung der gewachsenen Auflasten bis in die
Fundamentsohle (Kostengruppe ,Griindung).

Im Fazit ergibt sich bei Berucksichtigung genannter Anmerkungen zur Podiums-
und Saalbreite, der Bauweise und der Zuschauerkapazitat das Erfordernis einer
volistandigen Neuplanung der Entwurfsldsung des AB Scholzel / Kammler.

Bewertungszusammenfassung (vgl. Anlage 04)

Raumform Sechseck Rechteck Freie Form
Nutzungsschwerpunkt Klassischer Konzertsaal fir mitilere Konzertsaal fur grof3e
Mehrzwecksaal Kapazilaten bis 2000 Kapazitaten dber 2.000
Zuschauer Zuschauer
Kapazitat 2.300 Besucher 1.800 Zuschauer Mehr als 2.100 Zuschauer
Akustik Unzureichender Sehr guter Sehr guter
akustischer Kompromiss, raumakustischer raumakustischer
Klangbild und Eindruck, Klangbild und Eindruck, Klangbitd und
RAaumiichkeit entsprechen  Raumlichkeit entsprechen  Raumlichkeit entsprechen
nicht den modemen modemen intemationalen modemen intemationalen
internationalen Standards  Standards. Standards.
Hauptnuizung Stadthallenfunktion Konzertsaal {iir das Konzertsaat tir groBe und
gesamte Spektrum der sehr grof3e
Musikiiteratur, auch fiir Orchesterbesetzungen,
klgine Besetzungen, wenig Anklang bei Kleinen
Solisten und Besetzungen, keine
Kammemusik Kammemusik
Weitere Nutzbarksit Orchesterkonzerte, Fur Unterhaltungskunst Fir Unterhaltungskunst
Unterhaltungskunst, und und
Kongresse, Theater, Sprechveranstaltungen ist Sprechveranstaliungen ist
Feste, Events, variable Akustik und variable Akustik und
Tanzveranstaltungen, eic. Elektroakustik erdorderlich  Elektroakustik erforderlich
Baulicher Aufwand Erhalt und teitweise Abbruch und Neubau bei  Abbruch und Neubau mit
Enuchtigung des Erhalt der statischen Eingriffen in die statische
Dachtragwerks, Um- und  Primarstrukiur des Primarstruktur des
Neubau der Baulensters, homogene Baulensters, komplizierte
Sekundérstruldur, Ableitung gewachsener Ableitung gewachsener
Emeuerung der Aullasten bis in die Auflasten bis in die
Technischen Anlagenim  Fundamentsole. Fundamentsole,
Bestand. Bastandsertichtigungen
Gesamikosten 32 Mio. EUR * 37 Mio. EUR ** 61,3 Mio. EUR ***
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iMenrkgsten fir Stanibay ca. 560.000 EUR sowie zuzuglich prognastizients Mehrkosien fur K6 Grindung” von 65, 2.1 15

Im Fazit zeigt der Variantenvergleich, dass bei einer optimalen Abstimmung der
zukinftigen Saalkapazitét auf die durchschnittliche Auslastung der Dresdner
Philharmonie mit einem deutlich an den Rechtecksaal angelehnten Entwurf
erstklassige raumakustische Gutekriterien entsprechend internationalen
Standards und das beste Nutzungsspektrum fiir die gesamte Ensemble-Literatur
erreicht werden kdnnen.

4.1.2.2 Abstimmung mit der Dresdner Philharmonie

Die Voruntersuchungen wurden der Intendanz der Dresdner Philharmonie, dem
Orchestervorstand sowie Orchestermitgliedern vorgestelit.

Die intensiven und ausfihrlichen Diskussionen sowie Stellungnahmen von Herm
Frihbeck de Burgos und Orchestermitgliedern haben gezeigt, dass die beste
raumakustische Auslegung der Saalgestaltung im Vergleich zu den fithrenden
internationalen Konzertsdlen die hochste Prioritat zukommt.

Weiterhin wird bei der Anordnung der Zuschauerbereiche in Verbindung mit dem
Orchesterpodium in moglichst kurzer Distanz der pptischen Komponente' eine
sehr wesentliche Bedeutung eingerdumt.

Bei der Raumgestaltung ist darauf zu achten, dass eine gréBtmégliche direkte
Beziehung zwischen Podium und Auditorium entsteht, wie es aus den freien
Bauformen in Leipzig und Berlin bekannt ist. Diese ,optische Komponenté‘soll mit
dem akustischen Potential der klassischen Rechteckform verbunden werden.

Die erforderliche Kapazitat wird mit mindestens 1.800 Zuschauern angegeben.

4.1.2.3 Nutzungskonzept Konzertsaal

Das Nutzungsspekirum des GroBen Festsaales wurde in der Vergangenheit mit
ca. 56 % (in 2005) und mit ca. 59 % (in 2006) der durchgefiihrten
Saalveranstaltungen vorrangig durch Orchesterkonzerte und Orchesterproben der
Dresdner Philharmonie bestimmt. Damit ist und bleibt die Veranstaltungskategorie
Lrchesterkonzert' der Hauptnutzungszweck des Grof3en Festsaales. Die daraus
abzuleitende Notwendigkeit, mit der Modermisierung und dem Umbau héchste
internationale Standards fur Orchester und Besucher zu erreichen, besitzt oberste
Prioritat.

Das bisherige lst-VéranstaItungsgeschehen bezogen auf den Festsaal des
Kulturpalast in den Geschéftsjahren 2005 und 2006 Iasst sich wie folgt
zusammenfassen: - :

Tabellarische Nutzungskonzept Festsaal (Ist-Zustand)

Kategorie ‘ 2005 * 2006 *
Nutzungstage Proz. Anteil Nutzungstage Proz. Anteil

Festsaal gesamt 275 100 % 269 100 %

Orchesterkonzert / 155 56 % 158 59 %

Probe

Unterhaltungskunst 104 38 % 102 38 %

Tagung / Kongress 16 6 % 9 3%

* Quelle: Geschiftsbericht 2006 KKG mbH

Bei der Veranstaltungskategorie,;Tagung / Kongress'wurde bisher vorrangig die
- Gesamtheit der kleinteiligen Raumstruktur in der Peripherie des Festsaales
genutzt. Die 2007 durchgefthrte Analyse des Kongressgeschéftes im Kulturpalast
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ergab 48 Veranstaltungen in der Kategorie bis 500 Teilnehmer und 12
Veranstaltungen in der Kategorie bis 1.000 Teilnehmer.

Die Statistik der Marktverteilung des Kongresswesens im Trend fir Dresden und
nach KongressgroBen deutschlandweit ergaben:

Statistik Kongresswesen fiir 2006

KongressgréBe Absolute Werte  Verteilung Einrichtungen  Kapazitaten

Teilnehmer Dresden * Deutschland ** Dresden Teilnehmer

bis 500 240 84% Hotels 400 - 780
bis 1.000 100 10 % ICC Maritim 4.500
tber 1.000 40 6% Messe Dresden 6.000

* Quelle: DWT / Kaiser Baucontrol
** Quelle: Europiisches Institut fir Tagungswirtschaft / Kaiser Baucontrol

Der Trend fUr Dresden zeigt seit 2004 einen deutlichen Anstieg der Nachfrage bei
Kongressen bis 500 Teilnehmer. Dieser Marktzuwachs steht im Zusammenhang
mit dem steigenden Kapazitatsangebot gerade bei bestehenden und geplanten
Hotels. In den oberen Segmenten der KongressgroBen bis und tiber 1.000
Teilnehmer stagniert die Nachfrage seit 2004. Eine Angebotsverbesserung
konnte ggf. auch in diesen Segmenten einen Marktzuwachs erwirtschaften.

Fir die Nutzungsausrichtung des Kulturpalastes ergibt sich beziiglich der
Nutzungskategorie ,Tagung und Kongress'folgende Gesamtbewertung:

= Kongressnutzungen erfordern generell die Vorhaltung technisch hoch
ausgestatteter Multifunktionsbereiche (teilbare Seminarraume,
Ausstellungsflachen, etc.), deren Flacheneffizienz in Nutzungstagen
nachgewiesen werden muss.

* Bei KongressgroBen in der Kategorie bis 500 Teilnehmer zeigt sich eine
wachsende Konkurrenz zu bestehenden und geplanten Hotels, insbesondere
im direkten stadtischen Umfeld des Kulturpalastes, dem ICC Maritim und der
Messe Dresden.

» Bei KongressgroBen in den oberen Segmenten ergibt sich eine Konkurrenz zu
bestehenden, von der Stadt vorgehaltenen Angebotsflachen (insbesondere in
der Messe Dresden). Eine Entwicklung dieser Kategorien im Kulturpalast
wirde

o zu Lasten anderer Saalnutzungen (mit hoher offentlicher Prioritét)
und

o zu einer notwendigen Ausweitung multifunktionaler Vorhalteflichen
im Gesamtgebaude (zu Lasten anderer Nutzungen)

fihren.

Eine Bindelung der gesamtstadtischen Infrastruktur des Kongresswesens,
insbesondere bei den oberen Teilnehmersegmenten in der Messe Dresden ist
erforderlich (vgl. Abschnitt 6.1).

In der Veranstaltungskategorie Unterhaltungskunst' und, Rezitativ' kommt es

aufgrund der hohen Prioritat der Orchesternutzung und damit zusétzlich

erforderlicher Gastspielkapazitaten fir nationale und internationale Ensembles zu

einer vertretbaren Anpassung des jeweiligen prozentualen Anteils. Die

Nutzbarkeit des kiinftigen Konzertsaales flr hochwertige Unterhaltungskunst,

Sprechveranstaltungen und einmalige Events ist weiterhin gegeben.

Die vorliegende Nutzungskonzeption gliedert das kinftige Nutzungsspektrum in

drei Kategorien:

» Orchesterkonzert—im gesamten Bereich der orchestralen Ensemble-Literatur
mit grof3er und kleiner Besetzung, Solistenkonzerte und Kammermusik,
Orchesterprobe und Neueinstudierungen,
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= Unterhaltungskunst—mit hohem kinstlerischen Anspruch im Bereich von
Jazz/Pop bis hin zu einmaligen Bihnenshows und Events,

= Rezitativ—Sprechveranstaltungen wie Lesungen, Vortrage und Schulungen,
aber auch einmalige Kongressevents.

Tabellarisches Nutzungskonzept Konzertsaal *

Kategorie Soll-Veranstaltungstage Maximale Auslastung
Veranstaliung  Gesamtanteil  Kategorieanteif Besucher Besucher
in Tagen in % in % Veranstaltung gesamit
Festsaal gesamt 300 100% 453.000
Orchesterkonzert 215 72% 100% 300.000
Chorauffihrungen 5 2% 2% 1.800 9.000
Orcnesterkonzert 60 20% 28% - 1800 108.000
Orehesterkonzert + 20 7% 9% 1.800 36.000
robe
g;‘;ht::i‘;"‘“‘ze" 60 20% 28% 1.800 108.000
Orchesterprobe 35 12% 16% 0 0
Schulkonzerie 5 2% 2% 1.800 9.000
Rammenmusik 20 7% 9% 1.000 20.000
gz‘:;;gg‘“s"‘ 10 3% 5% 1.000 10.000
Unterhaltung 70 23% 100% 126.000
Jazz/Pop 50 17% 71% 1.800 90.000
Musical 10 3% 14% 1.800 18.000
Ballett 5 2% 7% 1.800 9.000
Artistik 3 1% 4% 1.800 5.400
. Show/ Event 2 1% 3% 1.800 3.600
Rezitativ 15 5% 100% - 27.000
Lesung 9 3% 60% 1.800 16.200
Empfang 3 1% 20% 1.800 5.400
Schulung 2 1% 13% 1.800 3.600
Vortrag 1 0% 7% 1.800 1.800

* bei 300 Nutzungstagen pro Jahr (100 %ige Auslastung)

4.1.3 Publikumsbereiche, Chorproben, Backoffice der Dresdner Philharmonie

Das Herz des Kulturpalastes ist der kiinftige Konzertsaal mit einer Kapazitat von
mindestens 1.800 Besuchern. Der Einblick und eine kontrollierbare, funktionale
Verbindung von Teilen der 6ffentlichen Bibliothek mit den Publikumsbereichen
(Foyers) der Dresdner Philharmonie ist durchaus erwiinscht.
Die Programmflachen der Dresdner Philharmonie beziehen sich auf:

= den kiinftigen Konzertsaal (vgl.,Baufenster) einschlieBlich Nebenraumen,

» die Publikumsbereiche (Foyerebenen) mit ggf. thematisch exponierten
Shopflachen,

= Chorprobenraume und
» einen Backoffice mit
o Andienung,
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o Biroflachen der Dresdner Philharmonie,
o Umkleiden fir Kinstler und Gastorchester sowie
o nhutzungsspezifische Lager- und Technikbereiche.

Programmfildchen Dresdner Philharmonie

1. Publikumsbereiche Foyer 5.890 m2 NF
Hauptfoyer 3.150 m2NF
Garderobenfoyer (Saalabhéngig) n.n.b.
Seitenfoyers 300 m2 NF
Sonstige ErschlieBung (Treppen) 1.780 m2 NF
Anbindung TG Alimarkt (EG) 90 m2 NF
Toiletten Besucher (einschl. Flur) 570 m2 NF

2. Chorprobenraume 350 m2 NF

- Chorprobenraum teilbar 250 m? NF

- 2 Raume fiir Stimmbildung 100 m2NF

3. Backoffice 3.730 m2 NF
Biiroflachen Phitharmonie 800 m2 NF
Umkleiden Philharmonie, Gastorchester 1.185 m2 NF
Toiletien Personal / Aufzug 205 m? NF
Nebenrdume, Lager, Hebebtihne 425 m2 NF
Verkehrsfldchen 1.115 m2 NF

- Lager (Keilergeschoss - optional) n.n.b.
Summe Fliachen 9.970 m2 NF

41.4 Stidtische Zentralbibliothek

Die Stadtische Zentralbibliothek verfiigt Gber einen eigenen reprasentativen
Eingang/Ausgang in der GaleriestraBBe (Trakt C). Direkt angeschlossen ist der 24
Stunden-Service und die behindertengerechte vertikale ErschlieBung der offentlichen
Bibliotheksflachen in den Obergeschossen.

Das 1. Zwischengeschoss verfugt Gber die Infrastruktur der zentralen Verbuchung
sowie einen Schulungs- und Veranstaltungsbereich. Im 1. und 2. Obergeschoss
befinden sich die groBen; zusammenhangenden 6ffentlichen Flachen. Fassaden
begleitend ermdglichen Galerieebenen in beiden Geschossen die Integration der
Flachen far den Verwaltungsbereich.

Im 2. Obergeschoss weitet sich der Gffentliche Bereich zu einer raumlich und
thematisch differenzierten Bibliothekslandschaft' iber die Rosmariengasse (Trakt D)
bis zur SchloBstraBe (Trakt A).

Programmflachen Stadtische Zentralbibliothek

1. Eingangsbereich 185 m2 NF
Zentrale Verbuchung 345 m2 NF
Schulungs-/Veranstaltungsbereich 130 m2 NF
Offentliche Bibliotheksfliche 3.440 m2 NF
Biiroflache (Galerie) 1.410 m? NF

7. Vertikale ErschlieBung 330 m2 NF
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8. Archiv/Lager (Kellergeschoss — optional) n.n.b.
Summe Fldchen 5.840 m2 NF

Entsprechend der Bestandsstruktur des Gebaudes werden im Erd- und 1.
Zwischengeschoss lichte Raumhdhen von mindestens 2.40 m (Riegelbereich), in den
Obergeschossen (Trakt A/C) von mindestens 4.40 m, im Galeriebereich von
mindestens 2.40 m (2.10 m im Riegelbereich) und mindestens 4.00 m in der
Rosmariengasse (Trakt D) realisierbar. Fir Besucher ist eine gemeinsame Nutzung
der zentralen Toilettenanlage im 1. Zwischengeschoss vorgesehen.

4.1.5 Kabarett ,,Die Herkuleskeule*

Der Bereich der ehemaligen Studiobiihne soll dem Kabarett,Die Herkuleskeule eine
neue, zentral gelegene Plattform bieten. Diese ebenfalls auf den 6ffentlichen
Publikumsverkehr ausgerichtete traditionsreiche Dresdner Biihne verstéarkt die
Vielseitigkeit der kulturellen Angebote und den Identifikationsfaktor der
Gesamteinrichtung mit der Stadt.

Die Nutzungskonzeption sieht eine Kapazitat von ca. 300 Besuchern {bei
Reihenbestuhlung) vor. Der bisherige Stammsitz am Sternplatz ist mit ca. 200
Platzen zu 92% sehr gut ausgelastet.

Zusatzlich ergeben sich Synergieeffekte bei der PublikumserschlieBung tiber die
SchloBstraBe, im Ticketservice, bei den zentralen technischen Anlagen, in der
Logistik und in der gemeinsamen Benutzung der Besuchertoiletten.

Programmfldchen Kabarett ,,Die Herkuleskeule*

L. Saal, Bihne fur ca. 300 Personen 350 m2 NF
2. Foyer, Garderobe 160 m2 NF
3. Bistro-Lounge 60 m2 NF
4. Backoffice 176 m2 NF
- Verwaltung, Technik - 127 m2NF
. Umkleiden mannl fweibl. 36 m2 NF
- Lager - 12m2NF
- Requisiten (iellergeschoss) n.n.b.

Summe Fldchen 745 m2 NF

4.1.6 Restaurationsbetriebe

Die gastronomischen Einrichtungen sind ein integraler Bestandteil der
Gesamtnutzung des Gebaudes und thematisch daraufhin auszurichten. Sie dienen
sowohl der Versorgung der Publikumsbereiche im Inneren als auch der offentlichen
Wirksamkeit und Ausstrahlung auf das direkte Umfeld.

Programmfldchen Restaurationsbetriebe

1. Gastronomiebetrieb, Restaurant 360 m2 NF
- Gastraum fiir ca. 200 Personen 330 m2NF
Ausgabe 30 m2 NF
. Toiletten Personal/Publikum (Kellergeschoss) n.n.b.
Anlieferung, Lager (Kellergeschoss) n.n.b.

2 Bistro-Lounge, Ticketcafe 290 m2 NF
- Gastraum fiir ca. 60 Personen . 215m2 NF
- Ticketzentrale 35m2 NF
Lager 40 m2 NF
Toiletten Publikum (Kellergeschoss). ’ . n.n.b.

3. Kiiche, Catering 510 m2 NF
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Kichenbereich 385 m2zNF
Duschenv/Toiletien Personal 20m2 NF
Umkleiden mannl.fweibl, 40 m2 NF
Aufenthalt Personal 25 m2 NF
Biro Personal 40 m2 NF
Summe Flachen 1.160 m2 NF

Die Restaurationsbetriebe umfassen:

= einen vollwertigen Gastronomiebetrieb (mit thematischer Ausrichtung auf den
Hauptnutzungszweck Phitharmonie) in Form eines Restaurants (Kapazitat: ca.
200 Platze) im Erdgeschoss SchloBstraBe einschlieBlich einer zugeordneten
Terrasse im Arkadenbereich,

= einen funktional zugeordneten Kiichen- und Cateringbereich im 1.
Zwischengeschoss, der (iber die entsprechende Infrastrukiur zur temporaren
Versorgung der zentralen Publikumsbereiche Konzertsaal/Philharmonie (Trakt
B) verfligt und

= eine separate Bistro-Lounge mit integrieﬂerh Ticketverkauf (Kapazitat: ca. 60
Platze), ebenfalls im Erdgeschoss SchloBstraBe.

4.1.7 ,Besucherzentrum“ der Stiftung Frauenkirche

Das,Besucherzentrunt der Stiftung Frauenkirche wurde 2006 fertig gestelit. Es
umfasst einen multifunktionalen Raumbereich mit der Méglichkeit der Abteilung eines
kreisrunden Vortragssaales fir 100 Personen im Erdgeschoss GaleriestraBe.

Die Einrichtung wird als Informations- und Besucherservice sowohi fiir Reisegruppen,
Touristen und Dresdner Birgerinnen/Biirger sowie fiir Wechselausstellungen genutzt.
Es wird tber das gemeinsame Seitenfoyer erschlossen und steht in funktionaler
Verbindung mit dem Eingangsfoyer am Altmarkt.

Funktionsprogramm ,,Besucherzentrum

1. Multifunktionsraum 310 m2NF

2. Toiletten Besucher, Personal 60 mz NF

3. Lager, Technik 40 m2 NF
Summe Fldchen 410 m?2 NF

4.2 MaBnahmen-, Zeit- und Kostenplan (vgl. Anlage 06)

Im MaBnahmen-, Zeit- und Kostenplan werden die derzeitig ermittelten
Herstellungskosten (Kostenrahmenermittlung ohne Risikokontingent) fir den Planungs-
und Durchfihrungszeitraum und die dafir erforderliche Mittelbereitstellung nach
Jahresscheiben zusammenfassend dargestellt.

Zusatzlich sind entsprechend der Prognose zur Fordermittelbereitstellung die erwarteten

Fardermittel von 29,24 Mio. EUR und die damit korrespondlerenden Eigenmittel von
35,76 Mio. EUR separat fir die Jahresscheiben ausgewiesen.

Folgekosten
5.1 Nutzungskosten im Hochbau

Die Grundlage fir die Ermittlung der Nutzungskosten im Hochbau*bildet die DIN
18960:1999-08.

Der Begnﬁ,Nutzungskosten im Hochbaubeinhaltet alle Kosten, die in baulichen Anlagen
sowie deren Grundstiicken von Beginn ihrer Nutzbarkeit entstehen. Diese Kosten kénnen
regelmaig als auch unregelmaBig wiederkehren. In der Nutzungskostengliederung
werden alle MaBnahmen erfasst, die erforderlich sind um die Nutzbarkeit der baulichen -
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Anlage sicherzustellen. Davon sind alle MaBnahmen abzugrenzen, die zum Kerngeschaft
der Nutzungen erforderlich sind.

Nutzungs- und produktionsspezifische Kosten sind nach dieser Norm nicht zu erfassen
(vgl. Abschnitt 5.2).

Der Nutzungskostenrahmen wird auf dem derzeitigen Arbeitsstand fir 2015 ff (ohne
konkreten Planungsrahmen) abgeschitzt und als Kostenschatzung, Kostenberechnung,
Kostenanschlag und Kostenfeststellung fortgeschrieben und konkretisiert.

Die Kostenfeststellung erfolgt wahrend der Nutzung erstmalig nach Beendigung einer
volistéandigen Rechnungsperiode. Es wird emplohlen, die Kostenfeststellung
kontinuierlich fortzuschreiben, um einen Uberblick Gber die jeweils aktuellen Kosten
wahrend der Nutzung zu erhalten.

Es gibt vier Kostengruppen, die jeweils bis in die dritte Gliederungsebene unterteilt
werden kdnnen. :

Nutzungskosten im Hochbau (zahlungswirksam)

Kostengruppe Nutzungskosten Anmerkung 2015
100 Kapitalkosten Kosten der Finanzierung Summe:
110 Fremdkapitatkosten
120 Eigenkapitalkosten
200 Verwaltungskostien Kosten der Gebaudeverwaltung Summe:
210 Personalkosten
220 Sachkosten 1.530.000 EUR
300 Betriebskosten Kosten der Betriebsbereitschaft Summe:

310 Ver- und Entsorgung

320 Relnigung, Pilege

330 Bedienung Technischer Anlagen
340 Inspektion / Wartung Bauwerk
350 Inspektion / Warlung Technik
360 Kontroli- und Sicherheilsdienste

370 Abgaben und Beitrage 2.754.000 EUR
400 Instandhaltungskosten Kosien der Bauunterhaltung Summe:

410 Bauwerk/Konstruktion

420 Technische Anlagen

430 Auflenanlagen .

440 Ausstatiung 382.500 EUR
Gesamtsumme 4.666.500 EUR

In den Bereich der Kapitalkosten (KG 100) fallen Kosten, die mit dem Einsatz von Fremd-
und Eigenkapital zusammenhéangen.

Zu den Verwaltungskosten (KG 200) gehdren alle Personal- und Sachkosten, die in
direktem Zusammenhang mit der Verwaltung des Gebaudes stehen. Hierbei kann es sich
sowohl um Fremd- als auch um Eigenleistungen handeln.

Als Betriebskosten (KG 300) werden die laufenden Kosten bezeichnet, die durch den
Gebrauch des Gebaudes und seiner Anlagen und Einrichtungen sowie des Grundstiicks
entstehen. Die Betriebskosten konnen dabei aus Fremd- oder Eigenleistungen bestehen
sowie Personal- und Sachkosten enthalten. Sie stellen als,Verbrauchskostert den
groBten Anteil der Nutzungskosten dar.

Zu den Instandsetzungskosten (KG 400) gehéren die Kosten, die fir MaBnahmen zur
Wiederherstellung des Sollzustandes aufgewendet werden, sogenannte
,Bauunterhaltungskostert'

Da die gesamten jahrlichen Nutzungskosten im Durchschnitt und in Abhangigkeit vom
Immobilientyp ca. 10 % bis 30 % der Investitionskosten betragen kénnen, sind diese
Kosten in die wirtschaftliche Analyse mit einzubeziehen. Damit ist es maoglich bereits im
Planungsprozess kostenoptimale Gesamtentscheidungen zu treffen.
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Das Beeinflussungspotenzial der Gesamtkosten im Lebenszyklus eines Gebaudes
(Investitionskosten nach DIN 276-1:2006-11 und Folgekosten nach DIN 18960:1999-08)
ist in der Projektphase (Leistungsphasen 1 bis 8) am groBten. Mit dem Abschiuss dieser
Phase ist dieses Potenzial zu ca. 80-85 % ausgeschépift.

Eine Darstellung des Zusammenhangs zwischen den Nutzungskosten nach DIN 183860
und der sonstigen Aufwands- und Umsatzseite vom Beginn der Nutzbarkeit des
Kulturpalastes erfolgt in der Gewinn- und Verlustrechnung (vgl. Abschnitt 5.2 und Anlage
08-8.8.3).

5.2 Bewirtschaftungskosten (vgl. Anlage 08)

Im Rahmen der Gewinn- und Verlustrechnung ab 2015 ff werden die Nutzungskosten im
Hochbauf einschlieBlich aller nutzungsspezifischen Kosten der Kerngeschafte
(Aufwand/Umsatz, Eigenkapitalkosten und AfA) zusammenfassend dargestelit.

Die zahlungswirksamen Folgekosten (haushaltswirksam) pro Jahr betragen demnach
4.264.731 EUR.

Diese Kosten ergeben sich aus dem Aufwand von 5.305.054 EUR (ohne
Eigenkapitalkosten und AfA) fiir das Gebaudemanagement (Nutzbarkeit des Gebsudes,
einschlieBlich Vorauszahlungen fir ELT, Wasser, Warme und Gas) abziglich der
kalkulierten Ertrage aus Mieteinnahmen von Dritten in Hohe von 1.040.323 EUR.

Einsparungen aus derzeitigen Mieten / Nebenkosten in Fremdobjekten (Stadtische
Bibliotheken) konnen ebenfalls gegen gerechnet werden (vgl. Abschnitt 3.4.2)

Der Gesamtzusammenhang zwischen Investitions-, Finanzierungs- und
Bewirtschaftungskosten wird in Anlage 08-8.8.3 dargestelit.

Rechts- und Betriebsform .

Fir den langfristigen, reibungsarmen und flexiblen Betrieb einschlieBlich des effektiven
Gebaudemanagements ist die Erarbeitung eines verbindlichen Konzeptes der kinftigen
Rechts- und Betriebsform fir den Kulturpalast erforderlich. )

Mit der vorliegenden Nutzungskonzeption werden die dafiir erforderlichen
Aufgabenschwerpunkte in einem Organigramm der Nutzungsstruktur dargestelit (vgl.
Anlage 10).

6.1 Neuausrichtung der KKG mbH und der Messe Dresden nach Umbau des
Kulturpalastes

Die Konzert- und Kongressgesellschaft mbH Dresden Kulturpalast / Schio
Albrechtsberg (KKG) bewirtschaftet derzeit den von der Landeshauptstadt Dresden
angemieteten Kulturpalast sowie das Schlof3 Albrechtsberg und ist mit der Betreibung der
genannten Einrichtungen, insbesondere der Durchfiihrung verschiedener
Veranstaltungen, beauftragt.

Mit der geplanten Nutzungsausrichtung des Kulturpalastes zu einem Konzerthaus der
Dresdner Philharmonie verandern sich die damit verbundenen Aufgaben und bisher zur
Verfigung stehenden Veranstaltungskapazitaten wesentlich. Aus forderrechtlicher Sicht
ist es notwendig, den Mietvertrag fiir den Kulturpalast zu kiindigen und die KKG mbH agf.
nur noch mit dem Veranstaltungsmanagement fiir die nicht durch die Dresdner
Philharmonie bzw. andere Gastorchester genutzten Zeitrdumen zu beauftragen (vgl.
Abschnitt 4.1.2.2).

Ein GroBteil der bisher im Kulturpalast durchgefihrien Veranstaltungen kann an anderen
durch die Landeshauptstadt Dresden errichteten und vorgehaitenen Veranstaltungsorten
durchgefihrt werden. In der Messe Dresden und dem neuerrichteten Eishallenkomplex
JFreiberger Arend'kdnnen Musik- und Unterhaltungsveranstaltungen sowie verschiedene
Tagungen und Kongresse angeboten werden.

Die fur die Betreibung des Konzertsaales im Kulturpalast nicht bendtigten Mitarbeiter der
KKG konnen somit weiterhin zur Veranstaltungsorganisation und -durchfGhrung in den
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genannten stadtischen Veranstaltungsorten beschaftigt werden. Fiir groBBere Kongresse
und Fachtagungen stehen die Kapazitaten des KongreBzentrums JCC Maritint‘ zur
Verfagung. '

Mit der Biindelung der Kapazitaten und Ressourcen besteht fiir diese Spielstatten die
Moglichkeit, inre Auslastung zu erhéhen und zusatzliche Deckungsbeitrage zu
erwirtschaften. Das Ergebnis sollte sich in langfristig geringeren Zuschiissen der
Landeshauptstadt Dresden niederschlagen.

Aufgrund der sich andernden Aufgabenstruktur der Konzert- und Kongressgesellschaft
Dresden mbH ist eine Zusammenlegung oder Verschmelzung mit anderen stidtischen
Gesellschaften, insbesondere der Messe Dresden GmbH, und die Erzielung
verschiedener damit verbundener Synergieeffekte vorstellbar.

Die notwendige Neuausrichtung der KKG mbH solite dazu genutzt werden, die
Veranstaltungs-, Konzert- und Messeaktivitaten der Stadt zu biindeln und die
betreffenden Gesellschaften neu aufzustellen. '

Mit der aufgezeigten Verfahrensweise besteht die Gelegenheit, die Vermarktung der
verschiedenen Veranstaltungsflachen der Stadt zukanftig zentral durch eine Gesellschaft
anzubieten. Nach entsprechender Beauftragung durch den Stadtrat kann die Verwaltung
bestehende Moglichkeiten vertieft priifen und zur Entscheidung vorbereiten.

Weiteres Verfahren
7.1 Bisherige Beschliisse: A 0804-SR05-04 und V 0849-FL23-05

Mit dem Stadtratsbeschluss A 0804-SR05-04 vom 25./26.11.2004 wird die Variante 2 der
Vorlage V 3231 vom 17.06.2003 favorisiert.

Variante 2 definiert:
* den langfristigen Erhalt des bestehenden Kulturpalastes,
= abschnittsweise Sanierungs- und ModernisierungsmaBnahmen mit einer
punktuellen akustischen Verbesserung des bestehenden Mehrzwecksaales:
o in neun Bauabschnitten fir insgesanit ca. 24,12 Mio. €,
o in veranstaltungsarmen Zeitraumen bzw. einer verldngerten Spielpause,
o ohne Anderungen des bestehenden Raumprogramms und
o

kurzfristige MaBnahmen in HGhe von ca. 1,90 Mio. € fir Brandschutz und
eine raumakustische Optimierung der Biihne.

Auf dieser Basis wurde zeitnah eine Machbarkeitsstudie (Mérz/Juhi 2005) erarbeitet,
deren Ergebnisse

= in der Vorlage V0849-FL23-05 vom 12.11.2005 zusammenfassend in den
Ausschiissen der Landeshauptstadt dargestelit wurden und

= Grundiage einer VOF Ausschreibung (Vergabeantrag: V1090 vom 05.04.2006) far
die Fachlosweise Vergabe von Planungsleistungen zur brandschutztechnischen,
anlagentechnischen und raumakustischen Instandsetzung und Ertlichtigung des
Festsaales und der Publikumsbereiche (1. BA) sowie '

= die sich anschlieBende Vorplanungsphase (bis 15.11.2006) war.

Die Durchfihrung der Leistungsphase 2 (Vorplanung) sowie die weiteren
brandschutztechnischen Untersuchungen ergaben, dass bereits die Umsetzung des
beabsichtigten 1. Bauabschnitts anstelle der in der Machbarkeitsstudie kalkulierten

16 Mio. EUR (Vorlage V0849-FL23-05) MaBnahmen mit einer Investitionssumme von
mindestens 27,7 Mio. EUR (ohne Biihnentechnik) erforderlich macht. Insbesondere die
schrittweise Umsetzung fihrt an den Schnittstellen der Abschnittsbildung zu erheblichen,
nicht {Grderfahigen Mehrkosten und baulich-technischen Provisorien, die dem Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit entgegenstehen.

Somit erfordern die im Planungsverlauf seit 2004 gewonnenen Erkenntnisse zur
Bausubstanz, die damit verbundenen MafBnahmen-, Zeit- und Kostendimensionen,
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Veranderungen der kulturellen Infrastruktur im gesamtstadtischen Zusammenhang und
die Konkretisierung der férderrechtlichen Rahmenbedingungen eine Neubewertung der
projekipolitischen Rahmenziele und der langfristigen Nutzungsausrichtung des
Kulturpalastes (vgl. Abschnitt 1).

7.2 Vergabe von Planungsauftriagen (VOF)

Vergaberechtlich kdnnen die Planung und Begleitung der GesamtmaBnahme gemas
Rechtsgutachten vom 10.03.2008 nicht auf der Basis der durchgefiihrten Ausschreibung
(V1090-Marz 2006) weitergefihrt werden.

Far die Landeshauptstadt ergibt sich mit der vorliegenden Nutzungskonzeption die
Notwendigkeit eines erneuten VOF-Ausschreibungsverfahrens mit Fachlosweiser
Vergabe der entsprechenden Planungsleistungen (Vergabeantrag geplant: Januar 2009).

Das dafir erforderliche Zeitfenster von ca. neun Monaten ist dem Planungsprozess
vorgeschaltet (vgl. Anlage 06) und steht in Abhangigkeit zur maximal verlangerten
Nutzungsfreigabe bis 2012 (vgl. Abschnitt 7.3) und zur maximalen Laufzeitverlangerung
des SEP-Fordergebietes Neumarkt bis 2017 (vgl. Abschnitt 3.1).

7.3 Bauordnungsrecht o,

Zur Abstellung einer,akuten Gefahrdung'fir die Sicherheit von Personen wurden 2007
~Jorgezogene BaumaBnahmert fir ca. 3,5 Mio. EUR durchgefahrt.

Entsprechend Baugenehmigung vom 26.07.2007 und Ergénzungsgenehmigung vom
22.10.2007 wurde die Nutzung des Gebaudes bis zum 31.07.2009 bauordnungsrechtlich
befristet. Der Befristungszeitraum war antragsgegenstandiich und beriicksichtigte die
2lgige Durchfihrung des begonnenen Planungsprozesses.

Fur eine Nutzung Ober diesen Zeitpunkt hinaus ist ein neues bauordnungsrechtliches
Genehmigungsverfahren erforderlich.

Geman Stellungnahme der Prifingenieurin fGr baulichen Brandschutz, Frau Heilmann,
vom 21.02.2008 wird eine (ber die bauaufsichtlich genehmigte Nutzung des
Kulturpalastes bis Juli 2009 hinausgehende zeitliche Nutzung bis zum Jahr 2012 als
grundsatzlich zulassig bestatigt. Derzeit praktizierte organisatorische
SicherheitsmaBnahmen als zuldssige Interimsldsung gelten weiterhin formal als
Abweichung vom aktuellen Versammiungsstatterecht (vgl. § 67 (1) SichsBO).

Eine dauerhafte, das heiBt zeitlich unbegrenzte Genehmigungsfahigkeit des Ersatzes
von baulichen oder sicherheitstechnischen MaBnahmen durch organisatorische o
MaBnahmen ist nach Auffassung der Prfingenieurin nicht gegeben.

Daher ist eine dber den Juli 2009 hinausgehende Nutzung bei Beibehaltung bzw. im
Einzelfall auch bei Erweiterung der derzeit praktizierten organisatorischen MaBnahmen
im Kulturpalast nur im Rahmen einer Interimslosung, das heiBt einer generellen zeitlichen
Begrenzung, bauordnungsrechtlich zulassig.

7.4 Technische ErschlieBung und Verkehrsanbindung

Im Zuge der stadtebaulichen Neuordnung der Neumarkt-Quartiere (QVI, QVII und Qv
nordlich und 6stlich des Kulturpalastes werden derzeit im Auftrag der Landeshauptstadt
Veranderungen der verkehrlichen Infrastruktur und der technischen ErschlieBung geplant
und vorbereitet. :

Die technische ErschlieBung im Lichtraumprofil der geplanten 6ffentlichen StraBenzige
(SchloBstraBe und Rosmariengasse) beriicksichtigen nach derzeitigem
Abstimmungsstand alle bestehenden Hausanschliisse des Kulturpalastes.

Ein technischer und.wirtschaftlicher Klarungsbedarf ergibt sich fiir die ggf. erforderliche
Kappung der Hauptentwasserungsleitung des Gebaudes in Richtung SchloBstraRe und
den damit verbundenen Neuanschluss an den geplanten Hauptsammler in der
Rosmariengasse (in gleicher Hohenlage). Im Kellergeschoss des Kulturpalastes befinden
sich neben objekt- und nutzungsspezifischen Technikzentralen Gbergeordnete
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Fremdnutzungen der DREWAG zur zentralen, (iberdrtlichen Energieversorgung (ELT,
Kalte) einschlieBlich der geplanten Trassenfihrungen im Wannengeschoss.

Die Anlieferung von Biihnen- und Technikbereichen erfolgt auf der Nordseite des
Kulturpalastes. Im Zusammenhang mit dem Nutzungsziel Konzertsaal Philharmonie kann
von einer erheblichen Reduzierung der Anlieferkapazitat und-frequenz gegeniiber der
Bestandsnutzung ausgegangen werden.

Der bestehende, Tiethof'bieibt in seinem Lichtraumprofil erhalten. Die bestehende
Konstruktion wird erneuert und mit einem befahrbaren Raumabschluss (SLW 60) auf
StraBenniveau gedeckelt. Das Lichtraumprofil der kinftigen Rosmariengasse sieht eine
Flache von ca. 8.10 m vor Gebaudekante des Kulturpalastes fiir die Anlieferfunktionen
vor. Eine Bewertung der Immissionsbelastung aufgrund von Anliefervorgéngen erfolgt mit
Konkretisierung der Anlieferkapazitat im Planungsprozess.

7.5 Stellplatze (vgl. Anlage 11)

Nach § 49 (1) SachsBO ist bei Anderungen und Nutzungsénderungen von baulichen
Anlagen der Mehrbedarf notwendiger Stellplitze gegentiber dem bisherigen Vorhaben /
der bisherigen Nutzung nachzuweisen.
Fur die geplanten MaBnahmen am Kulturpalast ist von einer Anderung der baulichen
Anlage auszugehen. Im notwendigen Baugenehmigungsverfahren ist der Nachweis des
Mehrbedarfs gegeniber der Nutzung bis zur Anderung zu fihren.
Die ginstige Anbindung an den OPNV erméglicht eine Reduzierung der Stellplatzzahi
um 30 % (geman Richtzahitabelle).
Bei der Abschatzung des Steliplatzbedarfs im gegenwartigen Planungsstand wird

* auf eine Abminderung um weitere 45 % mit Nachweis eines Kulturtickets in allen

Veranstaltungen gemanB 49.1.5.1 VwVSéachsBO und
= der Ansatz einer Doppelnutzung durch Bibliothek und Biihnen geman 49.1.4
VwVSachsBO

verzichtet. Beide Abminderungsfaktoren setzen eine rechtlich verbindliche Sicherung
voraus. .
im Ergebnis stellt sich die erste Abschatzung des Stellplatzbedarfs wie folgt dar:

=  PKW: Mehrbedarf von 46 notwendigen Stellpldtzen

= Fahrrader: - Mehrbedarf von 152 notwendigen Stellplitzen
Der Nachweis der notwendigen PKW-Steliplatze kann im Rahmen einer
Dienstbarkeit/Baulast in der Tiefgarage Altmarkt nachgewiesen werden. Anfallende
Kosten sind mit dem Parkhausbetreiber (Q-Park) zu verhandeln. Der Kulturpalast wird
mit einem Verbindungstunnel direkt und trockenen FuBes an die Tiefgarage Altmarkt
angebunden. _
Der Nachweis der notwendigen Fahrrad-Stellplétze erfolgt auf der Freiflache (unter dem
Baumdach) entlang der SchloBstraRe.

7.6 Weiterer Entscheidungsprozess (vgl. Anlage 12)

Mit Beschluss der vorliegenden Nutzungskonzeption sind die projektpolitischen
Rahmenziele und die vorlaufige Projektdefinition bestimmt. Kostenrahmen und
Risikokontingent dienen als Grundlage fir die Entscheidung Uber die,Bedarfsplanung’
sowie '

= die grundsatzlichen Wirtschaftlichkeits- und Finanzierungsiiberlegungen der

Landeshauptstadt (vorliegende Nutzungskonzeption).

Mit der klaren Baukonzeption, dem volisténdigen Raumprogramm und der Bestimmung
der zweckmaBigsten Losung als wichtigste Ergebnisse der, Vorplanung' (Leistungsphase
2 gemaB HOAI) werden
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» die grundsétzlichen Entscheidungen zur Finanzierung und zum Umfang der
BaumaBnahme konkretisiert und eine budgetbasierte Kostenvorgabe
festgelegt (Vorlage im Stadtrat geplant: August 2009).

Mit dem endgliltigen, durchgearbeiteten und systematisch gegliederten Projekt und der
Festlegung des volistandigen Ausstattungsprogramms als wichtigste Ergebnisse der

Fntwurfsplanund’ (Leistungsphase 3 geman HOAI) wird

» die grundsétzliche Durchfiihrungsentscheidung ermdglicht. Die
-objektkonkreten Ergebnisse dieser Planungsphase sind Grundlage der
baufachlichen Prifung durch die OFD-Chemnitz und der verbindlichen
Entscheidung liber die Forderfihigkeit der EinzelmaBnahmen und die Héhe
des Kostenerstattungsbetrages (Vorlage im Stadtrat: geplant: Mai 2010).

Im Rahmen dieser schrittweise Konkretisierung objektkonkreter Beurteilungsunterlagen
erfolgt die Abstimmung, Notwendigkeitsprifung und der Beschluss zur generellen
Durchfihrung des Projektes in den obersten Entscheidungsgremien der
Landeshauptstadt (Verwaltungsvorstand, Ausschisse und Stadtrat).

Entscheidungsprozess / Kostenplanungsstufen

HOAI
Leistungsphasen

LP 1
Grundlagen

P2
Vorplanung

LP3
Entwurisplanung

LP4
Genehmigungsplanung

LPS
Ausithrungsplanung

LP6
Vorbereitung der Vergabe

LP7
Mitwirkung an der
Vergabe

LP8
Objektdberwachung

LPg
Objektbetreuung und
Dokumentation

Kostenkontrolle und Kostensteuerung

DIN 276 Entscheidungsprozess
Ausgabe 2006 Stadtrat
; Entscheidung iber die Bedérisplanmg
Kostenrahmen und grundsatziiche Wirtschattlichkelts- und
Bedarisplanung Finanzierungsiiberlegungen der
Landeshauptstadt Dresden
v Grundsatzliche Enischeidung zur
Kostenschatzung Finanzierung und zum Umfang der
Vorplanung BaumaBnahme, Festlegung einer
Kostenvorgabe
X Grundsatzliche DurchfGhrungs-
Kostenberechnung | enischeidung der Landeshauptstadt,
Entwurfplanung baufachliche Priifung durch OFD Chemnitz

(Entscheidung tber die Farderiahigkeit)

Kostenanschlag
Ausfihrungsvorbereitung

Kostenfeststellung

Emittlung der endgitligen
. Kosten




