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1 Einleitung

Bildungsberatung findet auch in Deutschland verstarkt Verbreitung und
gewinnt in der Weiterbildungsdiskussion zunehmend an Bedeutung. Damit
wéchst auch das Interesse an Wirksamkeitsanalysen, da - wenn die Politik
in Bildungsberatung investiert - vermehrt ein Nachweis gefordert wird, dass
diese Investitionen auch sinnvoll sind (Kapplinger 2010; Maguire und
Killeen 2003).

Es gibt es viele Beispiele fir positive Effekte, die durch die Bildungsbera-
tung hervorgerufen werden (vgl. dazu Kapitel 3.1). Allerdings wird in der
Literatur die Frage diskutiert, wie diese Effekte, insbesondere der 6konomi-
sche Nutzen, gemessen werden konnen. Ein wichtiger Punkt spielt des Wei-
teren nicht nur die Berechnung des 6konomischen Nutzens, sondern auch
die Gegeniberstellung mit den Kosten, die bei der Bereitstellung von Bil-
dungsberatung entstehen.

Fur Deutschland gibt es dazu bis dato keine empirische Kosten-Nutzen-
Analyse von Bildungsberatung. In dieser Studie wird diskutiert, wie eine
Kosten-Nutzen-Analyse von Bildungsberatung aussehen kdnnte und wie sie
- anhand der Daten der Dresdner Bildungsbahnen - empirisch umgesetzt
werden kann.

In einem ersten Schritt wird dargestellt, welche methodischen Schwierig-
keiten mit Kosten-Nutzen-Analysen einhergehen und welche Annahmen bei
einer Modellierung des Nutzens und der Kosten getroffen werden miissen
(Kapitel 2). Kapitel 3 stellt die Modellierung des Nutzens von Bildungsbe-
ratung dar und Kapitel 4 modelliert die Kosten von Bildungsberatung. Da-
bei wird auch jeweils tberprift, welche Daten fur eine empirische Umset-
zung notwendig waren und welche Daten zur Verfligung stehen. In Kapitel
5 werden Nutzen und Kosten zusammengefuhrt. In Kapitel 6 werden die
Kosten der Dresdner Bildungsbahnen dargestellt und exemplarisch wird der
Nutzen fur vier Fallbeispiele berechnet.
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2 Methodische Aspekte der Kosten-Nutzen-Modellierung

2.1 Methodische Herausforderungen

Bisher existieren nur wenige empirische Studien zu den einzelnen Effekten
von Bildungsberatung. Dies mag u. a. an methodischen Schwierigkeiten bei
der Durchfiihrung solcher Studien liegen. Haufig werden KNA dahinge-
hend kritisiert, dass sie haufig ener Mutmalungen als empirische Studien
darstellen (Herr 2001). Die Messung 6konomischer Effekte von Bildungs-
beratung gilt in der Literatur aus mehreren Grinden als relativ schwierig.
Im Folgenden werden die methodischen Herausforderungen kurz diskutiert.

Erstens sind die Samples von Bildungsberatungs-Teilnehmern/innen nicht
reprasentativ (Maguire und Killeen 2003). Die Teilnehmer stellen bei-
spielsweise in Bezug auf ihr Bildungsniveau eine hochselektive Gruppe dar
(Kuwan 2012).

Zweitens wird haufig darauf hingewiesen, dass der Effekt von Bildungsbe-
ratung nicht isoliert werden kann bzw. dass der Effekt der Beratung nur
schwer von anderen Arten der Information und Anregung (wie z. B. Rat
von Freunden, Einfluss der Medien und Zufall) zu trennen ist (Herr 2001;
Maguire und Killeen 2003). Dies fuhrt dazu, dass die Zusammenhénge zwi-
schen relevanten Qualitats-/ Ergebnisfaktoren (z. B. bessere Bildungsleis-
tungen, verkirzte Arbeitslosigkeit) einerseits und der spezifischen Bera-
tungsintervention andererseits durch Studien meist nicht zuverldssig ermit-
telt werden kdnnen. In dhnlicher Weise wird argumentiert, dass das Ergeb-
nis von Beratung schwer messbar ist, da sich "wahre" Beratungseffekte erst
zeitverzogert zeigen und je mehr Zeit verstreicht, desto mehr weitere Fakto-
ren das Ergebnis beeinflusst haben kdénnen (Maguire und Killeen 2003;
Plant 2004). Kontrollierte Studien sind jedoch (ber einen langeren Zeitraum
kaum durchfiihrbar (Plant 2004). Die Effekte von Bildungsberatung werden
daher als multifaktoriell angesehen.

Drittens ergibt sich aus den vorangegangenen Argumenten, dass die fir die
Identifikation von Effekten (zumindest bei hoherem Qualitatsniveau der
Studie) notwendige Bildung einer Kontrollgruppe wegen Selektivitat und
mangelnder Mdoglichkeit der Isolation des Effekts erschwert ist. Zudem
mussten theoretisch fur die Bildung einer Kontrollgruppe bestimmte Grup-
pen von der Beratungsteilnahme ausgeschlossen werden, was unter ethi-
schen Gesichtspunkten fraglich erscheint (Maguire und Killeen 2003; Plant
2004).
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Viertens besteht in der Literatur kein Konsens tber Ergebnisindikatoren
von Berufsheratung oder Methoden fur deren Erhebung (Hughes 2002).
Maguire (2003) sieht eher "greifbare Erfolge™ oder (“héartere Erfolge™) als
bedeutende Indikatoren fiir Studien zur Wirkung von Bildungsberatung an
(wie z. B. die Aufnahme einer Lernaktivitat oder den Eintritt in Beschéfti-
gung). Lernerfolge sind nach Watts am "einfachsten" zu messen (Maguire
und Killeen 2003; Watts 1999). Erstens erscheinen sie "angemessen” in
dem Sinne, dass sie das Beratungsziel aus der Praxis widerspiegeln, dass
mehrere Alternativen angeboten werden sollen. Zweitens sind sie sehr prak-
tikabel, dadurch dass sie kurzfristig gemessen werden kénnen.

Nach Maguire und Killeen besteht die Gefahr, ein zu weites Spektrum bzw.
Nebeneffekte von Bildungsberatung einzubeziehen, die nicht zum Fokus
oder Aufgabengebiet der Beratung gehoren. Als Beispiele nennt er die aka-
demische Motivation und Leistung (Maguire und Killeen 2003). Er be-
schreibt die Suche nach Ergebnisindikatoren als “vollen Fehler" (Maguire
und Killeen 2003), da sie quantitative Spezifikation von Indikatoren vor-
gaukele, die vielmehr qualitativ und subjektiv seien. Zusatzlich besteht die
Gefahr einer Misspezifikation, wenn ein Ergebnisindikator nicht eindeutig
einem positiven oder negativen Ergebnis zugeordnet werden kann (z. B.
"positive” Abbruchquote beim Ubergang in Beschaftigung) (Maguire und
Killeen 2003).

Andere Autoren plédieren jedoch gerade fiir das Einbeziehen weicherer
Erfolgsfaktoren (z. B. Einstellungsveranderungen) (Ké&pplinger 2010). Auch
fiir Praktiker stehen bei der Messung des Nutzens qualitative und subjektive
Indikatoren im Vordergrund (Herr 2001).

Dariiber hinaus wird die Identifikation von sogenannten Ergebnisindikato-
ren ("Outcomes") als schwierig angesehen, da geeignete Kriterien zur Mes-
sung fehlen, ob bzw. inwiefern einem Individuum dazu verholfen wurde,
dass es seine eigenen Ziele verwirklichen kann (Plant 2004).

2.2 Annahmen

Um die Kosten und insbesondere den Nutzen von Bildungsberatung model-
lieren zu konnen, sind einige grundlegende Annahmen zu treffen. Auf
Grundlage der einschlagigen wissenschaftlichen Literatur sind dies fur die
folgende Kosten-Nutzen-Modellierung folgende Annahmen:

1. Bildungsberatung wird immer dann in Anspruch genommen, wenn
berufliche Veranderungen angestrebt werden. Dies umfasst verschie-
dene Szenarien, beispielsweise, wenn jemand nach einer Phase der
Nichterwerbstatigkeit wieder eine Beschaftigung aufnehmen mdchte,
wenn sich jemand innerhalb seines Berufes fort- und weiterbilden
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mdochte oder wenn jemand nach alternativen beruflichen Mdglichkei-
ten sucht. Diese angestrebten beruflichen Veranderungen werden im
Folgenden mit der Bezeichnung "Karriereschritt" zusammengefasst.

2. Es gibt externe Faktoren (z. B. die generelle wirtschaftliche Situati-
on), die das Ergebnis der Bildungsberatung beeinflussen (z. B. das
Einkommen nach Bildungsberatung), die jedoch auf3erhalb der Kon-
trolle der individuellen Bildungsberatung liegen. Somit ist der Ein-
fluss der Bildungsberatung auf Outcome-Parameter auch nicht von
externen Faktoren unabhéngig, d. h. "identische” Bildungsberatung
beeinflusst das Ergebnis je nach Auspragung der externen Faktoren
unterschiedlich (z. B. in Abhangigkeit davon, ob die Bildungsbera-
tung in einer positiven wirtschaftlichen Situation oder in einer wirt-
schaftlich ungiinstigen Situation stattfindet). Flr eine empirische
Darstellung der Kosten und Nutzen der Bildungsberatung wird ange-
nommen, dass die wirtschaftliche Situation anhand der nationalen,
regionalen und/oder lokalen Arbeitslosigkeitsraten und der Anzahl
der ausgeschriebenen freien Stellen, die fir die Teilnehmer in Frage
kommen, ausreichend gemessen werden kann.

3. Die Bildungsberater entwickeln zusammen mit den Bildungsbera-
tungskunden auf der Grundlage der individuellen Situation der Bera-
tungskunden mehrere mégliche Handlungsalternativen fir den jewei-
ligen Kunden, die alle als gleichwertig angesehen werden. Die Ent-
scheidung, welche dieser Handlungsalternativen letztendlich ausge-
wéhlt wird, trifft der Beratungskunde ("non-direktive" Beratung). Es
wird angenommen, dass die aus dem Beratungsgesprach resultieren-
den Handlungsoptionen einen héheren Nutzen aufweisen als Hand-
lungsalternativen, die in dem Beratungsgesprach nicht thematisiert
wurden bzw. die im Laufe des Beratungsgespréaches verworfen wur-
den.

4. Die Bildungsberatung ist dann von Nutzen, wenn die Beratung von
guter Qualitat ist. Bildungsberatung mit hoherer Qualitat erzeugt ei-
nen hoéheren Nutzen, da beispielsweise geeignetere (Weiter-) Bil-
dungsmaRnahmen identifiziert werden und unter den Karriereoptio-
nen die am besten geeigneten Karriereschritte herausgefiltert wer-
den.l Fir die vorliegende Kosten-Nutzen-Modellierung wird ange-

So gibt es beispielsweise seit 2006 im Auftrag der Berliner Senatsverwaltung fir
Integration, Arbeit und Soziales in Berlin die Initiative "Koordinierungsstelle Quali-
tat", die fur das Tatigkeitsfeld Bildungsberatung einen vergleichbaren, einheitlichen
Qualitatsnachweis erarbeitet (kos 2006). Gute Qualitat von Bildungsberatung liegt
demnach vor, wenn sie an BedUrfnissen des Teilnehmers ausgerichtet ist, die Refle-
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nommen, dass Bildungsberatung stets in "guter bzw. optimaler Qua-
litat" erbracht wird und damit erstens stets zu einem Nutzen fiihrt
und zweitens stets die "optimalen™2 Karrieremdglichkeiten identifi-
ziert werden.

5. Da der Nutzenzuwachs, den ein steigendes Einkommen mit sich
bringt, mit der Héhe des bereits vorhandenen Einkommens geringer
wird, erreicht eine beispielsweise in Bezug auf ihr Bildungsniveau
und damit auf ihr Einkommen - benachteiligte Person durch die Bil-
dungsberatung einen hoheren Mehrwert als eine nicht-benachteiligte
bzw. begiinstigte Person (Mayston 2002).3

3 Darstellung des Nutzens von Bildungsberatung

3.1 Literaturuberblick

Generell werden drei Arten von Bildungsberatungs-Effekten unterschieden
(Maguire und Killeen 2003; Vuorinen und Watts 2010):

e individuelle,

e organisationale und

e gesamtgesellschaftliche/6konomische/soziale.

Die Effekte werden in Ergebnisse und Auswirkungen unterteilt (\Vuorinen
und Watts 2010). Diese kdnnen sowohl kurz- als auch mittel- und langfris-
tig sichtbar werden. Tabelle 1 zeigt einen Uberblick tiber die wichtigsten
der Bildungsberatungs-Effekte nach Art und Auftreten.

xivitét der Teilnehmer fordert und die Teilnehmer informierter, orientierter, struktu-
rierter und motivierter macht (kos 2006). Es werden zudem angenommen, dass Bil-
dungsberatung je nach ihrer Qualitat ein unterschiedliches Klientel anziehen kann
(Mayston 2002). Zur Qualitat in der Bildungsberatung siehe auch (Niedlich et al.
2007).

2 Mayston (2004) definiert den optimalen Karriereschritt dabei als den unter perfekter
und akkurater Beratung. Er berechnet zusatzlich den Nutzenverlust von Karriere-
schritten, bei denen unter mehreren Mdoglichkeiten nicht der optimale Karriereschritt
gewdhlt wird.

3 Anhand eines Beispiels verdeutlicht, bedeutet diese Annahme, dass der Nutzen, der
durch ein 1.000 Euro héheres Einkommen gewonnen wird, fur ein Individuum mit
einem Einkommen von 5.000 Euro groRer ist als fur ein Individuum mit einem Ein-
kommen von 50.000 Euro.
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Tabelle 1: Ubersicht der Effekte von Bildungsberatung

Art der Ergebnis Auswirkung Davon: Davon:

Effekte (Outcome) (Impact) eher kurzfristig zu eher mittel-/langfristig zu
erwartende Effekte erwartende Effekte

Individuelle e Starkung der Orientierungs- und Ent- e Hoheres Einkom- e Starkung der Orientie- e (Re-)Integration in Ar-

Effekte/ scheidungsfahigkeit men durch bessere rungs- und Entschei- beit

Lerneffekte e Besser informiert sein Qualifikation dungsfahigkeit o Beruflicher Auf-

o Verbesserte Handlungsfahigkeit

e Verbesserung der Lern- oder Arbeits-
motivation

e Einstellungsverénderung (z. B. erhéhtes
Selbstvertrauen, gréRere Zuversicht, ei-
nen zufriedenstellenden Arbeitsplatz zu
finden etc.)

o Verkirzte Zeiten der Arbeitssuche und
Arbeitslosigkeit

e Bessere "Passung" (GréRere Uberein-
stimmung zwischen persoénlichen Inte-
ressen und Fahigkeiten im gewahlten
Beruf)

Besser informiert sein
Verbesserte Hand-
lungsfahigkeit
Verbesserung der Lern-
oder Arbeitsmotivation
und Einstellungsveran-
derung (z. B. erhohtes
Selbstvertrauen)
Grolere Zuversicht, ei-
nen zufriedenstellenden
Arbeitsplatz zu finden
Bessere "Passung"

stieg/Karriere

Hoéhere Arbeitszufrie-
denheit

Personliche Weiterent-
wicklung

Steigerung der Arbeits-
produktivitat
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Art der Ergebnis Auswirkung Davon: Davon:

Effekte (Outcome) (Impact) eher kurzfristig zu eher mittel-/langfristig zu
erwartende Effekte erwartende Effekte

Organi- e Besserer und passgenauerer Zugang e Erhohung des Bil- e Besserer Zugang zu

sational zu (hoéheren) Bildungsabschlissen dungsniveaus (héheren) Bildungsab-

e Erhdhung der Bildungsbeteiligung und .
Teilnahme an (Weiter-) Bildung

e Bessere Bindung von Schii-
lern/Studenten (d. h. weniger Abbriiche)

e Verbesserung der Leistungen in (Wei-
ter-) Bildung

Geringere Bil-
dungs- und Repa-
raturkosten (z. B.
weniger
Wiederholer und
Abbrecher)

schliissen

Erhéhung der Bil-
dungsbeteiligung und
Teilnahme an (Weiter-)
Bildung

Bessere Bindung von
Schilern/Studenten
(d. h. weniger Abbri-
che)

Verbesserung der Leis-
tungen in (Weiter-) Bil-
dung

Geringere Bildungs-
und Reparaturkosten
(z. B. weniger
Wiederholer und Ab-
brecher)
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Art der Ergebnis Auswirkung Davon: Davon:

Effekte (Outcome) (Impact) eher kurzfristig zu eher mittel-/langfristig zu
erwartende Effekte erwartende Effekte

Gesell- Okonomisch Okonomisch Okonomisch

schaftlich/

okonomisch/
sozial

® Hohere Arbeitsmarktbeteiligung
Niedrigere Arbeitslosigkeit

e Niedrigere Ausgaben bei anderen An-
geboten, z. B. Jugendhilfeausgaben

® Geringere Rekrutierungs- oder Job-
wechselkosten fur Arbeitgeber

® Verlangerte Beschaftigungsdauern
(aufgrund héherer Motivation)

® Reaktionsfahigere und flexiblere Ar-
beitskrafte

® Verbesserte Beschaftigungsfahigkeit
der Individuen

Sozial

® Verbessertes Wohlbefinden, das sich
auf die Gesundheitsleistungen auswirkt
(geringere Krankenversicherungs-
kosten)

® Verringerung von Kriminalitat und sozial
abweichendem Verhalten

® Hoheres Niveau sozialer Inklusion

® Hohere Lohnni-
veaus (h6here Ein-
kommensteuer-
einnahmen)

Hoheres Wirt-
schaftswachstum

® Bessere Produktivi-
tat

® Verbesserung der
Standortqualitat
(und flexiblere Ar-
beitskréafte, besse-
re Beschaftigungs-
fahigkeit)

Sozial

® \Verringerung von
Einkommens- und
Produktivitatsein-
buen aufgrund
von entgangener
(Weiter-) Bildung

® Verringerung der
Sozialversiche-
rungsleistungen
(z. B. Krankenver-

® Hoheres Wirtschafts-
wachstum

® Bessere Produktivitét

® Verbesserung der
Standortqualitat (und
flexiblere Arbeitskrafte,
bessere Beschéfti-
gungsfahigkeit)

® Hohere Lohnniveaus
(héhere Einkommen-
steuer-einnahmen)

® Hoheres Wirtschafts-
wachstum

® Bessere Produktivitat

® Verbesserung der
Standortqualitat (und
flexiblere Arbeitskréafte,
bessere Beschéfti-
gungsfahigkeit)

Sozial

® Verringerung von Kri-
minalitdt und sozial ab-
weichendem Verhalten,
hoheres Niveau sozia-

ler Inklusion
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Art der Ergebnis Auswirkung Davon: Davon:
Effekte (Outcome) (Impact) eher kurzfristig zu eher mittel-/langfristig zu
erwartende Effekte erwartende Effekte

sicherung, Arbeits-
losenhilfe/-
geld/Wohngeld)

® Verringerung von Ein-
kommens- und Produk-
tivitdtseinbuf3en auf-
grund von entgangener
(Weiter-) Bildung

® Verringerung der So-
zialversicherungsleistun
gen (z. B. Krankenver-
sicherung, Arbeitslo-
senhilfe/-
geld/Wohngeld)

Quelle: Eigene Darstellung nach Hughes et al. 2002, Kapplinger 2010, Vuorinen und Watts 2010,
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Diese Effekte treten auf verschiedenen Ebenen bzw. fur verschiedene Per-
sonen und Organisationen auf (Herr 2001):

e Teilnehmern/innen,

e Bildungseinrichtungen,

e Arbeitgeber,

e Regierungen und die

e Gesamtgesellschaft/Arbeitsmarkt.

Bildungsberatung kann fir Teilnehmer/innen zu einem sicheren Job mit
besserer Bezahlung, kirzerer Arbeitslosigkeitsdauer, gréRerer Kongruenz
zwischen personlichen Interessen und im Job bendtigten Fahigkeiten sowie
langerer Beschéaftigungsdauer flhren.

Fur Bildungseinrichtungen kann Bildungsberatung eine stirkere Bindung
von Schulern/Studenten und damit Aufrechterhalten der Férderung fiir die-
se/n Schiler/Studenten ermdglichen.

Die Vorteile der Bildungsberatung-Teilnahme von Arbeitgebern liegen in
der besseren Passung der Arbeitnehmer/innen, hoherer Produktivitét, lange-
ren Beschaftigungsdauern, Flexibilitat und dadurch geringere Kosten fir
Rekrutierung und Ersetzung von Arbeitnehmern/innen.

Fiur die Arbeitsagentur und die Jobcenter, die die Weiterbildung von Ar-
beitslosen finanzieren, ergeben sich positive Effekte, wenn die arbeitslosen
Beratungskunden aufgrund der Bildungsberatung Weiterbildungsangebote
auswahlen, die eine hohere Erfolgswahrscheinlichkeit garantieren.

Fur Regierungen konnen sich geringe Arbeitslosengeldzahlungen oder Ar-
beitsunféhigkeitszahlungen aus der Teilnahem von Bildungsberatung als
positive Effekte ergeben.

Die Gesamtgesellschaft profitiert von Bildungsberatung im besten Falle
durch zielgerichtete, produktive und lernmotivierte Individuen, die die
Wettbewerbsféhigkeit eines Landes erhéhen. Die Teilnahme an Bildungs-
beratung kann den Arbeitsmarkt unterstiitzen, indem sie zur Reduktion von
Arbeitslosigkeitsphasen fiihren kann, mehr Flexibilitdt von Arbeitskraften
und Arbeitskraftemobilitat hervorbringt. Bildungsberatung kann 1) fiir den
Arbeitsmarkt relevante individuelle Entscheidungen (bzgl. Arbeitsangebot,
Humankapitalbildung und Jobsuche) unterstiitzen, 2) Arbeitsmarktfriktio-
nen reduzieren (weniger Weiterbildungsabbriiche, schlechte Passung von
Qualifikation und Anforderungen, weniger "discouraged workers™) und 3)
zu institutionellen Reformen zur Unterstlitzung des Arbeitsmarkts beitragen
(z. B. job-and-training rotation schemes) (Plant 2004).
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3.2 Theoretische Darstellung des Nutzens von Bildungsberatung

Im Folgenden wird - in Anlehnung an Mayston (2002) - ein Modell vorge-
stellt, welches den Nutzen von Bildungsberatung abbildet.

Grundsétzlich wird angenommen - wie oben beschrieben - dass ein Indivi-
duum Bildungsberatung dann in Anspruch nimmt, wenn eine berufliche
Veranderung, ein "Karriereschritt", anvisiert wird. Jedoch kann auch ohne
die Teilnahme an Bildungsberatung ein Karriereschritt angestrebt bzw. rea-
lisiert werden (Abbildung 1). Daher wird in einem ersten Schritt der Nutzen
eines Karriereschrittes ohne eine Teilnahme an Bildungsberatung model-
liert.

Abbildung 1:  Nutzen ohne Bildungsberatung

ja(p) Us

® J
J nein U*
(1- p°)
nein u°
Quelle: IGES-Darstellung auf Basis von Mayston 2002

Fur eine Modellierung des Nutzens eines erfolgreichen Karriereschrittes
bzw. eines nicht erfolgreichen Karriereschrittes werden dabei zwei Zeit-
punkte betrachtet, wobei t, den Zeitpunkt vor einem mdglichen Karriere-
schritt darstellt und t; den Zeitpunkt nach einem maoglichen Karriereschritt.
Zum Zeitpunkt to wird der Nutzen U realisiert. Der Nutzen zum Zeitpunkt t;
betragt (je nach dem, ob der Karriereschritt erfolgreich realisiert werden
konnte oder nicht) U® oder U™ Die Nutzen U® bzw. U™ werden dabei mit
den Wahrscheinlichkeiten p° bzw. (1 - ps) realisiert. Der Erwartungsnutzen
eines Karriereschrittes bemisst sich damit in Abhangigkeit seiner Erfolgs-
wahrscheinlichkeit (Mayston 2002):

EonmeBB(y ) =p5 x US + (1 —p°)UF (3.1)

mit
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E°™ BB(U) = erwarteter Nutzen eines Karriereschrittes ohne Bildungsbera-
tung

U® = Nutzen eines erfolgreichen Karriereschritts

p° = Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Karriereschrittes
UF = Nutzen eines erfolglosen Karriereschrittes

1—- p° = Wahrscheinlichkeit eines erfolglosen Karriereschrittes

U° entspricht dabei dem Nutzen vor der Inanspruchnahme von Bildungsbe-
ratung.

Mit der Einflihrung von Bildungsberatung wird davon ausgegangen, dass
die Beratungsgesprache im Ergebnis mehrere Handlungsoptionen fiir einen
weiteren Karriereschritt aufzeigen werden, die alle den gleichen Nutzen
haben. Dieser Nutzen liegt hoher als eine gewéhlte Handlungsoption, die
nicht durch das Bildungsberatungsgespréch thematisiert wurde. D. h. wird
eine Handlungsoption gewahlt, die im Rahmen der Beratungsgespréche
thematisiert wurde, so wird der darauf folgende Karriereschritt auch erfolg-
reich sein. Wird eine Handlungsoption gewahlt, die nicht thematisiert wur-
de, so wird der Karriereschritt nicht erfolgreich sein bzw. einen geringen
Nutzen mit sich bringen (Abbildung 2).

Abbildung 2:  Nutzen mit Bildungsberatung

ja(p) [ ]

nein u°
_ (1-p°)
nein Uo
Quelle: IGES-Darstellung auf Basis von Mayston (2002)

Unter der Annahme, dass ein Individuum eine im Beratungsgespréach the-
matisierte Handlungsoption wahlt und keinen Karriereschritt unternimmt,
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wenn im Beratungsgesprach keine Handlungsoptionen aufgezeigt werden
kénnen, ergibt sich bei einer Inanspruchnahme von Bildungsberatung fol-
gender Erwartungsnutzen:

Emit BB(U ) — pS X US + (1 _ pS)UO (32)
mit
E™ B8(U) = erwarteter Nutzen eines Karriereschrittes mit Bildungsbera-

tung
U = Nutzen vor der Inanspruchnahme von Bildungsberatung

Da U° > UF liegt der Erwartungswert des Nutzens mit Bildungsberatung
uber dem Erwartungswert des Nutzens ohne Bildungsberatung.

Diese theoretische Modellierung soll dazu dienen, den Zuwachs des Erwar-
tungsnutzens durch Bildungsberatung grundsatzlich zu verdeutlichen. Die-
ser Ansatz lasst sich anhand der Daten aus der Bildungsberatungspraxis
nicht eins zu eins umsetzen, da in der Realitat die Handlungsoption, die der
Beratungskunde wahlt, in der Regel nicht beobachtet werden kann. D. h.
man hat nur Informationen dber die Situation vor und nach der Bildungsbe-
ratung, aber nicht Uber die gewéhlte Handlungsoption bzw. den gewahlten
Karriereschritt.

Daher wird im folgenden Kapitel formal dargestellt, wie der Nutzen von
Bildungsberatung empirisch modelliert werden kann.

3.3 Formale Modellierung des Nutzens von Bildungsberatung fir eine
empirische Umsetzung

Der Mehrwert (“added value™) einer Teilnahme an Bildungsberatung ergibt
sich aus der Differenz des Nutzens mit und ohne Bildungsberatung und
lasst sich wie folgt berechnen:

UlBMf? — Uir‘tlvitBB _ Ui(:/{/me BB (33)

mit
i = Individuum (mit unterschiedlichen Charakteristiken (Fahigkeiten,

Kenntnisse, Talente etc.), die flr Bildungsberatung und mogliche Karriere-
schritte relevant sind

w = Zeitpunkt zu dem das Individuum beraten wird in Bezug auf die wirt-
schaftliche Situation (gemessen an regionalen Arbeitslosigkeitsraten bzw.
der Anzahl der freien Stellen)
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U;>® = Gesamtzusatznutzen der Bildungsberatung (Differenz des Nutzens
mit und ohne Bildungsberatung) fur ein Individuum in der wirtschaftlichen
Situation w

U™ B8 = Gesamtnutzen mit Inanspruchnahme einer Bildungsberatung fir
ein Individuum in der wirtschaftlichen Situation w

Uiw °"™ B8 = Gesamtnutzen ohne Inanspruchnahme einer Bildungsberatung

fir ein Individuum in der wirtschaftlichen Situation w

Der Gesamtnutzen von Bildungsberatung fir ein Individuum wird dabei als
Summe der Nutzen von vier verschiedenen Effekten modelliert:

(1) dem Erwerbseffekt

(2) dem Einspareffekt

(3) dem Bildungseffekt

(4) dem Individualeffekt

UBB — [jErwerb U{E‘inspar + Uﬁildung + [Individual (3 4)
ww w w w w "

mit

Ui = (Zusatz-)Nutzen des Erwerbseffektes der Bildungsberatung in

Abhéangigkeit von i und w

Ui, =™ = (Zusatz-)Nutzen des Einspareffektes der Bildungsberatung in
Abhéangigkeit von i und w

U219 = (Zusatz-)Nutzen des Bildungseffekts der Bildungsberatung in
Abhéangigkeit von i und w

U "%l = (Zusatz-)Nutzen des Individualeffekts der Bildungsberatung in

Abhéangigkeit von i und w

Der Erwerbseffekt beinhaltet dabei den Nutzen aufgrund eines hoéheren
Einkommens bzw. aufgrund héherer Steuereinnahmen und Einnahmen von
Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung, die sich aufgrund einer htheren
Erwerbsbeteiligung bzw. durch ein héheres Einkommen ergeben.

Der Einspareffekt umfasst niedrigere Transferleistungen (z. B. Sozialleis-
tungen, Wohngeld) an finanzschwache Personen bzw. die Einsparungen
von Arbeitslosengeldzahlungen aufgrund einer héheren Erwerbsbeteiligung
bzw. aufgrund eines htheren Einkommens.

Der Bildungseffekt umfasst den Nutzen, der sich aufgrund der durch Bil-
dungsberatung induzierten (Weiter-)Bildungsmanahmen und dem dadurch
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erreichten hoheren Bildungsniveau ergibt. Ein hoheres Bildungsniveau be-
einflusst neben dem Einkommen auch zahlreiche weitere Variablen posi-
tiv.1 Beispielsweise erhoht ein hdéheres Bildungsniveau die Wahrschein-
lichkeit eines besseren Gesundheitszustands. So weisen Personen mit einem
geringen sozio-6konomischen Status bzw. einem geringen Bildungsniveau
in der Regel eine hohere Mortalitdt und Morbiditat auf (Becker 1998;
Lampert et al. 2005; Marmot und Wilkinson 1999). Ein besserer Gesund-
heitszustand bringt nicht nur fir das einzelne Individuum einen erhohten
(erwarteten) Nutzen, sondern auch gesamtgesellschaftlich, da beispielswei-
se gestindere Personen langer arbeitsféhig sind und somit einerseits Steuern
und Sozialabgaben entrichten und andererseits keine Transferleistungen in
Anspruch nehmen. Zusatzlich geht ein héheres Bildungsniveau mit geringe-
ren Kriminalitatsraten einher (Muorinen und Watts 2010).

Der Individualeffekt umfasst die (nicht-monetéren) Nutzeneffekte aufgrund
einer Teilnahme an Bildungsberatung, wie beispielsweise eine Erhéhung
der Arbeitszufriedenheit (z. B. aufgrund einer besseren Passung), einer er-
héhten Lern- und Arbeitsmotivation, ein erhéhtes Selbstwertgefiihl und eine
bessere Entscheidungsfahigkeit (Vuorinen und Watts 2010).

Grundsatzlich wirken diese vier verschiedenen Effekte - wie oben beschrie-
ben - (in unterschiedlichem AusmaR) auf verschiedenen Ebenen (Individu-
um, Stadt/Bundesland oder gesamtgesellschaftlich). Wéhrend sich bei-
spielsweise das Individuum durch ein erhohtes Einkommen besser stellt,
profitieren die "hoheren” Ebenen von erhohten Steuer- und Sozialabgaben,
die durch das hoéhere Einkommen induziert werden, sowie von sinkenden
staatlichen Transfers.2 Des Weiteren konnen die vier Effekte fur unter-
schiedliche Zeitraume modelliert werden.

3.3.1 Darstellung des Erwerbseffekts

Der (Zusatz-)nutzen des Erwerbseffektes, der sich aufgrund der Bildungs-
beratung ergibt, lasst sich - gemal dem oben eingefuhrten Modell - als Dif-
ferenz des Erwerbseffektnutzens mit bzw. ohne Bildungsberatung darstel-
len:

1 Der rein monetare zusatzliche Nutzen eines héheren Bildungsniveaus durch ein hé-
heres Einkommen wird nicht in den Bildungseffekt integriert, da dieser Effekt schon
in dem Erwerbseffekt berticksichtigt wurde.

2 Dabei treten auch zahlreiche "indirekte" Effekte auf, auf die im Folgenden nicht
néher eingegangen wird. So fuhrt ein erhéhtes Einkommen des Individuums neben
hoheren Steuereinnahmen beispielsweise auch zu einem hoéheren Konsum, was -
6konomisch gesehen - positive Auswirkungen auf die Gesamtgesellschaft hat.
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Erwerb __ Erwerb mit BB __ Erwerb ohne BB
in - in in (35)

Der Erwerbseffektnutzen der Bildungsberatung ergibt sich dabei aufgrund
des hoheren Einkommens, welches durch die Bildungsberatung generiert
wurde3, sowie aufgrund der hoheren Steuern- und Sozialabgaben, die zu-
satzlich aufgrund des durch die Bildungsberatung erreichten hoheren Ein-
kommens generiert werden kénnen:

UiEMtwerb — U(Ay{‘f‘vit BB __ Ayiomi}me BB) + U(ASteueri'xit BB __

ASteueriworine V.4
(3.6)

Ayiwm"BB bezeichnet die Differenz des Einkommen zu den Zeitpunkten t;
bzw. t, mit Inanspruchnahme von Bildungsberatung und Ay;,>™™ ®® die Dif-
ferenz des Einkommens zu den Zeitpunkten t; und t, ohne Inanspruchnah-
me von Bildungsberatung.

ASteuer;,™ B8 bezeichnet die Differenz der Steuereinnahmen und der Sozi-
alabgaben (z. B. Krankenversicherung, Rentenversicherung, Pflegeversi-
cherung) zu den Zeitpunkten t; bzw. t, mit Inanspruchnahme von Bildungs-
beratung und ASteuer;,”"™ 58 die Differenz der Steuereinnahmen und der
Sozialabgaben zu den Zeitpunkten t; und t; ohne Inanspruchnahme von
Bildungsberatung.

3.3.2 Darstellung des Einspareffekts

Der (Zusatz-)Nutzen des Einspareffektes, der sich aufgrund der Bildungsbe-
ratung ergibt, l&sst sich als Differenz des Einspareffektnutzens mit bzw.
ohne Bildungsberatung darstellen:

Einspar __ jjEinspar mit BB _ j;Einspar ohne BB
in - in in (37)

Der Einspareffekt der Bildungsberatung ergibt sich dabei, wenn aufgrund
der Bildungsberatung keine staatlichen Transferleistungen mehr bzw. weni-

3 Ein hoheres Einkommen kann dabei mehrere Ursachen haben, beispielsweise Auf-
nahme einer Erwerbstétigkeit (nach Phasen der Arbeitslosigkeit), Ausbau der Ar-
beitsstunden oder héheres Einkommen durch beruflichen Aufstieg.
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ger staatliche Transferleistungen an ein Individuum ausgezahlt werden
missen (z. B. Arbeitslosengeld, Hartz 1V, Wohngeld oder dhnliches).4

uiinrer = y (ATransfer[it B — ATransferforme BB (3.8)

3.3.3 Darstellung des Bildungseffekts

Im Unterschied sowohl zum Erwerbs- als auch zum Einspareffekt kann der
Bildungseffekt nicht (direkt) als monetarer Nutzen dargestellt werden.

Der (Zusatz-)Nutzen des Bildungseffektes aufgrund der Bildungsberatung
lasst sich als Differenz des Bildungseffektes mit bzw. ohne Bildungsbera-
tung darstellen:

Bildung __ y;Bildung mit BB _ j;Bildung ohne BB
in - in in (39)

Der Bildungseffekt der Bildungsberatung ergibt sich dabei aufgrund eines
Zugewinns an Lebensqualitét, einer Verbesserung der Gesundheit und eines
Rickgangs der Kriminalitat, die aufgrund eines héheren Bildungsniveaus
entstehen:

Bildun,
U. 9 =

o U(ALebensqualitatt 55 — ALebensqualitatgi™e 55

+ U(AGesundheit!¥ 55 — AGesundheitd™e BB

iw

+ U(AKriminalitat'* B® — AKriminalitacdime B

(3.10)

4 Dieser Effekt kann nur fiir die Individuen berechnet werden, die vor der Teilnahme
an Bildungsberatung staatliche Transferleistungen beziehen.

5 Auch nach der Teilnahme an Bildungsberatung kann bei manchen Teilnehmern noch
ein Leistungsbezug erfolgen, wenn diese nicht direkt in die Erwerbstatigkeit iberge-
hen. Der Einspareffekt (sowie auch der Erwerbseffekt) sind damit abhangig vom
Zeitpunkt der Messung nach Teilnahme an Bildungsberatung. Damit Abweichungen
in einzelnen Monaten nicht zu stark ins Gewicht fallen bzw. wenn die (positiven)
Auswirkungen nicht unmittelbar nach Teilnahme an der Bildungsberatung sichtbar
sind, wird vorgeschlagen, in der empirischen Umsetzung einen Zeitraum von zwolf
Monaten zu bericksichtigen.
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3.3.4 Darstellung des Individualeffekts

Der Individualeffekt ist der Nutzen, der sich rein aus der Teilnahme an Bil-
dungsberatung ergibt. Der Effekt setzt sich aus verschiedenen Faktoren zu-
sammen, die die individuelle Entwicklung der Teilnehmer/innen durch z. B.
Starkung des Selbstbewusstseins, der Entscheidungsfahigkeit, der Lern- und
Arbeitsmotivation sowie der Arbeitszufriedenheit beschreiben.

yinavidual — yj(Selbstbewusstsein ) + U(Entscheidungsfahigkeit)
+ U(Lern/Arbeitsmotivation)
+ U(Arbeitszufriedenheit)

(3.11)

3.4 Datenverfugbarkeit fur eine empirische Umsetzung

Eine empirische Umsetzung des Erwerbs- und Einspareffekts soll anhand
der Integrierten Erwerbsbiographien (IEB) des Instituts fur Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung (IAB) erfolgen. Durch die Verknlpfung mehrere Da-
tenquellen der Bundesagentur fiir Arbeit bietet das IEB die Mdglichkeit,
individuelle Erwerbsverldufe nachzuvollziehen. Die Teilnehmer der Dresd-
ner Bildungsberatung konnen in diesem Datensatz eindeutig identifiziert
werden und die Erwerbsbiographie vor der Teilnahme an Bildungsberatung
sowie nach der Teilnahme an der Bildungsberatung kann nachvollzogen
werden. Folgende Variablen werden dabei u. a. zur Verfiigung stehené:

e Beginn und Ende der Erwerbstatigkeit

e Erwerbsstatus

e Schulabschluss und Ausbildung

e Berufsordnung und -stellung

e Tagesentgelt bzw. tagl. Leistungssatz

e Wirtschaftszweig

e Arbeitsort

e SGB II-Tragerart

6 Diese Daten unterliegen einem strengen Datenschutzkonzept. Eine Analyse dieser
Daten ist nur im IAB méglich.
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Um den Erwerbs- und Einspareffekt ohne eine Teilnahme an Bildungsbera-
tung zu berechnen, wird die Methode des sog. "Statistischen Matchings"
angewendet. Prinzipiell geht es darum, fir jeden Teilnehmer an Bildungs-
beratung einen "statistischen Zwilling" zu identifizieren, also eine Person,
die dem Bildungsberatungsteilnehmer in bestimmten Merkmalen sehr ahn-
lich ist, jedoch nicht an einer Bildungsberatung teilgenommen hat. Damit
kann der Nutzen ohne eine Teilnahme an Bildungsberatung identifiziert
werden.

Da der IEB-Datensatz auch Information zu den Bildungsabschliissen enthélt
kann der Nutzen fir Bildungsberatungsteilnehmer differenziert nach unter-
schiedlichen Bildungsniveaus dargestellt werden.

Um zusatzlich regionale Disparitdten sowie eine unterschiedliche wirt-
schaftliche Situation je nach Zeitpunkt der Bildungsberatung in Bezug auf
die Arbeitslosigkeitsrate bzw. die Anzahl der offenen Stellen mit einzube-
ziehen (w) werden diese Daten recherchiert (z. B. bei der Bundesagentur flr
Arbeit) und in der empirischen Umsetzung bericksichtigt.

Fur die Berechnung des Erwerbs- und Einspareffektes liegen damit alle
notwendigen Daten flr eine empirische Umsetzung vor (Tabelle 2).

Tabelle 2: Benotigte Daten fur die Berechnung des Erwerbs- und Einspareffek-
tes von Bildungsberatung und ihre Verfugbarkeit

Benotigte Daten Daten Datenquelle
verfigbar?

Berechnung des Erwerbs- bzw. Ein-
spareffektes

Einkommen bzw. staatlicher Transferbe- ja IEB-Datensatz
zug vor der Teilnahme an Bildungsbera-
tung

Einkommen bzw. staatlicher Transferbe- ja IEB-Datensatz
zug nach der Teilnahme an Bildungsbe-
ratung

Einkommen bzw. staatlicher Transferbe- ja IEB-Datensatz
zug ohne Teilnahme an Bildungsbera-
tung ("statistische Zwillinge", Kontroll-

gruppe)
Schulabschliisse und Ausbildung der ja IEB-Datensatz

Bildungsberatungsteilnehmer und der
Individuen ohne Bildungsberatungsteil-

nahme
Regionale Arbeitslosigkeitsrate und/oder ja Bundesagentur fur
Anzahl der freien Stellen Arbeit, IAB

Quelle: IGES
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Fur eine empirische Umsetzung des Bildungseffektes liegen dagegen die
benotigten Daten (z. B. Lebensqualitat, Gesundheit) nicht vor.

Einige der notwendigen Daten zur Berechnung des Individualeffektes wer-
den im Rahmen der Evaluation der Bildungsberatung erfasst. Jeder Bil-
dungsberatungsteilnehmer muss im Anschluss an seine Teilnahme einen
Fragebogen ausfullen. In diesem werden verschiedene Aspekte des Indivi-
dualeffektes erfasst (z. B. Entscheidungsfahigkeit, Selbstbewusstsein). Der
Individualeffekt kann damit zwar (zumindest teilweise) auf der Grundlage
des Evaluationsbogens analysiert werden, jedoch ist eine monetére Bewer-
tung des Individualeffektes nicht moglich.

Insgesamt wird sich eine empirische Umsetzung der Nutzen-Modellierung
auf die Darstellung des Erwerbs- und des Einspareffektes beschranken, da
diese beiden Effekte monetér abgebildet werden kdnnen und die bendtigten
Daten zur Verfugung stehen. Der nicht-monetdre Nutzen des Individualef-
fektes kann dabei zusatzlich dargestellt werden, ohne jedoch direkt in die
Kosten-Nutzen-Modellierung einzugehen.
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4 Darstellung der Kosten von Bildungsberatung

4.1 Literaturtberblick

Die Kosten von Bildungsberatung umfassen alle Kosten, die sich aus der
Bereitstellung von Bildungsberatung in "guter” Qualitat ergeben.

Unterschieden wird im Allgemeinen zwischen den Kosten, die einmalig zu
Beginn des Ausbaus der Bildungsberatung anfallen ("Investitionskosten"),
und den Kosten, die regelméafiig bei der Bereitstellung eines Bildungsbera-
tungsangebots entstehen (Tabelle 3).

Tabelle 3: Ubersicht der Kosten von Bildungsberatung

Einmalig anfallende Kosten RegelmaRig anfallende Kosten

("Investitionskosten des
Aufbaus")

¢ Investitionskosten des Ausbaus Personalkosten der Bildungsberatung
(z. B. Biroausstattung) berufsbegleitender) Qualifizierungs- und
e Ausbildungskosten der Berater Weiterbildungskosten des Bildungsberatungs-
personals
e Raumkosten (Miete, Heizung, Wasser)
o Materialkosten (Druckkosten, Papier etc.)

Quelle: IGES

4.2 Formale Darstellung der Kosten

Wahrend die Investitionskosten des Ausbaus und die Ausbildungskosten
der Beratung einmalig bei Beginn des Ausbildungsangebots anfallen, sind
die regelmaRig anfallenden Kosten abhdngig von dem Zeitraum, der be-
trachtet wird.

Die Gesamtkosten der Bildungsberatung lassen sich daher wie folgt darstel-
len:

KBB(t) = Kmvestition 4 K;lusbildung + KPersonalpy 4 g Weiterbildung ®
+ KRaum(t) + KMaterial(t)

4.1)
mit
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K®® ()= Gesamtkosten der Bildungsberatung zum Zeitpunkt t nach Auf-
nahme der Bildungsberatung

Ko™ = nvestitionskosten des Aufbaus zu Beginn der Bereitstel-

lung(Zeitpunkt 0) eines Bildungsberatungsangebots

Ko P = Ausbildungskosten der Berater zu Beginn der Bereitstellung

eines Bildungsberatungsangebots

KPersonalt) = Personalkosten bis zum Zeitpunkt t nach Aufnahme der Bil-
dungsberatung

K \Wetterbildung ) — Weiterbildungskosten bis zum Zeitpunkt t nach Aufnahme
der Bildungsberatung

KR2™(t)= Raumkosten bis zum Zeitpunkt t nach Aufnahme der Bildungsbe-

ratung

kMaerial ()= Materialkosten bis zum Zeitpunkt t nach Aufnahme der Bil-
dungsberatung

Werden beispielsweise die Gesamtkosten flr sechs Monate (t = 6) berech-
net, so fallen die Investitions- und Ausbildungskosten zum Zeitpunkt t, an
sowie die Personal-, Weiterbildungs-, Raum- und Materialkosten fur sechs
Monate. Berechnet man dagegen die Gesamtkosten fir zwOIlf Monate
(t =12), so fallen Investitionskosten in gleicher Hohe an wie fur den sechs-
monatigen Zeitraum, die regelméfig anfallenden Kosten fallen dagegen fir
zwolf Monate an.

4.3 Datenverfugbarkeit fr eine empirische Umsetzung

Fur eine empirische Umsetzung der Kosten von Bildungsberatung sind alle
notwendigen Kostendaten vorhanden (Tabelle 4).
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Tabelle 4: Bendtigte Daten fur die Berechnung der Kosten der Bildungsberatung

und ihre Verflgbarkeit

Benétigte Daten Daten Datenquelle
verfigbar?

Investitionskosten des Ausbaus der ja Daten der Dresdner
Bildungsbahnen Bildungsbahnen
Ausbildungskosten der Bildungsbahnen- ja Daten der Dresdner
Berater Bildungsbahnen
Personalkosten Bildungsbahnen ja Daten der Dresdner
(Gehélter) Bildungsbahnen
Weiterbildungskosten der ja Daten der Dresdner
Bildungsbahnen-Berater Bildungsbahnen
Raumkosten der Bildungsbahnen ja Daten der Dresdner

Bildungsbahnen
Materialkosten der Bildungsbahnen ja Daten der Dresdner

Bildungsbahnen

Quelle: IGES
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5 Kosten-Nutzen-Modellierung

Um zu einer Kosten-Nutzen-Analyse zu gelangen, werden in einem letzten
Schritt der Modellierung die Kosten und der Nutzen zusammengefunhrt:

AUPE(t) = T USY (t) — KPP (t) (5.1)

mit
>U;,*® (t) = Gesamtnutzen der Bildungsberatung fiir alle Individuen mit
Teilnahme an Bildungsberatung

K®® (t) = Gesamtkosten der Bildungsberatung

Insgesamt erzielt die Bildungsberatung ein positives Ergebnis, wenn der
Gesamtnutzen der Bildungsberatung fir alle Individuen hoher ist als die
Gesamtkosten.

Der Gesamtnutzen der Bildungsberatung ist dabei u. a. auch abhangig von
der Anzahl der Teilnehmer an Bildungsberatung. Je mehr Teilnehmer an
der Bildungsberatung teilnehmen, desto hoher ist (bei positivem individuel-
lem Nutzen der Teilnehmer) der Gesamtnutzen der Bildungsberatung.

Die Kosten-Nutzen-Bilanz h&ngt dabei vom Zeitpunkt der Betrachtung ab
(kurz-, mittel-, oder langfristig). Bei einer kurzfristigen Betrachtung fallen
dabei insbesondere die Kosten fiir den Ausbau der Bildungsberatung relativ
stark ins Gewicht, da die Ausbaukosten nur Uber einen kurzen Zeitraum
umgelegt werden kénnen.
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6 Exemplarische Berechnung der Kosten und Nutzen von Bil-
dungsberatung

Fir die Dresdner Bildungsbahnen entstanden insgesamt im Zeitraum von 24
Monaten (Mérz 2010 bis April 2012) Kosten in Héhe von 1,2 Millionen
Euro (Tabelle 5).

Tabelle 5: Investitionskosten und laufende Kosten fiir 24 Monate der Dresdner
Bildungsbahnen

Art der Kosten Summe

Investitionskosten

Computerausstattung 33.178,96 €
Buroausstattung 13.490,70 €
46.669,66 €
Laufende Kosten
Raummiete fir Bildungshaltestellen 51.897,76 €
Raummiete fir Projektleitung 9.143,53 €
Geringwertige Wirtschaftsgiter 7.820,90 €
Biromaterialien 3.702,83 €
Geschéftsbedarf 30.073,71 €
Literatur 2.394,80 €
Gehalt Projektleitung 98.268,53 €
Gehalt Bildungsberaterinnen (12 Personen) 877.028,28 €
Marketing 73.000,00 €

1.153.330,34 €

Gesamtkosten 1.200.000,00 €

Quelle: IGES auf Basis der Kostendaten der Dresdner Bildungsbahnen

Fir den Zeitraum von einem Jahr belaufen sich die Kosten der Bereitstel-
lung von Bildungsberatung damit auf rund 623.335 Euro.

Der Nutzen wird anhand von vier fiktiven Fallbeispielen exemplarisch fir
den Zeitraum von einem Jahr berechnet. Ein Beispiel bezieht sich dabei auf
den Erwerbseffekt und drei Beispiele auf den Einspareffekt.
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Gemél dem Fallbeispiel fur den Erwerbseffekt kann durch die Bildungsbe-
ratung ein 10 % hoéheres Einkommen erreicht werden (Tabelle 6). Aufgrund
der damit verbundenen hoheren Steuer- und Sozialabgaben entsteht ein Er-
werbseffekt von rund 2.083 Euro.”

Tabelle 6: Fallbeispiel fur die exemplarische Berechnung des Erwerbseffekts
vor Teilnahme an nach Teilnahme an
Bildungsberatung Bildungsberatung
Bruttojahreseinkommen 50.000 € 55.000 €
Nettojahreseinkommen 33.109 € 36.026 €
Steuern 6.915 € 8.433 €
Sozialabgaben 9.976 € 10.541 €
Summe Steuern und 16.891 € 18.974 €
Sozialabgaben
Erwerbseffekt 2.083 €
Quelle: IGES

Anmerkung:  Zu Grunde gelegt wurde die Steuerklasse 3 (verheiratet, ohne Kinder).
Der Erwerbseffekt wurde dabei nur fiir die staatlichen Steuer- und Sozi-
alabgaben fiir den Zeitraum von einem Jahr berechnet.

Bei den Fallbeispielen fiir den Einspareffekt wird davon ausgegangen, dass
durch die Teilnahme an Bildungsberatung eine anstehende Arbeitslosigkeit
durch eine berufliche Umorientierung verhindert werden kann. Der Ein-
spareffekt berechnet sich somit aus den eingesparten Ausgaben flr Arbeits-
losengeld | fir den Zeitraum von einem Jahr (Tabelle 7). Fir die drei Fall-
beispiele ergibt sich damit ein Einspareffekt in H6he von 50.714 Euro.

Mit den vier Fallbeispielen kann damit insgesamt ein Erwerbs- und Ein-
spareffekt in Hohe von 52.797 Euro realisiert werden. Um die Kosten der
Bildungsberatung fur ein Jahr zu decken, sind damit rund 47 Félle dieser
Art notwendig. Bezogen auf rund 1.075 Bildungsberatungskunden in einem
Jahr, entspricht dies einem Anteil von rund 4,4 % der Kunden.

7 Dabei wird davon ausgegangen, dass der “statistische Zwillinge", der nicht an der
Bildungsberatung teilgenommen hat, kein héheres Einkommen realisieren kann.
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Tabelle 7: Fallbeispiele fir die exemplarische Berechnung des Einspareffekts

Nach Teilnahme an Bildungsberatung
(Arbeitslosigkeit kann verhindert werden)

Fallbeispiel 1

Bruttojahreseinkommen 42.000 €
Nettojahreseinkommen 28.500 €
Arbeitslosengeld | (67 % des Nettolohnes) 19.100 €
Einspareffekt 19.100 €
Fallbeispiel 2

Bruttojahreseinkommen 36.000 €
Nettojahreseinkommen 25.185 €
Arbeitslosengeld | (67 % des Nettolohnes) 16.874 €
Einspareffekt 16.874 €
Fallbeispiel 3

Bruttojahreseinkommen 30.000 €
Nettojahreseinkommen 22.000 €
Arbeitslosengeld | (67 % des Nettolohnes) 14.740 €
Einspareffekt 14.740 €
Einspareffekt insgesamt 50.714 €
Quelle: IGES

Anmerkung:  Zu Grunde gelegt wurde die Steuerklasse 3 (verheiratet, ohne Kinder).
Der Einspareffekt wurde dabei nur fur die Hohe des Arbeitslosengeldes |
berechnet; zusatzliche Sozialabgaben, die durch die Arbeitsagentur ge-
deckt werden, wurden nicht mit einbezogen.
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7 Anhang
Tabelle 8: Bendotigte Daten und ihre Verfligbarkeit
Bendtigte Daten gemal Beschreibung Datenverfligbarkeit
Formeln
Aymit BB Differenz des Einkommens eines IEB-Datensatz
Bildungsberatungsteilnehmers vor (to)
und nach (t;) der Teilnahme an
Bildungsberatung
Ayghne BB Differenz des Einkommens eines IEB-Datensatz

mit BB
ASteuery,

ASteuer(ine BB

mit BB
ATransfer;,

ohne BB
ATransfery,

K, Investitionen
0

KPersonaI(t)
KWeiterbiIdung(t)
KRaum(t)

KMateriaI (t):

statistischen Zwillings, der nicht an
Bildungsberatung teilnimmt, zu den
Zeitpunkten ty und t;

Differenz der Steuer- und
Sozialabgaben eines
Bildungsberatungsteilnehmers vor (to)
und nach (t;) der Teilnahme an
Bildungsberatung

Differenz der Steuer- und
Sozialabgaben eines statistischen
Zwillings, der nicht an
Bildungsberatung teilnimmt, zu den
Zeitpunkten ty und t;

Differenz des Transferbezugs (z. B.
Arbeitslosengeld) eines
Bildungsberatungsteilnehmers vor (to)
und nach (t;) der Teilnahme an
Bildungsberatung

Differenz des Transferbezugs eines
Bildungsberatungsteilnehmers vor (to)
und nach (t;) der Teilnahme an
Bildungsberatung

Investitionskosten

Personalkosten
Weiterbildungskosten

Raumkosten

Materialkosten

IEB-Datensatz oder
Berechnungen auf
Grundlage des IEB-
Datensatzes

IEB-Datensatz oder
Berechnungen auf
Grundlage des IEB-
Datensatzes

IEB-Datensatz

|IEB-Datensatz

Daten der Dresdner
Bildungsbahnen

Daten der Dresdner
Bildungsbahnen

Daten der Dresdner
Bildungsbahnen

Daten der Dresdner
Bildungsbahnen

Daten der Dresdner
Bildungsbahnen

Quelle: IGES
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