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Zusammenfassung  
• Die Wirksamkeit von Bildungsberatung, wie sie in den „Dresdner Bildungsbahnen“ 

stattfindet, wird in dieser Studie im Hinblick auf die weitere Erwerbskarriere der bera-
tenen Personen mit einem quasiexperimentellen Kontrollgruppenansatz analysiert.  

• Die beratenen Personen sind überproportional weiblichen Geschlechts, zwischen 25 
und 50 Jahre alt und gut qualifiziert. Dennoch sind sie häufiger arbeitslos und ver-
hältnismäßig gering bezahlt. 

• Ein klar positiver Effekt existiert für die zu Beratungsbeginn Nichtbeschäftigten hin-
sichtlich der Teilnahme an Weiterbildungen, die arbeitsmarktpolitisch gefördert wer-
den. Vermutlich unterschätzt dieser Effekt sogar noch die tatsächlich erhöhte Weiter-
bildungsteilnahme, da nichtgeförderte Weiterbildungen in den IEB-Daten nicht abge-
bildet sind.  

• Auf die hier nur beobachtbare kurze Frist besteht ein leicht negativer Effekt auf die 
Erwerbsverläufe der Beratenen im Vergleich zur nichtberatenen Kontrollgruppe. Al-
lerdings liegt nahe, dass hier ein Einsperreffekt der aus der Beratung folgenden Wei-
terbildung vorliegt. 

• Ein Zeitraum von bis zu zwei Jahren nach Beratungsbeginn ist viel zu kurz, um die 
Wirksamkeit von Bildungsberatung abschließend beurteilen zu können. Erträge wer-
den mit großer Wahrscheinlichkeit erst in längerer Frist auftreten. 

Keywords: Bildungsberatung; Lebenslanges Lernen; Weiterbildung; Wirkungsanalyse  
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1 Motivation und Zielsetzung des Projektes 
Eine Vielzahl an Analysen untersucht die Wirkungen von betrieblicher Weiterbildung für Be-
schäftigte und von Maßnahmen der Förderung beruflicher Weiterbildung (FbW) und Trai-
ningsmaßnahmen (TM) für Arbeitslose. Zur Effektivität und dem ökonomischen Nutzen von 
Bildungsberatung existieren hingegen nur sehr wenige Studien. Bildungsberatung selbst 
setzt meist vor einer der genannten Maßnahmen an. Die Teilnahme an FbW und TM – so 
zeigen die meisten Studien – führt meist zu dem gewünschten Erfolg einer solchen Maß-
nahme. Leider liegen momentan keine Ergebnisse vor, die zeigen können, welchen Einfluss 
eine vorangegangene Bildungsberatung auf diesen Erfolg hat. Die vorangegangene Bil-
dungsberatung kann eine FbW- oder TM-Maßnahme jedoch positiv beeinflussen. Somit ist 
möglicherweise ein wahrgenommener positiver FbW- oder TM-Einfluss eventuell ein zu-
sammengesetzter Einfluss.  

Die Volkshochschule Dresden e. V. entwickelt gemeinsam mit der Stadt Dresden ein Bil-
dungsmanagement. Ziel des Verbundprojektes „Dresdner Bildungsbahnen“ ist dabei die 
Entwicklung und Erprobung eines ganzheitlichen kohärenten Bildungsmanagements, wel-
ches allen Dresdner Bürgern größere Chancen für eine bestmögliche Bildungslaufbahn er-
öffnen soll. Die Initiative „Lernen vor Ort“ des Bundesministeriums für Bildung und Forschung 
schafft, gemeinsam mit dem Verbund deutscher Stiftungen, den entsprechenden Rahmen. 
Das Projekt der „Dresdener Bildungsbahnen“ läuft seit April 2010. In den Jahren 2010 und 
2011 haben insgesamt 1.029 Personen eine Bildungsberatung in Anspruch genommen.  

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Wirksamkeit von Bildungsberatung in den „Dresdner 
Bildungsbahnen“ festzustellen. Denn Wirksamkeit ist Voraussetzung dafür, dass ein ökono-
mischer Nutzen eintritt. Für die ersten Kohorten an Beratenen kann das weitere Erwerbsle-
ben für gut zwei Jahre verfolgt werden. In dieser Zeit müssen die in der Beratung angespro-
chenen Schritte aber noch umgesetzt werden. Nur erste Wirkungen können somit sichtbar 
sein. Mögliche Effekte auf die Karriereverläufe (und damit die individuellen Beschäftigungs-
chancen und Einkommen) lassen sich oft erst später (im Verlauf der nächsten fünf bis zehn 
Jahre) realisieren. Die vollständige Quantifizierung eines monetär bewertbaren Nutzens er-
fordert somit eine längerfristigere Betrachtung künftiger Bildungserträge als zum jetzigen 
Zeitpunkt möglich ist.  

Die Studie gliedert sich wie folgt: Abschnitt 2 diskutiert wesentliche Befunde dreier Literatur-
stränge, mit denen der Analysegegenstand „Wirkung von Bildungsberatung“ hauptsächlich 
verbunden ist. In Abschnitt 3 wird die Erzeugung der Datengrundlage beschrieben. Abschnitt 
4 vergleicht Informationen zum aktuellen Erwerbsstatus und zur bisherigen Erwerbskarriere 
zwischen den an der Bildungsberatung teilnehmenden und allen Personen in Dresden. Ab-
schnitt 5 beschreibt die Strategie, die verfolgt wird, um die Wirksamkeit der Bildungsberatung 
festzustellen. Die Ergebnisse der Wirkungsanalyse werden in Abschnitt 6 dargestellt. Ab-
schnitt 7 fasst die wichtigsten Ergebnisse noch einmal zusammen. 
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2 Ökonomische und soziale Effekte von Bildung, Weiterbildungsförde-
rung und Bildungsberatung/-orientierung 

2.1 Effekte von Bildung 
Die Effekte von Bildung werden aus wirtschafts- und sozialwissenschaftlicher Sicht meist als 
Humankapitalerträge („returns to education“) definiert. Ein höheres individuelles Humankapi-
tal generiert einen Einkommenszugewinn der jeweiligen Person, der wie unten beschrieben 
gemessen werden kann (vgl. u. a. Franz 2006, Kap. 3). Arbeitsmarktbezogene Humankapi-
talerträge können sich neben direkten Effekten auf den Lohn auch daraus ergeben, dass ein 
höheres Bildungsniveau mit einer verringerten Wahrscheinlichkeit einhergeht arbeitslos zu 
werden (vgl. Weber/Weber 2013) oder dass eine Person im Arbeitsmarkt über zusätzliche 
Entscheidungsalternativen etwa zwischen verschiedenen Jobs oder Berufen verfügt.1  

Einkommenszugewinne werden in der Regel durch eine Mincer-Gleichung (Mincer 1974)  

ln𝐿𝑜ℎ𝑛 =  𝛼1𝑆 + 𝛼2𝐸𝑥 + 𝛼3𝐸𝑥2 + 𝑋𝛽 + 𝜀 

geschätzt. Da der Lohn logarithmiert eingeht, messen die Parameter 𝛼 die prozentualen Ein-
kommensaufschläge je Bildungsjahr S und Berufserfahrung Ex. Oft wird statt der Berufser-
fahrung auch das Alter als annähernde Variable verwendet, da näherungsweise die Glei-
chung Berufserfahrung = Alter – sechs Jahre – Ausbildungsdauer gilt und der Effekt von Be-
rufserfahrung mit Hilfe der Parameter für Ausbildungsdauer und Alter errechnet werden 
kann. Für die theoretische Herleitung der Mincer-Gleichung wird eine Ausbildung als Investi-
tion modelliert.2 Aus der vereinfachten Sicht des Modells sollte Ausbildung möglichst in Voll-
zeit vor dem Eintritt ins Arbeitsleben stattfinden, damit sich die Investition über einen mög-
lichst langen Zeitraum auszahlen kann. Über dieses Grundmodell hinausgehend ist Bildung 
zu einem späteren Zeitpunkt ökonomisch einerseits sinnvoll, falls sich Humankapital im Lauf 
der Zeit „abnutzt“ (bspw. technologisch veraltet) und die Zunahme in der Berufserfahrung 
(On-the-job-Learning) zur Kompensation dieser Abnutzung nicht ausreicht (vgl. Ben-Porath 
1967, Taber/Fan/Seshadri 2014). Andererseits kann eine Neuausbildung zu einem späteren 
Zeitpunkt auch von Vorteil sein, wenn die anfängliche Ausbildungsentscheidung sich im 
Nachhinein als die falsche Wahl herausgestellte – und bei der neuen Entscheidung eine 
bessere Abwägung der Alternativen stattgefunden hat. Vor dem Hintergrund von Unsicher-
heit ist es sogar ratsam, die Entscheidung für stark spezialisiertes Humankapital auf die Zeit 
nach dem Berufseintritt zu verschieben. Denn erst dann ist klar, was wirklich an spezifischem 
Wissen benötigt wird. In diesem Zusammenhang bedeutsam ist also die Unterscheidung 

1  Neben den genannten arbeitsmarktinhärenten persönlichen Humankapitaleffekten existieren weitere Effekte, 
die hier aber nur kurz erwähnt werden sollen. Wirtschaftlicher Natur sind sogenannte Humankapitalexternalitä-
ten, als deren Ursache vor allem Wissens-Spillover angeführt werden. Hiernach werden Personen produkti-
ver, wenn sie mit Hochqualifizierten zusammen arbeiten. Das Humankapital einer Person generiert dann auch 
positive Einkommenseffekte bei anderen (vgl. Moretti 2004a, 2004b, Rosenthal und Strange 2008, Heuer-
mann 2011). Nur sekundär wirtschaftlicher oder gänzlich nichtwirtschaftlicher Natur sind Effekte hinsichtlich 
Gesundheit, subjektiver Zufriedenheit, Kriminalitätsrate oder der demokratischen Partizipation/politischen 
Teilhabe (vgl. Gaiser/Krüger/de Rijke 2009, Gross/Jobst/Jungbauer-Gans/Schwarze 2011). Diese Effekte füh-
ren (soweit monetär quantifizierbar) dazu, dass die Mincer-Gleichung die gesamtwirtschaftlichen Erträge un-
terschätzt; als Größenordnung wird von Harmon (2011) ein Betrag von 14-26 % der privaten Erträge angege-
ben. 

2  Die Investition in Humankapital wird in Franz (2006), Kap. 3.2 formal dargestellt und ausführlich diskutiert. 
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zwischen allgemeinem und spezifischem Humankapital (vgl. Becker 1962, 1975). Vor allem 
bei spezifischem Humankapital existieren Anreize für den Arbeitgeber, Investitionskosten zu 
übernehmen. Produktivitätszuwächse durch die Investition in diese Form von Humankapital 
werden dann aber auch vom Arbeitgeber eingestrichen und sind i. d. R. nicht über den Lohn 
beobachtbar.  

Der Ertrag eines zusätzlichen Jahres Bildung wird in Deutschland über zahlreiche Studien 
(und unter Nutzung verschiedener Datenquellen) hinweg als Aufschlag von 7-10 % auf den 
Bruttolohn geschätzt (vgl. u. a. Ammermüller/Weber 2005, Saniter 2012).3 Für Ostdeutsch-
land werden eher niedrigere Erträge als für Westdeutschland (i. d. R. 8-10 %) errechnet. In 
Bildungsabschlüsse umgerechnet, würde eine Person mit einer abgeschlossenen Berufs-
ausbildung in ihrem ersten Berufsjahr im Schnitt knapp 30 % mehr verdienen als nur mit mitt-
lerer Reife. Zahlreiche Studien zeigen, dass eine Person mit Universitätsstudium etwa 40-
50 % mehr erhält als nur mit Abitur bzw. 70-80 % mehr, als wenn sie direkt mit mittlerer Reife 
ohne weitere Ausbildung arbeiten gegangen wäre. Hochschulabsolventen treten allerdings 
später ins Berufsleben ein. Die entsprechende Einkommenseinbuße muss bei einem seriö-
sen Vergleich von Bildungsrenditen dann ebenfalls berücksichtigt werden. Schätzungen, die 
Bildungsrenditen über das gesamte Erwerbsleben aggregieren und somit die beste Ver-
gleichsmöglichkeit bieten, beziffern für Ostdeutschland den Zugewinn im Bruttolebensar-
beitseinkommen durch eine Berufsausbildung auf 55.000 €, für ein abgeschlossenes Hoch-
schulstudium auf 805.000 € – jeweils im Vergleich zu Personen mit mittlerer Reife. Für 
Westdeutschland betragen die Lebenseinkommensrenditen einer Berufsausbildung 
319.000 € und die eines Hochschulstudiums 1.413.000 € (vgl. Schmillen/Stüber 2014). Da 
diese Schätzungen den mittleren Ertrag einer bestimmten Ausbildungsform angeben, täu-
schen sie eine Homogenität von Bildungsrenditen vor. Anger/Plünnecke/Schmidt 2010 zei-
gen u. a. (nur für Westdeutschland), dass es innerhalb desselben Ausbildungsniveaus eine 
starke horizontale Differenzierung zwischen unterschiedlichen Berufsfeldern gibt. Die mittlere 
Bildungsrendite für MINT-Akademiker(-innen), wirtschaftswissenschaftliche und Rechtsberu-
fe beträgt etwa 90-110 % gegenüber Personen mit mittlerer Reife (ohne Berufsausbil-
dung/Abitur). Gesundheitsberufe, Lehrberufe und administrative akademische Berufe besit-
zen eine eher durchschnittliche Rendite von 70-80 %. Die Bildungsrendite für Geisteswis-
senschaftler und sonstigen akademische Berufen (z. B. Künstler) wird dagegen auf 50-60 % 
Einkommenszugewinn gegenüber Personen mit mittlerer Reife beziffert. Die Rendite für letz-
tere Abschlüsse liegt damit knapp halb so hoch wie die der bestbezahlten akademischen 
Berufsfelder. Sie ist ähnlich hoch wie die Bildungsrendite für einen Meister/Technikergrad, 
die in der Regel aber (inklusiver vorangegangener Lehre) eine kürzere kumulierte Ausbil-
dungsdauer aufweisen.  

3  Für die Schätzung ist wichtig, zwischen dem Einfluss von Bildung (beobachtbar) und dem Einfluss von ange-
borenen oder durch Sozialisation erworbenen unbeobachtbaren Fähigkeiten zu differenzieren. Letztere kön-
nen die Selektion in Bildung beeinflussen und möglicherweise die Schätzung von Bildungsrenditen verzerren. 
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Berufliche Weiterbildung rückte in jüngerer Vergangenheit stärker ins Forschungsinteresse.4 
Vor rund fünfzehn Jahren publizierte Studien (Pischke 2001, Goux/Maurin 2000) zeigen für 
Deutschland (und andere EU15-Länder), dass die Einkommenszugewinne aus berufsbeglei-
tender Weiterbildung in der Größenordnung deutlich niedriger sind als die einer beruflichen 
Erstausbildung. Oftmals ist die Existenz positiver Einkommensgewinne auch statistisch nicht 
gesichert. Görlitz (2011) bestätigt nur kleine, statistisch nicht signifikante Einkommenszuge-
winne. Außerdem betont die Studie eine starke Selektion dahingehend, überhaupt an Wei-
terbildung teilzunehmen.  

2.2 Die Wirkung von Weiterbildung in arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen 
Ein weites Spektrum an Maßnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik setzt darauf, die Be-
schäftigungschancen von Arbeitslosen durch eine Erhöhung ihres Humankapitals zu stei-
gern. Die Untersuchung der Wirksamkeit dieser Maßnahmen hatte in den letzten zehn bis 
fünfzehn Jahren hohe Bedeutung; die Ergebnisse dieser Evaluationsforschung sind aller-
dings nicht eindeutig. So urteilen etwa Card/Kluve/Weber (2010) in ihrer international ver-
gleichenden Metastudie: 

“Classroom and on-the-job training programs are not particularly likely to yield positive im-
pacts in the short-run, but yield more positive impacts after two years. Comparing across 
different participant groups, we find that programs for youths are less likely to yield positive 
impacts than untargeted programs, although in contrast to some earlier reviews we find no 
large or systematic differences by gender […]. We also find that evaluations based on the 
duration of time in registered unemployment are more likely to show favorable short-term 
impacts than those based on direct labor market outcomes (i.e., employment or earnings).” 

Die genannte Diskrepanz in Richtung der Bildungsmaßnahmeneffekte tritt auch bei Studien 
über die deutsche Arbeitsmarktpolitik zutage, wie Tabelle A 2 im Anhang für neuere Evalua-
tionsstudien zeigt. Einige Tendenzen lassen sich hier kurz zusammenfassen: Alle Studien, 
die sich im Übrigen immer auf Vollzeitmaßnahmen für Arbeitslose konzentrieren, zeigen zu-
nächst einmal beim Vergleich mit (noch-)nicht-Maßnahmeteilnehmern in der ersten Zeit nach 
der Maßnahme einen verringerten Arbeitsmarkterfolg der Maßnahmeteilnehmer, das soge-
nannte „Ashenfelter’s Dip“. Maßnahmeteilnehmer verringern während der Maßnahme ihre 
Jobsuchaktivitäten. Damit erhält die Vergleichsgruppe in der Regel einen Vorsprung bei den 
Übertritten von Arbeitslosigkeit in Beschäftigung, der nach Beendigung der Maßnahme erst 
abgebaut werden muss. Oft dauert es etwa die zwei- bis dreifache Dauer der Maßnahme bis 
dieser Einsperreffekt (Lock-In) aufgehoben ist.  

Weitestgehend einheitlich ist auch ein Muster, wonach Maßnahmeeffekte umso stärker aus-
fallen, je länger Teilnehmer- und Vergleichsgruppe vor Maßnahmebeginn arbeitslos waren. 
Dieses Ergebnis wird darauf zurückgeführt, dass bei kurzer bisheriger Arbeitslosigkeitsdauer 

4  Hierfür wurden und werden am IAB, oft in Zusammenarbeit mit Universitäten und anderen Instituten, Befra-
gungsdaten aufgebaut und mit administrativen Daten verknüpft: etwa der Datensatz „Berufliche Weiterbildung 
als Bestandteil Lebenslangen Lernens (WeLL)“ (Bender et al. 2009; Schmucker und Seth 2013), „Arbeiten 
und Lernen im Wandel (ALWA)“ (Antoni et al. 2010; Antoni/Seth 2012) oder das Modul 8 des „Nationalen Bil-
dungspanels (NEPS)“ (Allmendinger et al. 2011). Bisher liegen allerdings kaum Ergebnisse zur Wirkung von 
Weiterbildung vor; Auswertungen sind in den nächsten Jahren zu erwarten. 
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zur Vergleichsgruppe sehr viele Personen gerechnet werden, die ohne jegliche Unterstüt-
zung schnell wieder in Beschäftigung wechseln – die also eigentlich nicht für eine Maßnah-
menteilnahme in Betracht kommen.  

Die Robustheitsuntersuchung in Biewen/Fitzenberger/Osikominu/Paul (2014) zeigt, dass ein 
wesentlicher Beitrag für die Richtung und die Höhe der Effekte dem Zuschnitt der Ver-
gleichsgruppe geschuldet ist. Ob etwa die Maßnahmeteilnehmer Personen gegenüber ge-
stellt werden, die : 

• generell an keiner Maßnahme teilgenommen haben, 

• nicht an der untersuchten Maßnahme teilgenommen haben, 

• an einer bestimmten anderen Maßnahme teilgenommen haben, oder ob  

• für die Vergleichsgruppe nur bekannt ist, dass sie zum Zeitpunkt der Maßnahmenteil-
nahme der behandelten Gruppe noch nicht an der untersuchten Maßnahme partizipiert 
haben. 

Ebenso kann der geschätzte Effekt beispielsweise davon beeinflusst werden, ob der Ver-
gleich auf einer gleichen Dauer vorheriger Arbeitslosigkeit beruht oder auf einem zufällig 
erzeugten potentiellen Eintrittsdatum in die (kontrafaktische) Maßnahme.  

2.3 Bildungsberatung, Berufsberatung und „Career Services“ 
Die Qualität von Bildungs-, Berufs- und Laufbahnberatung wird überwiegend in der pädago-
gischen, klinisch-psychologischen bzw. berufspsychologischen Literatur thematisiert. 
Deutschsprachige Studien befassen sich dabei in der Regel mit der Beratung von Jugendli-
chen oder von sozialen Problemgruppen. In Studien aus dem angelsächsischen Sprachraum 
– in dem Karriereförderung als Aufgabe der Universitäten wahrgenommen wird und die auch 
entsprechende „Placement“-Abteilungen betreiben – wird auch auf die Laufbahnberatung 
von akademischen Potenzialträgern eingegangen, welche aber vor dem Eintritt ins Berufsle-
ben stehen. 

In der Tendenz scheint sich ein positiver Effekt von verschiedenen Methoden der Laufbahn-
beratung zu bestätigen (Whiston/Sexton/Lasoff 1998, Whiston 2002, Whis-
ton/Brecheisen/Stephens 2003), wobei die Zielgruppe in der Regel jüngere Menschen sind. 
Unter Effekt ist in diesem Literaturstrang dabei nicht der spätere berufliche Erfolg gemeint, 
sondern die Veränderung hinsichtlich psychometrischer Kennzahlen zur Beurteilung der Zu-
friedenheit mit dem gewählten Beruf, des persönlichen Auftretens, der Selbstsicherheit u. ä. 
Im Modell von Weber et al. 2012, das die Qualität von Beratung darstellen und die Qualitäts-
beurteilung unterstützen soll, wird die Effektivität der Intervention im Hinblick auf Verbesse-
rung der Erwerbschancen (neben sozialer Inklusion Beratener, Vermeidung von Diskriminie-
rung, etc.) als mögliches gesellschaftsbezogenes Qualitätsmerkmal betrachtet, über deren 
Relevanz zwischen den Akteuren verhandelt werden kann (vgl. hierzu auch Schiers-
mann/Bachmann/Dauner/Weber 2008). Quantitative Untersuchungen für Deutschland kon-
zentrieren sich bislang ebenfalls auf Studien zum Berufseinstieg bzw. zur ausbildungsbeglei-
tenden Beratung (Boockmann et al. 2013).  
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Explizit zur Weiterbildungsberatung argumentiert Walter (2009) unter Rückgriff auf Studien 
der GIB (2008) und von Messer/Wolter (2009), dass diese weniger eine aktivierende Wir-
kung habe als eine informierende. Welche Konsequenz dies für den künftigen Arbeitsmarkt-
erfolg der Beratenen hat, ist nicht klar. Wenn unter vorhandenen Alternativen die beste iden-
tifiziert, ausgewählt und dann auch verfolgt wird, vermeidet dies Fehlinvestitionen, erhöht das 
mögliche Einkommen und verringert das Nichtbeschäftigungsrisiko. Erträge sind allerdings 
nicht zu erwarten, wenn die Weiterbildungsaktivität nicht erhöht wird, d. h. die zusätzliche 
Investition in Humankapital ausbleibt.  

Die Wirkung von Weiterbildungsberatung kann auch davon beeinflusst sein, dass hierunter 
üblicherweise eine Beratung von Individuen außerhalb ihrer Firma bzw. außerhalb ihres be-
ruflichen Kontextes verstanden wird (Walter 2009). Gleichzeitig findet aber ein wesentlicher 
Teil der Weiterbildungsaktivität firmenintern oder zumindest in inhaltlicher Nähe zum Arbeit-
geber statt, innerhalb derer möglicherweise eine informelle Beratung (als Personalentwick-
lung geplant durch Vorgesetzte oder entsprechend Beauftragte, ungeplant auch durch Kolle-
gen) erfolgt. 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass eine längere Bildungsdauer tendenziell 
positive Erträge im Hinblick auf die Erwerbskarriere bringt. Im Bereich der Weiterbildung tre-
ten aber Schwierigkeiten auf, diese statistisch gesichert zu quantifizieren. Vor allem im Be-
reich von bildungsorientierten arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen für Arbeitslose treten po-
sitive Effekte erst langfristig auf, während in der kurzen Frist nahezu immer die Existenz ne-
gativer Einsperreffekte (Lock-In) belegt ist. Zur Wirkung von Bildungsberatung existiert bis-
lang kaum Evidenz. Hier kann auch nur die Wirkung von „Bildungsberatung in den Dresdner 
Bildungsbahnen“ im Vergleich zu den in den „Dresdner Bildungsbahnen“ Nichtberatenen (die 
aber dem „üblichen Mix an formeller und informeller Bildungsberatung“ ausgesetzt sind) un-
tersucht werden. Für tiefergehende Analysen wären genauere Informationen über alternative 
Beratungsangebote notwendig. 

3 Datengrundlage 
Für die Wirkungsanalyse der „Dresdner Bildungsbahnen“ wurden drei unterschiedliche Da-
tensätze miteinander verknüpft. Mit der so entstandenen Datenbasis lassen sich die Teil-
nehmer an den „Dresdner Bildungsbahnen“ von 2003 bis 2012 in einem umfassenden Kon-
text vor und nach der Teilnahme beobachten.  

3.1 Datenquellen 
3.1.1 Integrierte Erwerbsbiographien des IAB – Auszug für Dresden 
Die Integrierten Erwerbsbiographien (IEB) bilden die zentrale Datenbank des IAB, in der ver-
schiedene Prozessdaten der Bundesagentur für Arbeit (BA) auf Personenebene zusammen-
geführt, aufbereitet und langfristig für wissenschaftliche Zwecke abgelegt werden. Die Ende 
2013 erstellte, hier verwendete IEB V11.00.00 beinhaltet Informationen aus  

• der Beschäftigtenhistorik (BeH), die Informationen aus den Sozialversicherungsmeldun-
gen der Arbeitgeber widergibt, 
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• der Leistungsempfängerhistorik (LeH), welche Leistungsdaten aus dem Bereich des 
SGB III, d. h. aus den Arbeitsagenturen, abdeckt, 

• der Leistungshistorik Grundsicherung (LHG), in welcher Informationen über Leistungsbe-
zieher im Bereich des SGB II (aus Gemeinsamen Einrichtungen, gE, und zugelassenen 
kommunalen Trägern, zkT) gesammelt werden, 

• der Arbeitssuchendenhistorik (ASU), die Daten aus den in Arbeitsagenturen und gemein-
samen Einrichtungen verwendeten Software zur Unterstützung der Arbeitssuche über-
nimmt, sowie einer entsprechenden Datei, die ähnliche Informationen von den zkT über 
das Meldeverfahren XSozial erfasst (die sogenannte XASU), und  

• der Maßnahmeteilnehmerhistorik (MTH), in welcher die Teilnahme an Maßnahmen der 
aktiven Arbeitsmarktpolitik erfasst wird.  

Eine detailliertere Beschreibung der IEB (in einer Vorgängerversion) findet sich in Ber-
ge/Burghardt/Trenkle (2013), der Dokumentation einer Stichprobe aus der IEB.  

Die Daten werden eingeschränkt auf Personen, die mindestens an einem Tag zwischen dem 
1. Januar 2010 und dem 31. Dezember 2011 ihren Hauptwohnsitz in Dresden hatten und für 
die in dieser Zeit ein Satz in der IEB vorliegt – die also entweder über die BA eine Beschäfti-
gung gesucht haben, Leistungen aus dem Bereich des SGB II oder SGB III erhalten haben, 
oder für die ein Arbeitgeber Sozialversicherungsbeiträge entrichtet hat. Für diese Personen 
werden dann ihre gesamten in der IEB erfassten Biographien ab dem 01. Januar 2003 bis 
zum 31. Dezember 2012 zur Berechnung verschiedener Merkmale herangezogen. Obwohl 
die IEB die wohl umfangreichste Datenquelle zur Erwerbsbiographie einer Person in 
Deutschland darstellt, sind bestimmte Informationen, die zum Teil auch relevant im Hinblick 
auf die Evaluation der „Dresdner Bildungsbahnen“ sind, nicht enthalten. Beispielsweise sind 
Personen in einer schulischen oder Hochschulausbildung nicht erfasst, was durchaus im 
Anschluss an eine Weiterbildungsberatung möglich ist. Diese Personen tauchen allerdings 
meist wieder in den Daten auf, wenn sie diese Form der Ausbildung beendet haben. Ebenso 
fehlen Angaben, wenn eine Person selbstständig, verbeamtet oder als mithelfender Fami-
lienangehöriger tätig ist, da diese Gruppen keine gesetzlichen Sozialversicherungsbeiträge 
entrichten.  

3.1.2 KES-Daten 
Informationen über die Teilnahme an einer Bildungsberatung werden durch die Volkshoch-
schule Dresden gesammelt und in der KES-Software, welche von der »Koordinierungs- und 
EvaluierungsStelle für öffentlich finanzierte Weiterbildungsberatungsstellen im Land Berlin« 
entwickelt und bereitgestellt wurde, abgelegt. Die KES-Daten dienen dazu, die Bildungsbera-
tung informationstechnisch zu unterstützen. Die Informationen beschreiben die aktuelle Situ-
ation der Person, ihren jetzigen Bildungsstatus, ihre Motivation und erfassen Möglichkeiten 
zur Bildungsfinanzierung (Anspruch auf Bildungsprämie bzw. Bildungsgutschein), etc. Für 
statistische Zwecke (bzw. zur Zuordnung der Personen) wird neben Vor- und Zunamen auch 
das Geburtsdatum, Geschlecht und der Ortsteil des Wohnsitzes erfasst. 

Im Zeitraum von April 2010 bis Dezember 2011 wurden mit 1.029 verschiedenen Personen 
1.036 „Erstberatungsgespräche“ geführt. 10 dieser Personen hatten einen Hauptwohnsitz 
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außerhalb Sachsens, knapp 70 Personen kamen aus anderen Orten in Sachsen (zumeist 
aus dem Dresdener Umland), rund 30 Personen machten keine Angabe zum Wohnort. 
Demzufolge gaben gut 920 Beratene als Wohnsitz einen der Dresdener Ortsteile an; sie bil-
den den Personenkreis, der mit dem IEB-Auszug für Dresden verknüpft werden soll. 

Von den Beratenen waren vier Personen jünger als 15 Jahre sowie sieben älter als 65 Jahre; 
das Gros der Teilnehmer/-innen war demnach im erwerbsfähigen Alter. Für Jugendliche und 
junge Erwachsene standen im Betrachtungszeitraum auch andere, stärker auf ihre Bedürf-
nisse ausgerichtete Beratungsprogramme zur Verfügung. Deswegen gehören die bis 
26-Jährigen nur eingeschränkt zur Zielgruppe der Dresdner Bildungsbahnen. 

3.1.3 Adressdaten der Statistik der BA 
Die in den IT-Verfahren der BA enthaltenen Angaben zur Person (Name, Anschrift, Sozial-
versicherungsnummer) werden in der IEB durch eine nichtsystematische Personenidentifika-
tionsnummer ersetzt, welche zwar eine (nahezu) eindeutige Zuordnung verschiedener Da-
tensätze zur selben Person erlaubt, ohne deren Identität aber preiszugeben. Um die im 
Rahmen der Dresdner Bildungsbahnen beratenen Personen in der IEB zu identifizieren, wird 
eine dritte Datei benötigt, welche den Schlüssel von Name und Adresse zum IEB-
spezifischen Personenidentifikator enthält: die Adressdaten der Statistik der Bundesagentur 
für Arbeit (Datenstand 12/2013), von denen hier nur ein Auszug mit den IEB-
Personennummern verwendet wird, die auch in dem vorher beschriebenen IEB-Auszug zu 
finden sind.  

3.2 Datenverknüpfung 
Zur Verknüpfung zwischen KES-Daten und Adressdaten der Statistik der BA werden Vor- 
und Nachname der Personen, der Ortsteil ihres Wohnsitzes, ihr Geschlecht und ihr Geburts-
datum herangezogen. Die Angaben zu den Namen werden zunächst bezüglich ihrer 
Schreibweise standardisiert und dann in einem mehrstufigen Verfahren bezüglich ihrer Ähn-
lichkeit in den beiden Datensätzen verglichen. Das genaue Vorgehen wird im Anhang 
(Tabelle A 1) dargestellt. Der Schwellenwert beim Entscheidungskriterium wird so gewählt, 
dass kleinere Abweichungen in der Schreibweise (etwa durch vertauschte Buchstaben) der 
Namen erlaubt sind; als zusätzliches Kriterium wird gesetzt, dass das Geburtsdatum des 
KES-Satzes mit dem Geburtsdatum der Person in den Adressdaten der Bundesagentur für 
Arbeit exakt übereinstimmen muss. Im Zuge der Datenverknüpfung werden von den 920 in 
Dresden wohnhaften Beratenen 884 Personen in den BA-Adressdaten wiedergefunden und 
der zugehörige IEB-Personenidentifikator bestimmt. 

87 Personen haben allerdings zum Zeitpunkt der Beratung kein aktives IEB-Konto, d. h. sie 
sind weder als in einem aktiven Arbeitsverhältnis beschäftigt noch als erwerbsfähige Leis-
tungsempfänger gemeldet noch als arbeitssuchend bzw. arbeitslos registriert. Einige der 
Personen können aus sozialversicherungspflichtiger Beschäftigung in ein Beamtenverhältnis 
oder in Selbständigkeit gewechselt sein, so dass für sie keine Sozialversicherungsbeiträge 
mehr geleistet werden. Für andere besteht ein ruhendes Beschäftigungsverhältnis – sie be-
finden sich in unbezahltem Urlaub, in Elternzeit oder sind längerfristig krank. Aus diesem 
Personenkreis schließen wir nur solche mit in die Analyse ein, bei denen wir nach einer Er-
werbsunterbrechung einen Wiedereintritt in aktive Beschäftigung, Leistungsempfang oder 
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Arbeitssuche beobachten können. Die nachfolgenden Analysen schließen insgesamt 802 in 
den Dresdner Bildungsbahnen beratene Personen ein. Diese werden als Beratene, als Bera-
tungsteilnehmer oder Maßnahmeteilnehmer bezeichnet. 

Abbildung 1: Teilnehmerzahlen zwischen April 2010 und Dezember 2011 

 
Quelle: IEB, eigene Berechnung und Darstellung.  

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der begonnen Bildungsberatungen im Zeitverlauf. Ausge-
wiesen werden die Reihen der Personen, die in der IEB grundsätzlich wiedergefunden wur-
den, und der Personen die in der IEB verfolgbar sind (d. h. für die in zeitlicher Nähe zur Bil-
dungsberatung auch Informationen vorhanden sind). Zum Vergleich wird auch die Reihe der 
im jeweiligen Monat begonnenen Beratungen nach den KES-Originaldaten abgetragen. Die 
Zahl der Bildungsberatenen, deren Erwerbsverlauf zur Beratung in der IEB beoabachtbar ist, 
ist immer etwas niedriger als die Zahl der KES-Sätze. Sie folgt aber deren zeitlichem Verlauf, 
so dass keine systematische Stichprobenauswahl stattzufinden scheint. 

3.3 Datenaufbereitung 
Die Daten werden in dieser Untersuchung monatsweise strukturiert. Für die Beschreibung 
der Zielvariablen – in Bezug auf die die Wirksamkeit der Bildungsberatung untersucht wer-
den soll – sind die Dauern, die eine Person in Arbeitslosigkeit, Sozialleistungsbezug und 
Beschäftigung verbringt, sowie ihr monatliches Einkommen relevant. Zur Beschreibung einer 
Person dienen Informationen zu ihrem Alter, ihrem Geschlecht, ihrer beruflichen Ausbildung 
und ihrer Erwerbskarriere. Die Verteilungen der Variablen werden in Abschnitt 4 dargestellt; 
hier sollen nur einige für die genaue Bildung der Variablen angesprochen werden. 

0

0,005

0,01

0,015

0,02

0,025

0,03

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

2010m4 2010m6 2010m8 2010m10 2010m12 2011m2 2011m4 2011m6 2011m8 2011m10 2011m12

An
te

il 
an

 d
er

 IE
B 

(in
 %

)

An
za

hl

Monat

Zahl der in der IEB identifizierten DBB-Teilnehmer

Zahl der in der IEB verfolgbaren DBB-Teilnehmer

Begonnene Bildungsberatungen nach KES

Anteil DBB-Teilnehmer an IEB-Personen (in %)

 19 



 

Beschäftigungsbezogene Daten aus unterschiedlichen Beschäftigungsverhältnissen werden 
hier grundsätzlich aggregiert. Die Lohnsumme eines Beschäftigungsverhältnisses wird 
gleichmäßig auf die Monate seiner Dauer aufgeteilt, die Bruttomonatslöhne aller Beschäfti-
gungsverhältnisse einer Person aufsummiert. Für Angaben zum Beruf u. ä. werden bei 
Mehrfachbeschäftigten diejenigen aus der Hauptbeschäftigung einer Person übernommen. 
Als Beschäftigungstage werden alle Tage gerechnet, an denen für die Person ein sozialver-
sicherungspflichtiges oder geringfügiges Beschäftigungsverhältnis mit einem Tagesentgelt 
größer Null5 bestand. Als Arbeitslosentage zählen alle Tage, für die die Person als arbeitslos 
gemeldet war; als Leistungsempfangstage alle, an denen Leistungen aus dem Bereich des 
SGB II oder SGB III gezahlt wurden.  

Gelegentlich treten in der IEB unplausible Werte in der Bildungsvariable auf: Beispielsweise 
kann für Personen die Bildungsangabe „unbekannt“ lauten, obwohl im betreffenden Beruf 
eine abgeschlossene Berufsausbildung zwingend ist; oder eine Person wird bei einem Ar-
beitgeber als Hochschulabsolvent eingestuft, bei einem späteren aber als Person ohne Be-
rufsausbildung. Um fehlerhafte Werte in der Bildungsvariable zu bereinigen, wird eine Bil-
dungskorrektur nach dem in Fitzenberger/Osikominu/Völter (2005) vorgeschlagenen dritten 
Verfahren unter Einbezug der LEH-, LHG- und ASU-Datensätze durchgeführt.   

Bei den Variablen zur Stabilität der bisherigen Erwerbskarrieren „Anzahl bisheriger Jobs“ und 
„Anzahl bisheriger Berufe“ werden alle Beschäftigungsverhältnisse ab dem 1. Januar 2003 
herangezogen – diese Variablen müssen also als Zahl der Arbeitgeber- bzw. Berufswechsel 
in den letzten acht Jahren verstanden werden. Als neuer Job ist eine neu begonnene Be-
schäftigungsmeldung in einem anderen als dem letzten Betrieb definiert. Es kann sich dabei 
auch um einen unternehmensinternen Wechsel zwischen verschiedenen Betrieben handeln, 
denn in den IEB-Daten sind Betriebsstätten und nicht die Unternehmen erfasst.  

4 Beratene und Nichtberatene im Vergleich 
Im Folgenden sollen bildungsbezogene, soziodemographische und erwerbsbezogene Cha-
rakteristika der in den Dresdner Bildungsbahnen beratenen Personen dargestellt und mit der 
von der IEB erfassten Bevölkerung in Dresden verglichen werden. Eintritte in die Beratung 
finden im Zeitverlauf zwischen April 2010 und Dezember 2011 (dem letzten hier berücksich-
tigten Monat) statt. Die Vergleichspopulation der Dresdner wird an zwei verschiedenen Zeit-
punkten erhoben: Mai 2010 und Oktober 20116. 

5  Beschäftigungsverhältnisse mit einem Tagesentgelt von Null resultieren aus unbezahltem Urlaub, längerer 
Krankheit, Mutterschutz oder Elternzeit. Derartige ruhende Beschäftigungsverhältnisse werden hier zur Nicht-
beschäftigung gerechnet. 

6  Oktober 2011 liegt kurz vor Ende des Betrachtungszeitraums, ist aber im Gegensatz zu November und De-
zember weniger von saisonalen Effekten (wie Winterarbeitslosigkeit oder Weihnachtsgeldzahlungen) betroffen 
und kann deswegen als stärker repräsentativ für andere Monate angesehen werden. 
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Abbildung 2:  Charakteristika der Beratenen und der Gesamtpopulation im Vergleich 

 
Quelle: IEB, eigene Berechnung und Darstellung. 

In Abbildung 2 werden zunächst die in den „Dresdner Bildungsbahnen“ beratenen Personen 
anhand von Anteilen bezüglich grundlegender soziodemographischer und Erwerbscharakte-
ristika mit der Bevölkerung in Dresden verglichen. Zwei von drei Beratenen sind Frauen, 
während Frauen in der IEB für Dresden nur knapp die Hälfte der Personen stellen. Dass 
Frauen in den „Dresdner Bildungsbahnen“ überrepräsentiert sind, könnte an einer möglich-
erweise ungünstigeren Erwerbssituation liegen. Sie kann aber auch darauf zurückzuführen 
sein, dass Männer weniger empfänglich für Beratung sind bzw. diese weniger suchen. 

Unter den Beratenen nehmen Arbeitslose und Beschäftigte ungefähr gleich große Anteile 
ein, während deren Verhältnis in Dresden insgesamt 1:7 bis 1:8 beträgt. Von Arbeitslosen 
wird eine Bildungsberatung demnach in deutlich größerem Umfang in Anspruch genommen, 
als es ihrem Anteil an den Dresdnern entspricht. Auch der Anteil von „Aufstockern“ („Ergän-
zern“), d. h. von Beschäftigten mit Unterstützungsleistungen nach dem SGB II, ist unter den 
Beratenen im Verhältnis zur Bevölkerung erhöht; etwa jede vierte in den „Dresdner Bil-
dungsbahnen“ beratene beschäftigte Person gehört zu dieser Gruppe. Auffällig ist außer-
dem, dass der Anteil dieser Gruppe bei den Bildungsberatenen nur halb so hoch ist wie der 
Anteil der Arbeitslosen – während nichtbeschäftigte Erwerbsfähige mit Bezug von Leistungen 
aus dem SGB II und SGB III in den letzten drei Monaten in Dresden insgesamt einen ähnlich 
hohen Anteil einnehmen wie die Arbeitslosen. Dieser Unterschied erklärt sich vor allem 
durch Arbeitslose, die in Haushaltsgemeinschaften mit einem so hohen Einkommen wohnen, 
dass sie nicht als bedürftig im Sinne des SGB II gelten, die aber auch keinen Leistungsan-
spruch aus der Arbeitslosenversicherung haben. 
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Ein Blick auf die Altersverteilung der Bildungsberatenen in Abbildung 3 zeigt, dass das An-
gebot der Bildungsberatung in den „Dresdner Bildungsbahnen“ von unter 20-Jährigen und 
über 49-Jährigen kaum genutzt wird.7 Stark überrepräsentiert sind 25- bis 34-Jährige – z. B. 
Personen, die nach der Familiengründung den Wiedereinstieg ins Berufsleben planen, oder 
für die Fragen nach dem (weiteren) beruflichen Aufstieg anstehen. 

Abbildung 3:  Altersverteilung – Beratene im Vergleich zur Gesamtpopulation 

 
Quelle: IEB, eigene Berechnung und Darstellung. 

Die Teilnehmer an den „Dresdner Bildungsbahnen“ sind in aller Regel gut qualifiziert (vgl. 
Abbildung 4). Der Anteil derjenigen, die keinen Schul- bzw. Berufsabschluss haben, ist ge-
ringer als im Schnitt aller Dresdner. Überdurchschnittlich häufig haben die Beratenen Abitur 
mit Berufsabschluss. 

Die horizontale Aufschlüsselung der beruflichen Bildung orientiert sich an der Differenzierung 
in Berufsgruppen nach Blossfeld (1985). Die Kategorien „Agrarberufe“ und „einfache manuel-
le Berufe“ bzw. „Technische Berufe“ und „Ingenieursberufe“ werden hier aber zusammenge-
fasst. Im Jahr 2011 wurde in den Systemen der Bundesagentur für Arbeit die Klassifikation 
der Berufe 2010 eingeführt; Berufsinformationen in der IEB V11.00.00 für dieses Jahr sind 
infolge von Umstellungsproblemen erratisch. Deswegen wird als Information über den Beruf 
einheitlich die Gruppe des vor zwölf Monaten ausgeübten Berufs verwendet.  

7  Für Jugendliche und junge Erwachsene stehen auch andere Angebote zur Verfügung, die stärker auf den 
Eintritt ins Erwerbsleben und eine erste Berufsorientierung ausgerichtet sind. Nach Auskunft des Bildungsbü-
ros Dresden werden potentielle Teilnehmer in der Regel an diese weiter verwiesen. Eine Erfassung als „Erst-
beratung“ erfolgt nur, wenn die „Dresdner Bildungsbahnen“ tatsächlich das angemessene Angebot bieten.  
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Abbildung 4:  Ausbildungsabschluss – Beratene im Vergleich zur Gesamtpopulation 

 
Quelle: IEB, eigene Berechnung und Darstellung. 

Abbildung 5:  Zugehörigkeit zu Berufsgruppen vor einem Jahr – Beratene im Vergleich zur 
Gesamtpopulation 

 
Quelle: IEB, eigene Berechnung und Darstellung. 

23,5

2,1

15,9

55,3

1,3

0,9

1,0

19,6

3,5

10,7

57,7

2,9

3,6

2,0

24,1

1,7

11,6

55,4

2,7

2,4

2,2

Universitätsabschluss

Fachhochschulabschluss

Abitur u. Berufsausbildung

fachl. Berufsausbildung

Abitur

ohne (Berufs-)Ausbildung

unbekannt

Dresdner Bildungsberatung IEB (Mai 2010) IEB (Okt 2011)

10,0

11,6

7,5

4,1

17,2

3,6

9,0

3,6

11,1

19,1

3,4

9,3

10,9

11,6

8,4

13,3

4,9

7,7

4,0

8,8

17,5

3,6

8,5

10,8

11,3

8,5

13,4

4,9

8,2

4,3

8,8

17,7

3,9

unbekannt

einf. manuelle Berufe/Agrarberufe

qual. manuelle Berufe

Techniker/Ingenieure

einfache Dienstleistungsberufe

qualifizierte Dienstleistungsberufe

Semiprofessionen

Professionen

einf. kaufmännische u. Verwaltungsberufe

qual. kaufmännische u. Verwaltungsberufe

Manager

Dresdner Bildungsberatung Mai 2010 (erfasst Mai 2009) Okt 2011 (erfasst Okt 2010)

 23 



 

Abbildung 5 zeigt, dass vor allem Personen aus einfachen Dienstleistungsberufen und einfa-
chen kaufmännischen/Verwaltungsberufen verstärkt das Angebot einer Bildungsberatung 
wahrnehmen. Personen mit qualifizierten manuellen Berufen bzw. technischen und Ingeni-
eursberufen sind dagegen seltener Teilnehmer vergleicht man mit dem Verhältnis ihres An-
teils in der IEB. 

Die Teilnehmer an den „Dresdner Bildungsbahnen“ weisen ein vergleichsweise instabileres 
Beschäftigungsmuster auf als die Gesamtpopulation der Dresdner. Abbildung 6 zeigt die 
Zahl der Betriebe (als Näherungswert für die Zahl der Arbeitgeber), bei denen eine Person in 
den letzten acht Jahren beschäftigt war. Es fällt auf, dass der Anteil der Bildungsberatenen, 
die auf eher viele Betriebswechsel (drei und mehr) zurückblicken, höher ist als in der Dresd-
ner Bevölkerung. Dass der Anteil an Personen ohne Betriebswechsel in den letzten Jahren 
unter den Beratenen deutlich niedriger ist als in der Bevölkerung in Dresden, mag zum Teil 
durch die Altersstruktur bedingt sein. Jüngere Personen mit kurzer Erwerbskarriere hatten 
aufgrund der insgesamt kürzeren Beschäftigungsdauer (die oft weniger als acht Jahre be-
trägt) seltener die Gelegenheit zu einem Betriebswechsel. Wechsel bei älteren Arbeitneh-
mern geschehen auch eher selten.  

Abbildung 6:  Anzahl bisheriger Arbeitgeber – Beratene im Vergleich zur Gesamtpopulation 

 
Quelle: IEB, eigene Berechnung und Darstellung. 

Die Verteilung der Bruttomonatslöhne der Beschäftigten ist in Abbildung 7 dargestellt: Die 
„geschätzte Kerndichte“ gibt dabei die Wahrscheinlichkeitsdichte für jeden Punkt der Lohn-
verteilung wider, aus der die Wahrscheinlichkeit für bestimmte Einkommensgruppen (z. B. 
einen Lohn zwischen 500 und 600 €) errechnet werden kann. Es ist festzustellen, dass die 
Bildungsberatung überproportional von Personen mit einem Monatsverdienst unter 1.500 €, 
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und kaum von Personen, die mehr als 2.000 € pro Monat verdienen, wahrgenommen wird. 
Die Spitze bei einem Einkommen um Null beruht darauf, dass Arbeitslose unter den Bil-
dungsberatenen deutlich stärker vertreten sind. Die Lohnverteilung der Bildungsberatenen 
weicht damit sichtbar von der Gesamtverteilung ab. 

Abbildung 7:  Lohnverteilung – Beratene im Vergleich zur Gesamtpopulation 

 
Quelle: IEB, eigene Berechnung und Darstellung. 

Die an einer Bildungsberatung teilnehmenden Personen sind also überproportional weibli-
chen Geschlechts, zwischen 25 und 50 Jahre alt, und gut qualifiziert (mit abgeschlossener 
Berufsausbildung, Abitur und Berufsausbildung, oder Hochschulabschluss). Dennoch sind 
die Beratenen häufig arbeitslos bzw. nichtbeschäftigt. Wenn Beratene eine Beschäftigung 
ausüben, verdienen sie oft unterdurchschnittlich.  

5 Die Konzeption der Wirkungsanalyse 
5.1 Das Neyman/Rubin’sche Kausalitätsmodell 
Die theoretisch beste Möglichkeit, die kausale Wirkung einer Behandlung (einer Maßnahme) 
zu ermitteln, ist ein groß angelegtes kontrolliertes Experiment mit zufälliger Zuordnung zur 
behandelten bzw. zur Kontrollgruppe (wobei letztere am besten einen Placebo erhält). In den 
Sozialwissenschaften wird mangels der (ethischen) Zulässigkeit von Feldexperimenten und 
aufgrund von Schwierigkeiten bei der Durchführung von echten Experimenten zur Untersu-
chung von Politikeingriffen oft ein Quasi-Experimenteller Ansatz verwendet, der von Rubin 
(1974) unter Rückgriff auf Konzeptionen von Neyman (1923) entwickelt wurde.  
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Ähnlich einem echten Experiment wird hier der Maßnahmeeffekt dadurch bestimmt, dass 
potentielle Ergebnisse der Zielvariable für dieselbe Person (bspw. ihre Lohnhöhe, die Wahr-
scheinlichkeit eines Übertritts in Beschäftigung oder ihre künftige Beschäftigungsdauer) bei 
Behandlung bzw. Nichtbehandlung mit einer Maßnahme miteinander verglichen werden. 
Hierbei tritt das Problem auf, dass nur einer der beiden Zustände beobachtet werden kann, 
der andere dagegen kontra-faktisch (d. h. nicht realisiert) ist. Um für eine Person den nicht 
realisierten Zustand zu schätzen, wird für sie ein „Erwartungswert“ auf der Basis von Indivi-
duen berechnet, die mit der Person in möglichst vielen beobachtbaren Charakteristika über-
einstimmen bzw. nur geringfügig abweichen. Voraussetzung hierfür ist, dass sowohl in der 
behandelten wie auch in der Kontrollgruppe die betreffenden Charakteristika in übereinstim-
menden Ausprägungen vorhanden sind, also sog. „common support“ besteht. Wenn bei-
spielsweise in der behandelten Gruppe nur Personen im Alter zwischen 25 und 45 Jahren zu 
finden sind, ist es nicht zielführend, wenn nicht sogar fehlleitend, unter 25-Jährige und über 
45-Jährige als Vergleichspersonen heranzuziehen.  

Eine zweite wesentliche Annahme betrifft den Teil der Variation in der Zielvariablen (z. B. 
Verbleib in Arbeitslosigkeit, Lohn, etc.), der nicht über beobachtbare Charakteristika (z. B. 
Qualifikation, Geschlecht oder Alter) bestimmt werden kann und als zufällig modelliert wird. 
Diese unerklärte Variation darf in keiner Beziehung mit der Zufallskomponente in der Zuord-
nung zur behandelten bzw. zur Vergleichsgruppe stehen – wie es beispielsweise in einem 
echten Experiment gebeben ist. Wenn die Zuordnung zu Beratung/Nichtberatung und die 
Zielvariablen nach Kontrolle für die beobachteten Charakteristika der Personen „bedingt un-
abhängig“ („conditionally independent“) sind, lassen sich der durchschnittliche Maßnahmeef-
fekt („Average Treatment Effect“, ATE) und der durchschnittliche Maßnahmeeffekt für die 
behandelte Gruppe („Average Treatment Effect on the Treated“, ATT) durch einen Vergleich 
der Erwartungswerte berechnen. Eine Komplikation tritt auf, wenn die Zuordnung zur Maß-
nahme nicht unabhängig vom potenziellen Ergebnis erfolgt und sich damit Personen in die 
Maßnahme hinein selektieren. Die Identifikation des Maßnahmeeffektes ist dann nur mög-
lich, wenn es gelingt, Variablen oder Ereignisse zu bestimmen, die die Wahrscheinlichkeit 
einer Maßnahmenteilnahme beeinflussen, ohne den Maßnahmeeffekt mitzubestimmen. Weil 
die Änderung der Teilnahmewahrscheinlichkeit nur in einem eingeschränktem Wertebereich 
stattfindet, beschreibt der geschätzte Effekt nur einen Lokalen Maßnahmeeffekt8 („Local 
Average Treatment Effect“, LATE). Dagegen erlauben ATE und ATT allgemeinere Aussa-
gen. 

Die Bestimmung des Effekts beruht noch auf einer dritten Annahme, die hier als erfüllt ange-
sehen werden kann. Die Ausprägungen der Zielvariable im realisierten und kontrafaktischem 
Zustand darf nicht von der Teilnahme anderer Personen an der Maßnahme beeinflusst wer-
den („Stable Unit Treatment Value Assumption“, SUTVA).  

Wenn 𝑌1 die (potenzielle) Ausprägung der Zielvariable nach Behandlung mit der Maßnahme 
bezeichnet, 𝑌0 die (potenzielle) Ausprägung der Zielvariable ohne Behandlung mit der Maß-
nahme, 𝐷 eine Indikatorvariable für die Teilnahme an der Maßnahme und 𝑋 die beobachte-

8  Vgl. hierzu Angrist/Pischke (2009), S. 155 ff und S. 259 ff. 
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ten Charakteristika darstellen, dann ergeben sich unter Annahme von „common support“, 
„SUTVA“ und bedingter Unabhängigkeit der durchschnittliche Maßnahmeeffekt für die be-
handelte Gruppe als 

𝐴𝑇𝑇 =  𝐸(𝑌1  − 𝐸(𝑌0|𝑋,𝐷 = 1)|𝑋,𝐷 = 1) 

   = 𝐸(𝑌1|𝑋,𝐷 = 1) − 𝐸(𝑌0|𝑋,𝐷 = 1) 

und der durchschnittliche Maßnahmeeffekt als 

𝐴𝑇𝐸 =  𝐸(𝑌1|𝑋) − 𝐸(𝑌0|𝑋) 
          = 𝐴𝑇𝑇 + 𝐸(𝑌0|𝑋,𝐷 = 1) −  𝐸(𝑌0|𝑋,𝐷 = 0) 

wobei 𝐸(𝑌0|𝑋,𝐷 = 1) −  𝐸(𝑌0|𝑋,𝐷 = 0) den Einfluss (die Verzerrung) bezeichnet, den die 
Selektion in die Maßnahme generiert. 

5.2 Identifikation unter Annahme von Randomisierung 
Der Maßnahmeneffekt ATE kann unter Gültigkeit der drei oben genannten Maßnahmen ei-
nerseits durch lineare Regression der Zielvariablen Y auf den Maßnahmeindikator D und die 
Kontrollvariablen X bestimmt werden. Eine häufig verwendete Alternative bilden Matching-
Schätzer, die darauf abzielen, zu jeder an der Maßnahme teilnehmenden Person möglichst 
ähnliche Personen aus der Kontrollgruppe zu finden bzw. zu jeder Person aus der Kontroll-
gruppe auch ähnliche Personen aus der Teilnehmergruppe. In dieser Studie verwenden wir 
einen Mahalanobis-Matching-Schätzer (vgl. Rubin 1980; zur Implementation siehe Leu-
ven/Sianesi 2003).9  

Die Schätzungen werden grundsätzlich beschränkt auf Personen im Alter zwischen 20 und 
49 Jahren. Personen mit einem monatlichen Bruttoarbeitseinkommen von über 4.000 € wer-
den ebenfalls ausgeschlossen. Die Untersuchungen werden getrennt nach Personen durch-
geführt, die zum Zeitpunkt des (potenziellen) Beratungsbeginns beschäftigt bzw. nichtbe-
schäftigt waren. Als nichtbeschäftigt zählen hier Personen mit dem Status arbeitslos, alle (in 
Vollzeit) an einer BA-geförderten Weiterbildungsmaßnahme teilnehmenden, alle ruhend Be-
schäftigten (beschäftigt mit Entgelt Null), sowie die temporär aus der IEB ausgeschieden 
Personen mit beobachtetem Wiedereintritt. 

Für das Alter wird in allen Schätzungen mit der Zuordnung zu einer fünf Jahre umfassenden 
Altersklasse kontrolliert, für das Geschlecht über eine Indikatorvariable. Die Qualifikation 
einer Person wird einerseits über Indikatoren für die höchste erreichte Berufsausbildung (in-
klusive Abschluss des Abiturs) abgebildet, andererseits durch die (um ein Jahr verzögerte) 
Zugehörigkeit zu Berufsgruppen, und drittens über die Dauer, die eine Person während der 

9  Zahlreiche Evaluationsstudien verwenden Matchingansätze, die auf dem Neigungsmaß („Propensity Score“) 
beruhen, einem Schätzwert für die bedingte Wahrscheinlichkeit an der Maßnahme teilzunehmen. Bei den 
„Dresdner Bildungsbahnen“ sind die Fallzahlen im Verhältnis zur Bevölkerung in Dresden gering, so dass die 
zugrundeliegende relative Häufigkeit bzw. die unbedingte Grundwahrscheinlichkeit (baseline probability) Bera-
ten zu werden einen sehr kleinen Wert annimmt. Infolgedessen übersteigen auch die bedingten Wahrschein-
lichkeiten nur für wenige Personen eine Schwelle von 10 %; im Mittel liegt die bedingte Wahrscheinlichkeit bei 
1,0 - 2,5 %. Diese Werte sind zu niedrig, als dass sie sinnvoll und belastbar zur Bestimmung der Ähnlichkeit 
genutzt werden können. 
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letzten acht Jahre in arbeitsmarktpolitischen Bildungsmaßnahmen verbracht hat. Die jüngere 
Erwerbshistorie wird durch die Tage in Arbeitslosigkeit, Beschäftigung, Leistungsempfang, in 
den letzten drei Monaten und im letzten Jahr (jeweils linear und quadriert) abgebildet sowie 
durch die bisherige Dauer des aktuellen Erwerbsstatus (bei Nichtbeschäftigten). Hinzu kom-
men Indikatorvariablen für die Anzahl von Jobwechseln und Berufswechseln jeweils in den 
letzten acht Jahren.  

In der Teilstichprobe der Beschäftigten wird zusätzlich für den Monatsverdienst zum Zeit-
punkt des Beratungsbeginns kontrolliert. Ebenso wird eine Indikatorvariable aufgenommen, 
die anzeigt, ob eine beschäftigte Person in den nächsten drei Monaten arbeitslos wird (und 
sich damit nach geltender Rechtslage schon arbeitssuchend melden müsste). 

In die Schätzung des Einkommenseffekts wird eine Variable eingeschlossen, die der unter-
schiedlichen Wahrscheinlichkeit Rechnung trägt, dass eine Person zum jeweiligen Zeitpunkt 
auch tatsächlich beschäftigt ist, ein sogenanntes inverses Mills-Verhältnis (vgl. Franz 2006, 
S. 67ff.; Heckman 1979). Hierfür wird zunächst eine „Probit-Gleichung“ mit der binären ab-
hängigen Variable, ob eine Person arbeitet, über alle Personen zu allen Zeitpunkten ge-
schätzt. Der Term ist über die zeitliche Variation der erklärenden Variablen identifiziert, die 
zum Zeitpunkt der Beratung andere Werte annehmen können als zum Zeitpunkt für den das 
Mills-Verhältnis berechnet wird. 

5.3 Identifikation bei Selbstselektion in Bildungsberatung 
Ob die Teilnahme an einer Bildungsberatung als zufällig betrachtet werden kann bzw. ob sie 
vom Ergebnis einer möglichen Beratung unabhängig ist, kann in Zweifel gezogen werden. 
Eine mit dem möglichen Erfolg in Zusammenhang stehende Zuordnung oder eine Selbstse-
lektion der Teilnehmer verfälscht aber den mit Matching-Verfahren geschätzten Maßnahme-
effekt, wenn die zur Verfügung stehenden Informationen (etwa Geschlecht, Alter etc.) die 
Teilnahme an der Maßnahme nicht vollständig erklären können – und umso stärker, je mehr 
die Verteilungen der Teilnahmewahrscheinlichkeiten zwischen Beratenen und Nichtberate-
nen voneinander abweichen.  

Einer Selektion kann Rechnung getragen werden, wenn Informationen zur Verfügung ste-
hen, die einen Zusammenhang mit der Teilnahmewahrscheinlichkeit haben ohne gleichzeitig 
auch die Zielvariable zu beeinflussen, anhand derer der Beratungseffekt beurteilt wird. Mög-
liche Variationsquellen (Brüche in der Struktur bzw. Diskontinuitäten) könnten die Einführung 
des Bildungsbusses im Mai 2011 und die Ausweitung der Bildungsberatung auf die Ortsäm-
ter Gorbitz, Johannstadt-Nord und Seidnitz/Dobritz im September 2011 darstellen (vgl. Lan-
deshauptstadt Dresden 2012, S. 327ff); allerdings sind die Fallzahlen für die Bildungsbera-
tung im Datensatz so niedrig (im April und Mai 2011 jeweils unter 70 Erstberatungen, in Sep-
tember und Oktober 2011 weniger als 50), dass für die Monate in zeitlicher Nähe zu den 
Strukturbrüchen keine belastbaren Erwartungswerte für die Teilstichproben errechnet wer-
den können.  

Alternativ könnte eine Variation der Teilnahmewahrscheinlichkeit auch aus beobachteten 
Merkmalen auf Individualebene herrühren. Die IEB beinhaltet aber in erster Linie Variablen, 
die mit den Erwerbsverläufen der Personen in Zusammenhang stehen und somit nicht unkor-
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reliert mit den Zielvariablen sind. In den KES-Daten sind dagegen einige Merkmale verfüg-
bar, die die persönliche Motivation der Beratenen erklären können. Über das Hilfskonstrukt 
der Fortsetzung der Bildungsberatung nach der Erstberatung kann ein Maß für die Intensität 
bzw. die Wahrscheinlichkeit von Bildungsberatung gebildet werden. Erste Versuche, dieses 
Maß in einem Instrumentvariablenansatz zur Schätzung des Beratungseffektes heranzuzie-
hen, lieferten allerdings keine belastbaren Ergebnisse. Infolgedessen sind beide Möglichkei-
ten, einer mit dem Beratungsergebnis in Zusammenhang stehenden Teilnahme an der Bil-
dungsberatung statistisch Rechnung zu tragen, hier nicht zielführend. Eine Schätzung der 
Beratungseffekte ist nur unter Annahme der zufälligen Zuordnung zu Beratung bzw. Nichtbe-
ratung möglich. 

6 Ergebnisse der Wirkungsanalyse 
6.1 Analyse für zum Beratungsbeginn Nichtbeschäftigte  
6.1.1 Teilnahme an der Bildungsberatung 
Wie in Abschnitt 5.2 erläutert wurde, spielt die Zufälligkeit der Teilnahme an Beratung bzw. 
Nichtberatung eine wesentliche Rolle dafür, ob der geschätzte Unterschied zwischen Bera-
tenen und Nichtberatenen als kausaler Effekt interpretiert werden kann. Die Selektion bezüg-
lich der zufälligen, unbeobachtbaren Komponente kann nicht direkt gemessen werden. Nach 
Altonji/Elder/Taber (2005) verhält sich die Selektion hinsichtlich unbeobachbarer Charakteris-
tika aber ähnlich wie die Selektion nach beobachteten Charakteristika.  

Um dies zu beurteilen, wird zunächst die Teilnahme an der Bildungsberatung statistisch er-
klärt. Mittels dieser Schätzung, in die verschiedene Charakteristika der Personen eingehen, 
wird für jede Person eine Beratungswahrscheinlichkeit berechnet. Die geschätzen Parameter 
werden in Tabelle A 3 im Anhang dargestellt. Bei den Nichtbeschäftigten sind vor allem Ge-
schlecht, Alter und der früher ausgeübte Beruf wichtige Faktoren, um die Teilnahme an einer 
Bildungsberatung zu erklären. Ebenso spielen die Höhe von Arbeitslosigkeit und Leistungs-
bezug in den letzten drei Monaten eine Rolle. Je länger eine nichtbeschäftigte Person bereits 
in Weiterbildungsmaßnahmen wie FbW verbracht hat, desto geringer ist ihre Wahrschein-
lichkeit für eine Bildungsberatung. 

Abbildung 8 zeigt die geschätzten Wahrscheinlichkeiten für die zum Zeitpunkt der Beratung 
Nichtbeschäftigten und die Population der Nichtbeschäftigten, die aus der Vergleichsgruppe 
gezogen wurde.10 Auf der horizontalen Achse sind die Wahrscheinlichkeiten für die Bera-
tungsteilnahme abgetragen, wobei der Wert „<2“ bedeutet, dass für die Personen in dieser 
Gruppe eine Bildungsberatung mit einer Wahrscheinlichkeit zwischen einem bis unter zwei 
Prozent stattfindet. Jeder zweite Beratene und jeder zweite Nichtberatene zeigt eine Teil-
nahmewahrscheinlichkeit zwischen einem und drei Prozent. Nichtteilnehmer weisen über-
proportional häufig eine Teilnahmewahrscheinlichkeit von unter einem Prozent auf. Eine 

10  Die Personen in den Stichproben wechseln in geringem Maße zwischen den Zielvariablen, anhand derer die 
Wirksamkeit der Bildungsberatung untersucht wird. Hintergrund ist die Verfügbarkeit der jeweils aufgenom-
menen erklärenden Variablen (etwa bei den Lohnschätzungen). Die dargestellten Schätzergebnisse beziehen 
sich auf die Schätzung in Verbindung mit der Zielvariable „kumulierte Dauer der Arbeitslosigkeit“ (siehe nächs-
ten Abschnitt). 
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Teilnahmewahrscheinlichkeit von über drei Prozent tritt bei Beratenen überproportional häu-
fig auf. Die höchste geschätzte Teilnahmewahrscheinlichkeit zeigt allerdings eine Person aus 
der Gruppe der Nichtberatenen. Für einen großen Teil der Nichtbeschäftigten sind die Bera-
tungswahrscheinlichkeiten ausgeglichen; für nahezu jede beratene Person existiert eine 
nichtberatene mit ähnlicher Teilnahmewahrscheinlichkeit. Somit ist zu erwarten, dass der zu 
schätzende Beratungseffekt auf die Beratenen (der ATT) nur in geringem Maß von einer 
Selektion in Beratene und Nichtberatene verzerrt wird.11 

Abbildung 8:  Geschätzte Wahrscheinlichkeit für die Teilnahme an einer Bildungsberatung (in 
Prozentpunkten), Beratene im Vergleich zu Nichtberatenen – Nichtbeschäftigte 

 
Quelle: IEB, eigene Berechnung und Darstellung. 

6.1.2 Auswirkung der Teilnahme auf Arbeitslosigkeit, Beschäftigung, Lohn und Leis-
tungsempfang 

Die Wirkung von Bildungsberatung, die mit einem kontrafaktischen Ansatz geschätzt wird, ist 
im Folgenden in Diagrammen dargestellt. Auf der horizontalen Achse sind die Monate in Ab-
stand zum Beratungsbeginn (der zum Zeitpunkt 0 stattfindet) abgetragen, d. h. die (potentiel-
len) Erwerbsverläufe werden bis zu einem Zeitraum von zwei Jahren nach Beratungsbeginn 
nachverfolgt. Die durchgezogene blaue Linie gibt dabei den mittleren Maßnahmeeffekt auf 
die behandelte Gruppe (den Average Treatment Effect on the Treated, ATT) an. Die gestri-
chelten grünen Linien zeigen den Wertebereich, in dem der Maßnahmeeffekt mit 90-
prozentiger Wahrscheinlichkeit bei dem ermittelten Schätzfehler liegt. Liegt die untere Gren-

11  Es ist anzunehmen, dass der durchschnittliche Beratungseffekt in der Gesamtbevölkerung (ATE) vom ATT 
abweicht, da ein großer Teil der Nichtberatenen – im Gegensatz zu den Beratenen – eine Teilnahmewahr-
scheinlichkeit von unter einem Prozent hat. 
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ze über einem Wert von Null (bzw. die obere Grenze unterhalb), ist der Effekt statistisch sig-
nifikant.  

In Abbildung 9 ist für die zum Zeitpunkt der Beratung Nichtbeschäftigten zunächst ein An-
stieg der Tage in Arbeitslosigkeit zu verzeichnen. Drei Monate nach Beratungsbeginn ist ein 
Beratener gut zehn Tage zusätzlich arbeitslos verglichen mit dem Erwartungswert dafür, 
dass die Beratung nicht stattgefunden hätte. Die Verlängerung der Arbeitslosigkeit baut sich 
bis zum sechsten Monat auf und bleibt dann mit geringen Schwankungen in etwa konstant. 
Nach knapp zwei Jahren scheinen Beratungsteilnehmer insgesamt weniger Tage in Arbeits-
losigkeit verbracht zu haben als sie es ohne Beratung getan hätten. Zu beachten ist aller-
dings, dass nur die Verlängerung der Arbeitslosigkeitsdauer in den ersten acht Monaten 
nach Beratungsbeginn auch statistisch signifikant ist. 

Abbildung 9:  Zusätzliche Tage in Arbeitslosigkeit (kumuliert) – Nichtbeschäftigte  

 
Quelle: IEB, eigene Berechnung und Darstellung. 

Mit Blick auf die Zielgröße „Zusätzliche Tage in Beschäftigung“, ist kein signifikanter Effekt 
feststellen (vgl. Abbildung 10). Der Unterschied in der Beschäftigungsdauer von Personen, 
die zum Zeitpunkt der Beratung nichtbeschäftigt waren, liegt über den besamten Beobach-
tungszeitraum nahe Null.  
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Abbildung 10:  Zusätzliche Tage in Beschäftigung (kumuliert) – Nichtbeschäftigte  

 
Quelle: IEB, eigene Berechnung und Darstellung. 

Abbildung 11:  Einkommenseffekt (Veränderung der Monatslöhne, in €) mit Selektionskorrektur 
für Wahrscheinlichkeit zu arbeiten – Nichtbeschäftigte  

 
Quelle: IEB, eigene Berechnung und Darstellung. 
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Beim Effekt auf das Einkommen wird zusätzlich für die Wahrscheinlichkeit kontrolliert, dass 
die Person zum gegebenen Zeitpunkt auch arbeitet. In den ersten eineinhalb Jahren nach 
Beginn der Bildungsberatung führt die Teilnahme an der Beratung eher zu Einkommensein-
bußen von bis zu 100 €/Monat, die allerdings nur im 15. Monat auch knapp signifikant sind. 
Ab dem zwanzigsten Monat verzeichnen wir dagegen in der Regel – ebenfalls nicht signifi-
kante – Einkommenszugewinne für die Beratenen im Vergleich zu den jeweiligen statisti-
schen Kontrollpersonen (vgl. Abbildung 11).  

Als vierte Zielvariable wird die Veränderung der kumulierten Dauer des Empfangs von Sozi-
alleistungen aus dem SGB II oder SGB III durch die Bildungsberatung betrachtet (vgl. Abbil-
dung 12). Zum Zeitpunkt der Erstberatung Nichtbeschäftigte beziehen aufgrund der Beratung 
tendenziell für mehr Tage Sozialleistungen. Die Lücke zwischen Beratenen und Nichtberate-
nen wächst kontinuierlich. Ab dem neunten Monat ist der Unterschied zwischen Beratenen 
und Nichtberatenen auch signifikant. Ab 22 Monaten nach Beginn der Bildungsberatung wird 
der Effekt wieder insignifikant.  

Größenmäßig gesehen, fällt der Zuwachs an Tagen Leistungsbezug in den ersten zehn Mo-
naten niedriger aus als der Zuwachs in Arbeitslosigkeit. Anschließend steigen beide gleich-
ermaßen an. Nach etwa eineinhalb Jahren haben Beratene einen knappen Monat länger in 
Leistungsbezug bzw. Arbeitslosigkeit verbracht. Danach gehen beide Effekte auseinander, 
da sich der Effekt auf die Arbeitslosigkeit reduziert, der auf den Leistungsempfang dagegen 
eher stabil bleibt. 

Abbildung 12:  Zusätzliche Tage in Leistungsempfang (kumuliert) – Nichtbeschäftigte  

 
Quelle: IEB, eigene Berechnung und Darstellung. 
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6.1.3 Auswirkung auf die Weiterbildungswahrscheinlichkeit 
Die bisherigen Analysen zeigten für die nichtbeschäftigten Beratenen einen Anstieg in der 
Bezugsdauer von Leistungen nach dem SGB II oder dem SGB III. Bei anderen, den Ar-
beitsmarkterfolg beschreibenden Variablen konnten kaum signifikante Effekte festgestellt 
werden. In der Tendenz fielen diese aber zunächst eher ungünstig aus, erst relativ spät nach 
Beratungsbeginn konnte eine Umkehr (im Sinne von Reduktion der Arbeitslosigkeit oder An-
stieg des Lohnes) verzeichnet werden.  

Eine Bildungsberatung kann aber nur mittelbar darauf abzielen, diese Zielgrößen zu beein-
flussen. Mittel zum Zweck ist immer eine – möglichst optimal gewählte – Bildungsmaßnah-
me. Zwar kann mit Prozessdaten der BA nur ein geringes Spektrum an möglichen Bildungs-
maßnahmen bzw. bildungsgebundener Finanzierungsmöglichkeiten abgebildet werden.12 
Eine erste Näherung, ob bzw. wie lange die Bildungsberatung einen Einfluss auf die Teil-
nahme an Weiterbildung hat, erlauben die Daten aber. In der Stichprobe der Nichtbeschäftig-
ten wird diese Näherung vermutlich zutreffender sein als in der Stichprobe der Beschäftigten, 
die später diskutiert wird. Wie stark eine Bildungsberatung die Wahrscheinlichkeit für einen 
Nichtbeschäftigten erhöht, an einer in der IEB erfasste Bildungsmaßnahme teilzunehmen, ist 
in Abbildung 13 visualisiert. 

Abbildung 13: Anstieg der Wahrscheinlichkeit (in Prozentpunkten), an einer arbeitsmarktpoliti-
schen Weiterbildungsmaßnahme teilzunehmen – Nichtbeschäftigte  

 
Quelle: IEB, eigene Berechnung und Darstellung. 

12  Voraussetzung ist zudem, dass im Vorfeld Arbeitslosigkeit, eine Bedürftigkeit im Sinne des SGB II oder zu-
mindest ein akutes Risiko arbeitslos zu werden, bestand. 
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Bereits zwei Monate nach Beratungsbeginn ist die Wahrscheinlichkeit an einer Weiterbil-
dungsmaßnahme teilzunehmen um mehr als vier Prozentpunkte (von weniger als einem 
Prozent Weiterbildungswahrscheinlichkeit für Nichtberatene auf über fünf Prozent für Bera-
tene) erhöht. Nach einem halben Jahr erreicht der Effekt sein Maximum von einer acht Pro-
zentpunkte höheren Wahrscheinlichkeit für die Beratenen an einer Weiterbildung teilzun-
nehmen. Erst nach zehn Monaten fällt der Effekt kurz wieder auf ein Niveau von unter vier 
Prozentpunkten. Eine signifikant erhöhte Wahrscheinlichkeit für die Teilnahme an einer bil-
dungsbezogenen arbeitsmarktpolitischen Maßnahme besteht für etwa eindreiviertel Jahre.  

Insgesamt nimmt jeder fünfte bis sechste nichtbeschäftigte Bildungsberatene irgendwann in 
den nächsten zwei Jahren nach dem Beratungsbeginn an einer durch die BA (oder andere 
Träger der aktiven Arbeitsmarktpolitik) geförderten Weiterbildungsmaßnahme teil. Dagegen 
ist, über den Zeitverlauf betrachtet, in der Kontrollgruppe nicht einmal jeder fünfzigste ir-
gendwann im Vergleichszeitraum Weiterbildungsteilnehmer. Ob dieser Effekt wirklich kausal 
ist, erscheint allerdings fraglich. So mag die Entscheidung über die Teilnahme an einer Wei-
terbildungsmaßnahme bereits getroffen worden sein und die Bildungsberatung nur der In-
formation über mögliche Maßnahmen bzw. der Wahl der bestmöglichen dienen. Dies wäre 
im Einklang mit bisherigen Befunden zur Weiterbildungsförderung, wonach Teilnahme und 
Umfang einer Weiterbildung eher durch die Fördermaßnahme als durch die Beratung be-
stimmt werden (vgl. Abschnitt 2.3). Andererseits zeigt natürlich auch die Beratung mögliche 
Förderinstrumente auf.  

Unbenommen der kausalen Richtung impliziert die erhöhte Weiterbildungswahrscheinlichkeit 
nach der Bildungsberatung einen mit der Weiterbildung einhergehenden Lock-In-Effekt bis 
über eineinhalb Jahre nach Beratungsbeginn. In diesem Zeitraum ist für Teilnehmer an Bil-
dungsmaßnahmen die Suchanstrengung reduziert: Sowohl die Effekte auf Einkommen wie 
auch auf die Arbeitslosigkeitsdauer können hierdurch erklärt werden. Die Zeiträume mit un-
günstigen Effekten bzw. die Zeitpunkte für Wendepunkt stimmen mit markanten Zeitpunkten 
im Verlauf des Effekts auf die Weiterbildungspartizipation überein.  

6.2 Analyse für zum Beratungsbeginn Beschäftigte  
Der Aufbau dieses Abschnitts gleicht Abschnitt 6.1. Zunächst wird auf eine mögliche Selekti-
on und die hieraus resultierende Verzerrung der Effekte eingegangen, dann die Effekte auf 
den Arbeitsmarkterfolg der Beratenen diskutiert und abschließend der Effekt auf die Weiter-
bildungsteilnahme angesprochen.  

6.2.1 Teilnahme an der Bildungsberatung 
Bei den Beschäftigten lässt sich der Einfluss zusätzlicher Charakteristika auf die Teilnahme 
an einer Bildungsberatung statistisch untermauern, wie Tabelle A 3 im Anhang zeigt. Hier 
sind neben Geschlecht, Alter und Beruf auch einzelne Qualifikationsgruppen signifikant, de-
ren Einfluss sich bei den Nichtbeschäftigten nicht feststellen lies. Die Dauer, die eine Person 
in bildungsorientierten arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen verbracht hat, zeigt keine Wir-
kung. Dagegen steigt die Teilnahme an einer Bildungsberatung mit der Dauer, die eine Per-
son insgesamt arbeitslos war, und sinkt mit der Höhe ihres Bruttomonatslohnes. Auch be-
steht ein sehr deutlicher positiver Zusammenhang zwischen der Beratungsteilnahme und 
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dem Ereignis, dass eine Person im Verlauf der nächsten drei Monaten nach Beratungsbe-
ginn arbeitslos wird (und sich damit oft schon arbeitssuchend gemeldet hat). 

Abbildung 14 zeigt für die zum (potentiellen) Beratungszeitpunkt Beschäftigten die geschätz-
te Wahrscheinlichkeit Beratener und Nichtberatener, an einer Bildungsberatung teilzuneh-
men. Hier sind die Wahrscheinlichkeiten deutlich stärker polarisiert als bei den zum Bera-
tungsbeginn Nichtbeschäftigten: Vier von fünf Nichtberatenen haben eine Beratungswahr-
scheinlichkeit von unter einem Prozent, im Vergleich zu zwei von fünf Beratenen. Bei einer 
Beratungswahrscheinlichkeit von über einem Prozent ist die relative Häufigkeit unter den 
Beratenen in jedem Prozentschritt mindestens doppelt so hoch. Dies deutet auf ein hohes 
Maß an Selektion nach den beobachtbaren Charakteristika hin. Nach der Argumentation von 
Altonji/Elder/Taber (2005) könnte in der Stichprobe der Beschäftigten somit auch eine Selek-
tion nach unbeobachteten Charakteristika eine Rolle spielen.  

Die Höhe der nachfolgend geschätzten Effekte ist demnach unter stärkerem Vorbehalt zu 
betrachten als die Effekte in der Stichprobe der Nichtbeschäftigten. In welche Richtung die 
Effekte möglicherweise verzerrt sind, ist unklar, da zwei gegenläufige Mechanismen wirken. 
Auf der einen Seite liegt nahe, dass Personen eine Bildungsberatung eher dann aufsuchen, 
wenn sie sich einen höheren Effekt auf ihren Arbeitsmarkterfolg versprechen. Auf der ande-
ren Seite werden vermutlich vor allem Personen das Angebot einer Beratung wahrnehmen, 
deren Erfolg aktuell unterdurchschnittlich (bzw. unter ihren eigenen Erwartungen) ist.  

Abbildung 14: Geschätzte Wahrscheinlichkeit für die Teilnahme an einer Bildungsberatung (in 
Prozentpunkten), Beratene im Vergleich zu Nichtberatenen – Beschäftigte 

 
Quelle: IEB, eigene Berechnung und Darstellung. 
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6.2.2 Auswirkung der Teilnahme auf Arbeitslosigkeit, Beschäftigung, Lohn und Leis-
tungsempfang 

Abbildung 15 zeigt den Effekt der Bildungsberatung auf die Arbeitslosigkeit der beratenen 
Personen. Die Zahl der zusätzlichen Tage in Arbeitslosigkeit erhöht sich kontinuierlich. Über 
die ersten eineinhalb Jahre hinweg ist der Effekt statistisch nicht signifikant; ab dem acht-
zehnten Monat nach Beratungsbeginn verstärkt sich die Zunahme und ist dann auch statis-
tisch gesichert. Im Mittel ist eine beratene Person nach zwei Jahren knapp 40 Tage länger 
arbeitslos als die vergleichbare Person ohne Bildungsberatung.  

Abbildung 15: Zusätzliche Tage in Arbeitslosigkeit (kumuliert) – Beschäftigte  

 
Quelle: IEB, eigene Berechnung und Darstellung. 

Der Effekt auf die Beschäftigungsdauer (vgl. Abbildung 16) korrespondiert in der Tendenz 
mit dem Effekt auf die Arbeitslosigkeitsdauer. Hier wird eine zunehmende Lücke in den Ta-
gen, die ein Beratener beschäftigt ist, im Vergleich zur entsprechenden Person ohne Bera-
tung verzeichnet. Gleichheit der Beschäftigungsdauern kann aber in keinem Monat mit 90-
prozentiger Sicherheit ausgeschlossen werden. 

Bei Beschäftigten wäre eigentlich zu erwarten, dass sie aufgrund der Bildungsberatung ihre 
Arbeitszeit reduzieren, einen Nebenjob beenden o. ä., aber nicht ihre gesamte Beschäfti-
gung aufgeben. Zu einem Teil beruht der Verlust an Beschäftigungstagen auf Personen, die 
eine geförderte oder eine geringfügige Beschäftigung ausüben und Leistungen zum Lebens-
unterhalt beziehen. Bei ihnen wird die Beendigung des Beschäftigungsverhältnisses zuguns-
ten von Weiterbildung tatsächlich als Reduktion der Arbeitstage verzeichnet (während die 
Person ohne Leistungsbezug nicht mehr beobachtbar wäre). Zu einem Teil sind die Effekte 
auf Arbeitslosigkeits- und Beschäftigungsdauern aber auch auf Personen zurückzuführen, 
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die zum Zeitpunkt des Beratungseintritts schon wissen dürften, dass sie demnächst arbeits-
los werden.  

Abbildung 16:  Zusätzliche Tage in Beschäftigung (kumuliert) – Beschäftigte  

 
Quelle: IEB, eigene Berechnung und Darstellung. 

In Bezug auf das Bruttomonatseinkommen der beratenen Person ist ein leicht (und nie signi-
fikant) negativer Effekt festzustellen (vgl. Abbildung 17).13 Die Einkommenseinbuße beträgt 
in den ersten zwölf Monaten selten mehr als 50 €, steigt dann auf etwa 100 € pro Monat, um 
nach knapp zwei Jahren wieder Richtung Null zu fallen. Der Effekt auf das Einkommen ist 
bei den Beschäftigten somit ähnlich groß wie bei den Nichtbeschäftigten. Dies ist insofern 
erstaunlich, als dass wir bei Beschäftigten während einer berufsbegleitenden Weiterbildung 
eine Reduktion der Arbeitszeit und damit verbunden deutlich stärkere Einbußen beim Mo-
natslohn vermuten würden.  

13  Hierfür ist entscheidend, sehr detailliert für den vorherigen Lohn zu kontrollieren: In Abweichung zu den ande-
ren Schätzungen wird hier auch verlangt, dass das durchschnittliche Einkommen der Vergleichsperson in den 
drei Monaten vor dem potentiellen Beratungsdatum genau in derselben 250 €-Gruppe liegt wie das der bera-
tenen Person. Ohne dieses Kriterium läge ein geschätzter Beratungseffekt auch in den Monaten vor Bera-
tungsbeginn schon bei -150 €. 
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Abbildung 17: Einkommenseffekt (Veränderung der Monatslöhne, in €) mit Selektionskorrektur 
für Wahrscheinlichkeit zu arbeiten – Beschäftigte 

 
Quelle: IEB, eigene Berechnung und Darstellung. 

Abbildung 18: Zusätzliche Tage in Leistungsempfang (kumuliert) – Beschäftigte  

 
Quelle: IEB, eigene Berechnung und Darstellung. 
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Beim Empfang von Sozialleistungen können wir bei den Beschäftigten (vgl. Abbildung 18) – 
im Gegensatz zu den Nichtbeschäftigten – keinen signifikanten Anstieg beobachten. Die 
Größenordnung des durchschnittlichen Effektes ist mit fünf zusätzlichen Tagen nach 12 Mo-
naten und auch später nur in zwei Monaten mehr als diese fünf Tage Bezugsverlängerung 
vernachlässigbar. In den ersten zwölf Monaten ist die Größe des Effekts ähnlich wie beim 
Effekt auf die Arbeitslosigkeitsdauer. Dieser steigt allerdings weiter an, während der Unter-
schied zwischen Beratenen und Nichtberatenen beim Leistungsbezug um das nach zwölf 
Monaten erzielte Niveau schwanken. 

6.2.3 Auswirkung der Teilnahme auf die Weiterbildungswahrscheinlichkeit 
Abbildung 19 stellt den Zusammenhang zwischen Bildungsberatung und der Teilnahme an 
einer durch die Arbeitsmarktpolitik geförderten Weiterbildungsmaßnahme dar. Der durch-
schnittliche Beratungseffekt auf die Beratenen ist für zum Beratungseintritt Beschäftigte nahe 
Null, er wird nur in einem einzigen der 24 Monate nach Beratungsbeginn signifikant positiv. 
Dahinter steht, dass geförderte Arbeitsmarktprogramme auf Personen abzielen, die eine 
gewisse Zeit arbeitslos waren (bzw. Leistungen bezogen haben). Für einen bedeutenden 
Anteil an den beschätigten Beratenen stehen die gemessenen Weiterbildungsmaßnahmen 
nicht zur Verfügung. Das Gros der Weiterbildungen, die für Beschäftigte in Frage kommen, 
wird in den zur IEB verarbeiteten Prozessdaten nicht erfasst.  

Abbildung 19: Anstieg der Wahrscheinlichkeit (in Prozentpunkten) an einer arbeitsmarktpoliti-
schen Weiterbildungsmaßnahme teilzunehmen – Beschäftigte  

 
Quelle: IEB, eigene Berechnung und Darstellung. 
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6.3 Ausblick auf eine Kosten-Nutzen-Betrachtung 
Zur Beurteilung der Effizienz von Bildungsberatung sollten Kosten und Nutzen für jeden Be-
ratenen gegenüber gestellt und über alle Beratenen zu allen Zeitpunkten nach der Beratung 
aufsummiert werden. Hier wird vor allem auf eine Bewertung der durch die Beratung gene-
rierten arbeitsmarktbezogenen Kosten und Erträge je Bildungsberatenen als Maß für das 
Kosten-Nutzen-Verhältnis eingegangen – die durchschnittlichen Kosten für die Beratung an 
sich können dem Haushaltsplan der Landeshauptstadt Dresden entnommen werden. Mone-
tär nicht bzw. nur schwer bewertbare Effekte auf die persönliche Zufriedenheit, die körperli-
che und psychische Verfassung etc. existieren höchstwahrscheinlich, können hier aber nicht 
erfasst werden.  

Die drei wesentlichen Komponenten, aus denen ein monetärer Ertrag abgeleitet werden 
kann, sind  

• die Summe der Effekte auf die Löhne bis zum Betrachtungszeitpunkt,  

• der Effekt auf die Beschäftigung * Durchschnittslohn (Beratene) * 12/365, 

• der Effekt auf den Leistungsempfang * Proxi für die Höhe des Leistungsempfangs * 
12/365  

Anzumerken ist, dass die ersten beiden Effekte auch einen Einfluss auf die Sozialversiche-
rungsbeiträge haben. Um den hieraus resultierenden Gesamteffekt zu errechnen, müssten 
etwa 20 % vom Arbeitgeber geleistete Beiträge auf die Komponenten aufgeschlagen wer-
den.  

Der durchschnittliche Verdienst eines beratenen Beschäftigten lag zum Zeitpunkt der Bera-
tung bei 957,90 €. Als Proxi für die Höhe des Leistungsempfangs wird bei den Arbeitslosen 
der volle ALG II-Satz von 364 € in 2011 angesetzt (der Leistungsempfang wird vermutlich 
niedriger sein als das Existenzminimum, da ein großer Teil der potentiell Arbeitslosen nicht 
bedürftig im Sinne des SGB II ist). Bei den zur Beratung Beschäftigten werden für die ersten 
zwölf Monate 60 % des durchschnittlichen Verdienstes angesetzt, anschließend ebenfalls 
der ALG II-Satz. Tabelle 1 zeigt eine monetäre Bewertung der Effekte 12, 18 und 24 Monate 
nach Beginn der Bildungsberatung. Fett gedruckt sind die Komponenten, bei denen die da-
hinter stehenden Effekte signifikant sind. Ein negatives Vorzeichen bedeutet einen negativen 
Ertrag bzw. einen Kostenüberschuss. 

Der Leistungseffekt bei den Arbeitslosen nach 12 und 18 Monaten sind die einzigen monetä-
ren Größen, deren Komponenten mit 90-prozentiger Wahrscheinlichkeit vom Vorzeichen her 
statistisch gesichert sind. Die stärksten monetären Effekte gehen von Lohneinbußen aus, die 
ein Bildungsberatener zunächst hinnehmen muss. Hier dürfte allerdings der Lohneffekt bei 
den Arbeitslosen richtungsweisend sein: Gegen Ende des Beobachtungszeitraums (bzw. 
nach dem vermuteten Abschluss vieler Weiterbildungen) steigen die Löhne der Beratenen 
stärker als die der Vergleichsgruppe, so dass nach 24 Monaten die aggregierten Lohneinbu-
ßen niedriger sind als nach 18 Monaten. 
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Tabelle 1:  Monetäre Bewertung der Effekte 

  
12 Monate 18 Monate 24 Monate 

Lohneffekt 

Ar
be

its
lo

se
 -502,99 € -1.081,58 € -798,94 € 

Beschäftigungseffekt 138,31 € 37,65 € -173,73 € 
Leistungseffekt -165,98 € -288,77 € -213,31 € 
Lohnnebenkosteneffekt -72,94 € -208,79 € -194,54 € 
Gesamt -603,60 € -1.541,49 € -1.380,53 € 
Lohneffekt 

Be
sc

hä
fti

gt
e -532,52 € -1.038,74 € -1.484,95 € 

Beschäftigungseffekt -290,53 € -836,38 € -885,26 € 
Leistungseffekt -92,74 € -69,66 € -81,65 € 
Lohnnebenkosteneffekt -164,61 € -375,02 € -474,04 € 
Gesamt -1.080,40 € -2.319,80 € -2.925,91 € 
Quelle: Eigene Berechnung. 

Wir konnten allerdings zeigen, dass bei den nichtbeschäftigten Beratenen über mindestens 
eineinhalb Jahre hinweg eine erhöhte Weiterbildungsteilnahme besteht. Diese Zahl ist ver-
mutlich unterschätzt, da nur durch die BA (und anderer Träger der aktiven Arbeitsmarktpoli-
tik) geförderte Weiterbildungen erfasst wurden. Bei den beschäftigten Beratenen existiert 
höchstwahrscheinlich auch eine erhöhte Weiterbildungsaktivität, die mit der IEB nicht ge-
messen werden kann. Eine Weiterbildung begleitend zur Beschäftigung wird vermutlich eine 
längere Dauer in Anspruch nehmen als Weiterbildung in Vollzeit, wie sie für die Nichtbe-
schäftigten möglich ist – und damit dürfte bei den beschäftigten Beratenen die Investitionstä-
tigkeit in Humankapital noch nicht wieder auf das Niveau der Nichtberatenen gesunken sein.  

Ein Urteil über die Wirkung von Bildungsberatung (oder auch von Bildung), die damit ver-
bundenen Kosten und Nutzen nach den zum aktuell möglichen Zeithorizont entstandenen 
Einnahmen, Ausgaben und Einnahmeverlusten zu fällen, erscheint nicht sinnvoll. Eine derar-
tige Abschätzung entspräche dem Versuch, den Wert einer Haussanierung bzw. einer wär-
metechnischen Beratung vor der Sanierung allein daran zu messen, welche Aufwendungen 
für Handwerkerarbeiten und Material entstanden sind, ohne aber die erwartbaren Zugewinne 
(beispielsweise durch verminderte Heizkosten) mit einzurechnen. Dieses Beispiel soll ver-
deutlichen, dass eine abschließende Aussage über Kosten und Nutzen der Bildungsberatung 
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht möglich ist. 

7 Fazit 
Im Rahmen des von der Volkshochschule Dresden und der Landeshauptstadt Dresden ent-
wickelten und durch die Inititative „Lernen vor Ort“ des BMBF geförderten Projektes „Dresd-
ner Bildungsbahnen“ wird seit April 2010 ein neuer Ansatz des Bildungsmanagements er-
probt. Ziel dieser Studie war, die Wirksamkeit von Bildungsberatung, wie sie in den „Dresd-
ner Bildungsbahnen“ stattfindet, im Hinblick auf die weitere Erwerbskarriere der Beratenen 
zu analysieren. Grundlage für die Wirkungsuntersuchung ist ein Datensatz, der Prozessda-
ten aus den „Dresdner Bildungsbahnen“ mit den Integrierten Erwerbsbiographien des Insti-
tuts für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung verknüpft. Momentan ermöglicht dieser Datensatz 
allerdings nur die Analyse von kurzfristigen Wirkungen (bis Ende 2012). 
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Deskriptive Analysen zeigen, dass die an einer Bildungsberatung teilnehmenden Personen 
überproportional weiblichen Geschlechts, zwischen 25 und 50 Jahre alt und (mit abge-
schlossener Berufsausbildung, Abitur und Berufsausbildung, oder Hochschulabschluss) gut 
qualifiziert sind. Sie bestätigen aber auch, dass die Beratenen häufig arbeitslos bzw. nicht-
beschäftigt sind. Wenn Beratene eine Beschäftigung ausüben, haben sie oft unterdurch-
schnittliche Verdienste. Dies deutet darauf hin, dass es in den „Dresdner Bildungsbahnen“ 
gelingt eine Zielgruppe anzusprechen, die eher wenig im Fokus anderer Beratungsprogram-
me (z. B. Integrationsberatung, Berufseinstiegsberatung, Studienfachberatung, Senior/-
innenberatung) steht. 

Auf die kurze Frist betrachtet, zeigt die Wirkungsanalyse selbst einen leicht negativen Effekt 
auf die Erwerbsverläufe der Beratenen im Vergleich zur nichtberatenen Kontrollgruppe. Sta-
tistisch gesicherte Unterschiede bestehen für die meisten Messgrößen, wenn überhaupt, nur 
über einen sehr kurzen Zeitraum. Einige Muster (vor allem bei den Nichtbeschäftigten) deu-
ten allerdings auf eine Umkehr der Effekte nach knapp zwei Jahren hin.  

Ein sehr klarer positiver Effekt existiert für die zu Beratungsbeginn Nichtbeschäftigten hin-
sichtlich der Teilnahme an Weiterbildungen, die arbeitsmarktpolitisch gefördert werden. Ver-
mutlich unterschätzt dieser Effekt aber noch die tatsächlich erhöhte Weiterbildungsteilnah-
me, da nichtgeförderte Weiterbildungen in den IEB-Daten nicht abgebildet sind. Dies legt 
nahe, dass sich die Beratenen immer noch in der Phase einer gesteigerten „Investitionstätig-
keit“ bezüglich ihres Humankapitals befinden, die in einem Einsperreffekt (Lock-In) im Hin-
blick auf den Arbeitsmarkterfolg resultiert. 

Da sich die Erträge der Bildungsberatung bzw. der nachfolgenden Bildungsmaßnahme 
höchstwahrscheinlich erst in Zukunft realisieren werden, ist der Zeitraum von bis zu zwei 
Jahren nach Beratungsbeginn viel zu kurz, um die Wirksamkeit von Bildungsberatung ab-
schließend beurteilen zu können. Analog zur Analyse der Langfristwirkungen bei Weiterbil-
dungsmaßnahmen in der aktiven Arbeitsmarktpolitik, die auch erst nach mehr als zwei Jah-
ren sichtbar werden, erscheint es deswegen angebracht, dieselben Kohorten von Bildungs-
beratenen in drei bis fünf Jahren nochmals zu betrachten. Erst dann wird feststellbar sein, ob 
sich die Karrierepfade aufgrund der Bildungsberatung verbessern oder ob diese keinen Ef-
fekt ausübt. 
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Anhang 
Tabelle A 1 zeigt, in welchem Schritt des Record Linkage wieviele Personen bei welchen 
Verknüpfungs- und Blockvariablen nach welchem Kriterium (bzw. welchem Schwellenwert) 
zugeordnet wurden. Um Datensätze miteinander zu verknüpfen, müssen zunächst einmal 
Schreibweisen in beiden Datensätzen standardisiert werden. Umlaute werden ausgeschrie-
ben (ü zu ue, ß zu ss), Sonderzeichen entfernt, wahrscheinliche Buchstabendreher und Ab-
kürzungen korrigiert. Aus dem Nachnamen „Müller“ wird dann etwa ein „MUELLER“, aus der 
„J.-S.-Bach-Straße“ und der „Joh.Seb.Bachstraße“ jeweils die 
„JOHANNSEBASTIANBACHSTRASSE“. Diese werden dann auf ihre Ähnlichkeit hin zu-
sammengespielt. Für die Blockingvariable wird immer exakte Übereinstimmung verlangt, und 
es werden nur Datensatzpaarungen innerhalb desselben Blocks gebildet. Nicht alle Drehun-
gen können durch die Vorbearbeitung der Informationen beseitigt werden. Auswahlkriterium 
dahingehend, was als zugehörige Paarung (sog. „true positives“) angesehen wird, war immer 
die Damerau-Levenshteyn-Distanz zur Überprüfung der Ähnlichkeit von Wörtern. Der 
Schwellenwert ist so gesetzt, dass in den meisten Fällen ein „CHRISTIAN MEYER“ als iden-
tisch mit einem „CHRISTIAN MEIER“ oder einem „CHRISTIAN MAYER“ angesehen würde, 
aber nicht mit einem „KRISTIAN MAYR“. 

Tabelle A 1: Record Linkage 
Schritt Verknüpfung Blocking Kriterium Getroffene  

Personen 

1 Nachname, Vor-
name 

Stadtteil,  Fast Exakt (1,8) + 
Geb.datum exakt 

526 

2 Nachname, Vor-
name 

Geschlecht Fast Exakt (1,8) + 
Geb.datum exakt 

177 

3 Nachname, Initial Geschlecht, 
Stadtteil 

Fast Exakt (1,9) + 
Geb.datum exakt 

5 

4 Nachname,  
Initial 

Geschlecht, 
Geburtsjahr 

Exakt (2,0) +  
Geb.datum exakt 

175 

Quelle: IEB, Adressdaten der Statistik der BA, KES Dresden. eigene Berechnungen. 
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Tabelle A 2: Überblick über Evaluationsstudien zu arbeitmarktpolitischen Weiterbildungsmaßnahmen 
Studie Zielvariable Maßnahme kurzer Dauer Maßnahme mittlerer Dauer Maßnahme langer Dauer 
Bernhard/ Kruppe 2012 (Ein-
tritte in geförderte berufliche 
Weiterbildung Anfang 2005 in 
Ost- und Westdeutschland) 

Beschäftigungsanteil (auch nach Ge-
schlecht, Ethnie etc.) 

nach 6 M.: (-), 12 M.: "+", 24 M.: 
"+", 28 M: "+" 

nach 6 M.: "-", 12 M.: "-", 24 
M.: "-", 28 M: "+" 

 

Anteil an Alo-Geld II - Empfängern nach 6 M:"+", 12 M.: "-", 24 M.: 
"-", 30 M.: "-" 

nach 6 M:"+", 12 M.: "+", 24 
M.: "+", 30 M.: (-) 

  

Biewen/ Fitzenberger/ Osi-
kominu/ Paul 2014 (Sample 
von Personen, die zwischen 
02/2000 und 01/2002 in West-
deutschland arbeitslos wurden) 

Beschäftigungseffekte (auch nach 
Geschlecht, Dauer der Alo bei Maßnah-
menantritt) 

evaluiert nach 24 Monaten: "+" 
(Ergebnisse für einzelne Grup-
pen teilweise n.s.) 

nach 12 Monaten: "-"; nach 24 
Monaten: "+" (Ergebnisse für 
einzelne Gruppen teilweise 
n.s.) 

 

Verdiensteffekte (auch nach Ge-
schlecht, dauer der Alo bei Maßnahmen-
antritt) 

evaluiert nach 24 Monaten: "+" 
(Ergebnisse für einzelne Grup-
pen teilweise n.s.) 

nach 12 Monaten: "-"; nach 24 
Monaten: "+" (Ergebnisse für 
einzelne Gruppen teilweise 
n.s.) 

  

Fitzenberger/ Orlanski/ Osi-
kominu/ Paul 2012 (Sample 
von Personen, die zwischen 
01/1980 und 01/1991 bzw. 
01/2000 und 06/2001 in West-
deutschland arbeitslos wurden, 
Evaluierung bezieht sich auf 
Maßnahmen, die zwischen 
01/1980 und 12/1992 bzw. 
01/2000 und 06/2003 stattfan-
den) 

Beschäftigungseffekte (analysiert für 
verschiedene Gruppen, z.B. Geschlecht, 
dauer der Alo bei Maßnahmenantritt) 

Maßnahmen 2000-2003 nach 6 
M.: (-), nach 12 M.: "+", nach 24 
M.: "+"; 
Maßnahmen  1980-1992 nach 
6M.: "-", nach 12 M.: (+), nach 
24 M.: (+), nach 48 M.: "+"  

  

Verdiensteffekte "similar to employment effects"   
Teilnahme an lanfristigen Trainings-
programmen (analysiert für verschiede-
ne Gruppen, z.B. Geschlecht, dauer der 
Alo bei Maßnahmenantritt) 

Maßnahmen 2000-2003 nach 6 
M.: "+" (Ergebnisse für einzelne 
Gruppen teilweise n.s.), nach12 
M.: "+" ( für einzelne Gruppen 
teilweise n.s.), nach 24 M.: "+" ; 
Maßnahmen 1980-1992 nach 
6M.: "+", nach 12 M.: "+", nach 
24 M.: "+", nach 48 M.: "+"  

    

Fitzenberger/ Osikominu/ 
Völter 2008 (Sample von Per-
sonen, die in den Jahren 
1986/87 und 1993/94 in West-
deutschland arbeitslos wurden) 

Einfluss auf Beschäftigungschancen  nach 0-<1 Jahr: "-", nach 1-3 
Jahren: "+", nach 4-6 Jahren: 
"+" 

nach 0-<1 Jahr: "-", nach 1-3 
Jahren: "+", nach 4-6 Jahren: 
"+",  

  

Fitzenberger/ Speckesser 
2005 (Sample von Personen, 
die Jahr 1993 in West- und 
Ostdeutschland arbeitslos wur-
den und seit 1993 Alo-Geld 
empfangen haben) 

Einfluss auf Beschäftigungschancen Westdeutschland - evaluiert 
nach 12 M.: "+", nach 24 M.: 
"+", nach 36 M.: "+" / Ost-
deutschland - evaluiert nach 
12 M.: "-", nach 24 M.: "+", nach 
36 M.: "+" 
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Studie Zielvariable Maßnahme kurzer Dauer Maßnahme mittlerer Dauer Maßnahme langer Dauer 
Fitzenberger/ Völter 2007 
(Sample von Personen, die in 
den Jahren 1993/1994 in Ost-
deutschland (ohne Berlin) ar-
beitslos geworden sind) 

Beschäftigungseffekte  PF evaluiert nach 2,5 Jahren (6 
quarters): "-", spätere Effekte 
"n.s.", SPST evaluiert nach 2 
Jahren (4 quarters): "-", dann: 
"+" 

kaum signifikante Ergebnisse  

Effekte auf Zahl der Alo-Geld-
Empfänger  

PF evaluiert nach 2,5 Jahren (6 
quarters): "+", spätere Effekte 
"n.s.", SPST Effekte ähnlich PF 

Ergebnisse ähnlich PF und 
SPST 

  

Hujer/ Thomsen/ Zeiss 2006  "Transition rate into regular employ-
ment" 

evaluiert nach 3 M.: "-", nach 6 
M.: "-", nach 12 M.: "-" 

    

Lechner/ Miquel/ Wunsch 
2007 (Sample von Personen, 
die zwischen 1993 und 1994 in 
Ostdeutschland arbeitslos wur-
den und an einer Maßnahme 
teilnahmen) 

Beschäftigungseffekt evaluiert nach 8 Jahren, short-
term: "+", long-term: (-) 

evaluiert nach 8 Jahren: "+"  

Arbeitslosigkeit  evaluiert nach 8 Jahren, short-
term: (+), long-term: "+" 

evaluiert nach 8 Jahren: (-)  

Verdiensteffekte evaluiert nach 8 Jahren, short-
term: "+", long-term: "+" 

evaluiert nach 8 Jahren: (+)   

Lechner/ Miquel/ Wunsch 
2011 (Sample von Personen, 
die zwischen 01/1992 und 
06/1994 in Westdeutschland 
arbeitslos geworden sind) 

Beschäftigungseffekt evaluiert nach 8 Jahren: prac-
tice firms: "+", short-term: "+", 
long-term: "+" 

evaluiert nach 8 jahren: "+"  

Verdiensteffekte evaluiert nach 8 Jahren: prac-
tice firms: "+", short-term: "+", 
long-term: "+" 

evaluiert nach 8 jahren: "+"   

Osikominu 2013 (Sample von 
Personen, die zwischen 
07/1999 und 12/2001 in West-
deutschland arbeitslos gewor-
den sind) 

zeitlicher Effekt auf den Eintritt in 
Arbeitsverhältnis 

evaluiert nach <1 seit Pro-
grammbeginn: "+", danach"0"; 
evaluiert nach <1 seit Pro-
grammende: "+", danach "0" 

evaluiert nach 220 Tagen seit 
Programmbeginn: "-", da-
nach: "+", Evaluierung bis 1 
Jahr nach Programmende: 
"+" 

 

Stabilität der Beschäftigung evaluiert 1825 Tage nach Be-
schäftigungsantritt: "+"  

evaluiert 1825 Tage nach 
Beschäftigungsantritt: "+" 

 

Verdiensteffekte evaluiert nach 1 Jahr: "n.s." evaluiert nach 1 Jahr: "+"   
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Studie Zielvariable Maßnahme kurzer Dauer Maßnahme mittlerer Dauer Maßnahme langer Dauer 
Schneider et al. 2007 (Aktuali-
sierung und Weiterentwicklung 
der Schätzungen, die im Bericht 
von 2005 vorgestellt wurden, 
Evaluation findet nun bis 48 
Monate nach Maßnahmenbe-
ginn statt). Kurze Maßnahmen: 
Berufsbezogene/-übergreifende 
WB (1), berufspraktische WB 
(2), Übergangseinrichtung (3). 
Mittellange Maßnahmen: sons-
tige FbW ohne beruflichen Ab-
schluss (4). Lange Maßnahmen: 
Einzelmaßnahme mit Abschluss 
in anerkanntem Beruf (5), 
Gruppenmaßnahme mit Ab-
schluss in anerkanntem Beruf 
(6) 

Beschäftigungswahrscheinlichkeit evaluiert nach 48 M.: (1) und 
(2): "+" (geringfügig positiv), (3): 
gleich auf  

evaluiert nach 48 M.: "-" (ge-
ringfügig negativ) 

evaluiert nach 48 M.: (5) 
und (6): "+" 

Arbeitslosigkeitswahrscheinlichkeit evaluiert nach 48 M.: (1) und 
(2): gleich auf, (3): "+" (gering-
fügig höher)  

evaluiert nach 48 M.: "+" evaluiert nach 48 M.: (5) 
und (6): "-" 

Unterstützungswahrscheinlichkeit evaluiert nach 48 M.: (1), (2) 
und (3): gleich auf  

evaluiert nach 48 M.: "+" evaluiert nach 48 M.: (5): "-
" (geringfügig niedriger) 
und (6): "-" 

Verbleibswahrscheinlichkeit  evaluiert nach 48 M.: (1): "-", (2) 
und (3): gleich auf  

evaluiert nach 48 M.: "+" (ge-
ringfügig höher) 

evaluiert nach 48 M.: (5): "-
", und (6): gleich auf 

Beschäftigungswahrscheinlichkeit evaluiert nach 18 M.: (1) und 
(2): "+", (3): "+" (geringfügig 
positiv)   

evaluiert nach 18 M.: "+" (ge-
ringfügig positiv) 

evaluiert nach 18 M.: (5): 
gleich auf, (6): "-" 

Arbeitslosigkeitswahrscheinlichkeit evaluiert nach 18 M.: (1), (2) 
und (3): "-" (geringfügig niedri-
ger)   

evaluiert nach 18 M.: "-" (ge-
ringfügig niedriger) 

evaluiert nach 18 M.: (5): 
"+" (geringfügig höher), 
(6): "+" 

Unterstützungswahrscheinlichkeit evaluiert nach 18 M.: (1), (2) 
und (3): "-" (geringfügig niedri-
ger)   

evaluiert nach 18 M.: "-" (ge-
ringfügig niedriger) 

evaluiert nach 18 M.: (5) 
und (6): "+" 

Verbleibswahrscheinlichkeit  evaluiert nach 18 M.: (1), (2) 
und (3): "-"   

evaluiert nach 18 M.: "-" (ge-
ringfügig niedriger) 

evaluiert nach 18 M.: (5): 
gleich auf, (6): "+" 

Kurze Maßnahmen (wenn nicht anders angegeben): "further vocational training" (unterteilt in "practice firms (PF)" und "provision of specific professional skills/techniques 
(SPST)") - Mittellange Maßnahmen: "retraining" (RT). 

Quelle: Eigene Zusammenstellung. 
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Tabelle A 3: Ergebnisse der Teilnahmegleichungen (Parameter der Probit-Schätzungen) 

Erklärende Variable Nichtbeschäftigte Beschäftigte 
Koeffizient Std.Fehler t-Statistik Koeffizient Std.Fehler t-Statistik 

Weiblich 0,2993 0,0462 6,48 0,1886 0,0442 4,27 
Alter 25-29 0,3114 0,0812 3,84 0,2253 0,0681 3,31 
Alter 30-34 0,4272 0,0823 5,19 0,2624 0,0714 3,67 
Alter 35-39 0,4806 0,0882 5,45 0,2176 0,0797 2,73 
Alter 40-44 0,3275 0,0933 3,51 0,2246 0,0802 2,8 
Alter 45-49 0,1962 0,0984 1,99 0,1288 0,0838 1,54 
Berufsausbildung, kein Abitur 0,2054 0,2603 0,79 0,4146 0,2138 1,94 
keine Berufsausbildung, Abitur -0,0071 0,4279 -0,02 0,3190 0,2386 1,34 
Berufsausbildung + Abitur 0,2892 0,2648 1,09 0,4619 0,2174 2,12 
Fachhochschulabschluss 0,3160 0,3222 0,98 0,4722 0,2443 1,93 
Universitätsabschluss 0,4575 0,2647 1,73 0,4968 0,2188 2,27 
Tage arbeitslos, lzt. 3 Monate 0,0026 0,0009 2,88 0,0016 0,0016 1,01 
Tage arbeitslos, lzt. 12 Monate 0,0001 0,0003 0,43 0,0004 0,0005 0,79 
Tage Leistungsbezug, lzt. 3 Mon. -0,0032 0,0015 -2,13 -0,0016 0,0022 -0,72 
Tage Leistungsbezug, lzt. 12 Mon. 0,0008 0,0004 1,79 0,0005 0,0006 0,9 
Tage Beschäftigung, lzt. 3 Mon. 0,0020 0,0014 1,45 -0,0016 0,0014 -1,19 
Tage Beschäftigung, lzt. 12 Mon. -0,0001 0,0003 -0,47 0,0000 0,0003 -0,09 
Kumulierte Dauer Arbeitslosigkeit -0,0001 0,0001 -1,66 -0,0002 0,0001 -1,85 
Kumulierte Dauer Leistungsbezug 0,0001 0,0000 1,21 0,0002 0,0000 3,34 
Kumulierte Dauer FbW/TM -0,0170 0,0082 -2,08 -0,0057 0,0123 -0,47 
Kumulierte Dauer Erwerbspause -0,0001 0,0002 -0,57 -0,0003 0,0005 -0,63 
# Jobs: 2 -0,0235 0,0719 -0,33 -0,0566 0,0615 -0,92 
# Jobs: 3 -0,0390 0,0816 -0,48 -0,0660 0,0704 -0,94 
# Jobs: 4 0,0833 0,0908 0,92 -0,0003 0,0767 0 
# Jobs: 5 -0,0190 0,1081 -0,18 -0,0332 0,0909 -0,37 
# Jobs: 6 0,1001 0,1192 0,84 0,0314 0,1032 0,3 
# Jobs: 7 -0,0336 0,1553 -0,22 -0,0395 0,1287 -0,31 
# Jobs: > 7 0,2037 0,1287 1,58 0,1540 0,1074 1,43 
# Berufe: 2 -0,0055 0,0689 -0,08 -0,1020 0,0560 -1,82 
# Berufe: 3 0,1173 0,0758 1,55 -0,0401 0,0659 -0,61 
# Berufe: 4 -0,1276 0,1021 -1,25 -0,1032 0,0812 -1,27 
# Berufe: 5 0,0640 0,1116 0,57 -0,0972 0,0979 -0,99 
# Berufe: 6 0,0368 0,1414 0,26 -0,2644 0,1392 -1,9 
# Berufe: 7 -0,1041 0,1915 -0,54 -0,0931 0,1478 -0,63 
# Berufe: > 7 -0,0009 0,1720 0 -0,0600 0,1413 -0,42 
unbekannt -0,3380 0,0917 -3,69 -0,1801 0,1096 -1,64 
einf. manuelle Berufe/Agrarberufe -0,0893 0,0772 -1,16 -0,2059 0,0802 -2,57 
qual. manuelle Berufe -0,2447 0,0895 -2,73 -0,2267 0,0851 -2,66 
Techniker/Ingenieure -0,3319 0,1342 -2,47 -0,0825 0,0922 -0,89 
einfache Dienstleistungsberufe -0,0929 0,0744 -1,25 -0,0929 0,0671 -1,38 
qualifizierte Dienstleistungsberufe -0,3612 0,1341 -2,69 -0,2225 0,0920 -2,42 
Semiprofessionen -0,0803 0,1007 -0,8 0,0279 0,0695 0,4 
Professionen -0,3162 0,1176 -2,69 -0,2353 0,1135 -2,07 
einf. kaufm. u. Verwaltungsberufe -0,0545 0,0805 -0,68 -0,2099 0,0766 -2,74 
Manager -0,0234 0,1372 -0,17 -0,1045 0,1227 -0,85 
Bruttomonatslohn 

   
-0,0002 0,0000 -7,41 

In nächsten 3 Monaten Arbeitslos 
   

0,2215 0,0567 3,91 
Konstante -2,8869 0,2758 -10,47 -2,9421 0,2413 -12,2 

Quellen: IEB, KES Dresden; eigene Berechnungen. 
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