Landeshauptstadt Dresden

Der Oberbiirgermeister II | DI‘CSdCIl.

Vorlage Nr.: V1127/16
Datum: 23. Mai 2016

Vorlage

Beratungsfolge

Dienstberatung des Oberbiirgermeisters nicht 6ffentlich | beratend
Altestenrat nicht 6ffentlich | beratend
Ortsbeirat Neustadt offentlich beratend
Ausschuss fiir Umwelt und Kommunalwirt- nicht 6ffentlich | beratend

schaft (Eigenbetrieb Friedhofs- und Bestat-
tungswesen sowie Eigenbetrieb Stadtentwas-

serung)

Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Bau und nicht 6ffentlich | beratend
Verkehr (federfihrend)
Stadtrat offentlich beschlieRend

Zustandig: GB Stadtentw, Bau und Verkehr

Gegenstand:

Konigsbriicker StraBe von Albertplatz bis Stauffenbergallee

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschliel3t die Variante 8.7 gemal Anlage 6. Diese ist mittels Planfeststellungsver-
fahren planrechtlich zu sichern.
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bereits gefasste Beschliisse:

- V2263/13 vom 16. April 2014
- A0007/14 vom 11./12. Dezember 2014
- A0117/15 vom 6. August 2015

aufzuhebende Beschliisse:

Keine

Finanzielle Auswirkungen/Deckungsnachweis:

Investiv:
Teilfinanzhaushalt/-rechnung:
Projekt/PSP-Element:

Kostenart:
Investitionszeitraum/-jahr:
Einmalige Einzahlungen/Jahr:
Einmalige Auszahlungen/Jahr:
Laufende Einzahlungen/jahrlich:
Laufende Auszahlungen/jahrlich:
Folgekosten gem. § 12 SachsKkomHVO Doppik
(einschlieflich Abschreibungen):

Konsumtiv:
Teilergebnishaushalt/-rechnung:
Produkt:

Kostenart:

Einmaliger Ertrag/Jahr:
Einmaliger Aufwand/Jahr:
Laufender Ertrag/jahrlich:
Laufender Aufwand/jahrlich:
AuRerordentlicher Ertrag/Jahr:
AuRBerordentlicher Aufwand/Jahr:

Deckungsnachweis:
PSP-Element:
Kostenart:

Werte der Anlagenbuchhaltung:
Buchwert:

Verkehrswert:

Bemerkungen:
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Begriindung:

Die letzten beiden Stadtratsbeschliisse zur Konigsbriicker StraRe Sid datieren aus dem Jahr
2014. Mit dem Stadtratsbeschluss V2263/13 vom 16. April 2014 wurde die Variante 7, Anlage 7
Blatt 1 und 2, beschlossen. Der Stadtratsbeschluss AO007/14 — Stadtteilvertragliche Sanierung
der Konigsbriicker StraBe —vom 11./12. Dezember 2014 beinhaltete die Untersuchung von zwei
neuen, stadtteilvertraglichen Varianten und dem Vergleich mit der Variante 7. Entsprechend der
Begriindung des Antrages A0007/14 gilt fur die neuen Varianten das Ziel, die ,,Konigsbricker
StraRe als Stadtteilzentrum/Geschaftsstrale im Rahmen einer ,stadtebaulichen Bemessung”
gemalk RASt 06 zu planen” und ,,der GroRRe und der Gestaltung der Randzonen hohe Prioritat”
zuzumessen, sodass die hohe Nutzungsdichte der Seitenraume durch Wohnen, Handel und Ge-
werbe im Stadtteilzentrum AuRere Neustadt in ausreichendem MaRe Beriicksichtigung findet
und eine Vertraglichkeit aller Nutzungsanspriiche gewahrleistet ist.

Die Variante 7 beinhaltet:

- Albertplatz bis Katharinenstral3e: abmarkierter straBenbiindiger Bahnkorper, daneben je
Richtung ein Fahrstreifen und separate Radverkehrsanlagen

- Katharinenstral3e bis Bischofsweg: staRenbiindiger Bahnkorper (fiir den motorisierten Indi-
vidualverkehr (MIV) nutzbar), daneben je Richtung ein separater Fahrstreifen des MIV und
separate Radverkehrsanlagen

- Bischofsweg bis zur Stauffenbergallee: straRenbiindiger Bahnkoérper (teilweise flir den MIV
nutzbar), daneben je Richtung ein Fahrstreifen und separate Radverkehrsanlagen

Die Variante 8.1. beinhaltete:

- Albertplatz bis Katharinenstralle: besonderer Bahnkérper, daneben je Richtung ein Fahr-
streifen und separate Radverkehrsanlagen

- KatharinenstraRe bis Bischofsweg: je Richtung ein gemeinsamer Fahrstreifen fiir MIV und
OPNV und separate Radverkehrsanlagen, Ausbildung eines Mittelstreifens im Abschnitt
LouisenstraRe bis Bischofsweg als Querungsangebot flir FuBganger

- Bischofsweg bis zur Stauffenbergallee: besonderer Bahnkorper, daneben je Richtung ein
Fahrstreifen und separate Radverkehrsanlagen

Die Variante 8.2 beinhaltete:

- Sanierung weitestgehend innerhalb der bestehenden Bordlagen

- Albertplatz bis Katharinenstraf3e: je Richtung ein gemeinsamer Fahrstreifen fir MIV und
StralRenbahn und separate Radverkehrsanlagen

- KatharinenstraRe bis Bischofsweg: je Richtung ein gemeinsamer Fahrstreifen fiir MIV und
StraBenbahn und separate Radverkehrsanlagen

- Bischofsweg bis zur Stauffenbergallee: Je Richtung ein gemeinsamer Fahrstreifen fiir MIV
und Straflenbahn und separate Radverkehrsanlagen sowie Erhalt des Reitweges

Die beiden Varianten 8.1 und 8.2 wurden planerisch aufgetragen. Da massive Konflikte, insbe-
sondere mit der Millentsorgung (Vorbeifahrt der StraRenbahn und des 6ffentlichen Verkehrs)
zu erwarten sind, wurden unter Beibehaltung der gewahlten StraRenraumaufteilung die Ver-
kehrsrdume neben dem Gleisbereich/dem Kfz-Fahrstreifen so dimensioniert, dass eine StralRen-
bahn an einem haltenden Miillfahrzeug vorbeifahren kann und die notwendigen Sicherheits-
raume zwischen den Verkehrsarten eingehalten werden. Die so entstandenen regelkonformen
Varianten erhielten die Nummerierung 8.3 (aus der Variante 8.1) und 8.4 (aus der Variante 8.2).
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Daraufhin erging am 6. August 2015 der Beschluss A0117/15 — Sanierung der Konigsbriicker
StraBe beschleunigen. Nun sollten die Variante 8.4, siehe Anlage 5 Blatt 1 und 2, und eine neue
Variante 8.5 weiterverfolgt werden (siehe Variantenentwicklung). Die Variante mit dem Mittel-
streifen (Variante 8.3.) wurde wegen der erforderlichen Flacheninanspruchnahme zu Lasten der
Seitenrdume verworfen.

Variante 8.5 beinhaltete:

- Albertplatz bis Katharinenstrafie: besonderer Bahnkorper, daneben je ein Fahrstreifen und
separate Radverkehrsanlagen

- KatharinenstraRRe bis Bischofsweg: ein gemeinsamer Fahrstreifen flir MIV und StraBenbahn
und separate Radverkehrsanlagen

- Bischofsweg bis zur Stauffenbergallee: besonderer Bahnkorper, daneben je Richtung ein
Fahrstreifen und separate Radverkehrsanlagen

Diese beiden Varianten wurden nun auch verkehrstechnisch untersucht.

Variantenentwicklung (Anlage 7)

Bei der verkehrstechnischen Untersuchung stellte sich heraus, dass der Linksabbieger von der
sudlichen Konigsbriicker Stralle in den westlichen Bischofsweg in allen Varianten zu Problemen
der Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes fihrt. Es wurde in der Lenkungsgruppe beschlossen,
diesen entfallen zu lassen. Geometrisch wurde nichts verandert. Auch war erkennbar, dass die
nordliche Zufahrt am Knotenpunkt Bischofsweg problematisch hinsichtlich der Verkehrsabwick-
lung ist. Die Variante 8.5 schnitt hier verkehrlich fiir den motorisierten Individualverkehr wie
auch fur den querenden StraBenbahnverkehr sehr schlecht ab. In der Lenkungsgruppe wurde
daraufhin beschlossen, eine weitere Variante hinsichtlich der Gestaltung der nérdlichen Kno-
tenpunktszufahrt, aufbauend auf der Variante 8.5 zu untersuchen. Daraus entstand die Variante
8.6. Sie beinhaltet in der nordlichen Zufahrt zwei Geradeausfahrstreifen, einen im Bereich des
Haltestellenkaps, von dem auch rechts abgebogen werden kann und einen im Bereich des
stadtwartigen Gleises. Die Verflechtung auf eine Spur erfolgt nach dem Knotenpunkt, symmet-
risch zur gegeniberliegenden Fahrbahnseite. Im Rahmen einer Lenkungsgruppensitzung wurde
der Vorschlag zur Verlagerung der Haltestelle direkt vor die Schauburg mit einer Entflechtung
der Verkehrsstrome (Geradeausverkehr und Rechtsabbieger) an der nérdlichen Knotenpunkts-
zufahrt eingebracht. Dadurch wurde die Variante 8.7 (Anlage 6 Blatt 1und 2) in der nordlichen
Zufahrt mit einem separaten Rechtsabbiegestreifen, einem Geradeausfahrstreifen im Gleisbe-
reich sowie einem dazwischenliegenden Radfahrstreifen entwickelt. Gleichzeitig wurde bei der
Variante 8.7 eine Verschiebung der Gleisachse zwischen Louisenstralle und Bischofsweg in Rich-
tung Westen einbezogen, die eine Verbreiterung des Ostlichen Seitenraumes ermdoglicht. Diese
Verschiebung kann bei allen Varianten 8.x (x = 1 bis 7) erfolgen und war daher Grundlage fir die
weitere Bewertung.

Die Varianten 7, 8.4, 8.5, 8.6 und 8.7 wurden hinsichtlich der Belange Stadtebau, Denkmal-
schutz, Verkehr, Umwelt, Kosten und Genehmigungsfahigkeit bewertet und verglichen. So wur-
den zunachst maligebliche Ziele und Anforderungen definiert sowie die Bewertungskriterien
bestimmt. Dabei gab es Anforderungen und Ziele, die nur in der Sachgesamtheit des Strecken-
zuges betrachtet wurden, und welche auf den jeweiligen Teilabschnitt bezogen bewertet wur-
den.
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Der Planungspramisse, die Flacheninanspruchnahme der Verkehrsflachen gegenlber der Vari-
ante 7 so zu verringern, dass die Nutzungs- und Gestaltungsmaoglichkeiten der Seitenrdume im
Ortsteilzentrum zwischen KatharinenstralRe und Paulstralie verbessert werden, entsprechen die
Planungsvarianten 8.4, 8.5 und 8.7. Der Erhalt pragender stadtrdumlicher Strukturen (Vorgarten
zwischen Albertplatz bis KatharinenstraRe, Reitweg) wird mit der Variante 8.4 erreicht. Die Vari-
anten 8.5, 8.6 und 8.7 sind mit Ausnahme der Ausbildung am Knotenpunkt Konigsbricker Stra-
Re/Bischofsweg hinsichtlich der verkehrlichen und stadtebaulichen Konzeption vergleichbar.
Variante 8.7 weist bei den geringsten Eingriffen dieser drei Varianten die beste Verkehrsqualitat
auf.

Die Lenkungsgruppe zur Konigsbriicker StraBe beschloss deshalb in ihrer 3. Sitzung, den ab-
schlieBenden Variantenvergleich (Anlage 2) und die daran anschlieBende Biirgerbeteiligung
mit den Varianten 7, 8.4 und 8.7 durchzufiihren.

Die Anforderungen bzw. Ziele und Bewertungskriterien sind in den einzelnen Abschnitten sehr
unterschiedlich, da die Abschnitte auch unterschiedliche Randbedingungen aufweisen. So ist
beispielsweise die Bedeutung als Ortsteilzentrum im mittleren Abschnitt zwischen Katharinen-
stralle und Paulstralle sehr wichtig.

Prognoseuntersuchung

Fir die Varianten 7, 8.4 und 8.7 wurden auf Grundlage des integrierten Dresdner Verkehrsmo-
dells die Verkehrsmengen im Kfz-Verkehr auf der Konigsbriicker StralRe fir das Jahr 2025 prog-
nostiziert.

Voraussetzung fir die Verkehrswirksamkeitsbetrachtung aller drei Varianten ist der Ausbau der
S-Bahn mit den neuen Haltepunkten Bischofsplatz und Olbrichtplatz. Die StraBenbahnlinie 7
verkehrt nach wie vor bis Weixdorf und die Linie 8 nach Hellerau. Im StraBennetz wird von der
Verkehrswirksamkeit der Waldschlofichenbriicke, der Sanierung der Stauffenbergallee und des
Ausbaus der Konigsbriicker Stralle Nord ausgegangen. Auch der Ausbau des Radnetzes sowie
die Angebote im FulRverkehr wurden bei der Ermittlung der Verkehrsmengen berlicksichtigt.

Eine Ubersicht der Werte in Kfz/24h bezogen auf den gesamten Querschnitt enthilt folgende
Tabelle:

Querschnitt Zahlung Prognose 2025 Prognose 2025 Prognose 2025

im Juni 2014 Variante 7 Variante 8.4 Variante 8.7
Kbnigsbriicker Strafe: 13.600 18.500 17.300 18.400
sidlich Stauffenbergallee
Konigsbricker StraBe: 16.300 15.100 12.900 13.200
sidlich Bischofsweg
Konigsbricker StraBe: 17.600 18.600 16.200 19.000
stdlich LouisenstralRe
Konigsbriicker Stralte: 20.300 20.800 19.100 21.100

nordlich Albertplatz
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In der Gesamtschau wird deutlich, dass Variante 7 die meisten Verkehre auf der Kénigsbricker
StraBe bindelt und verteilt. Variante 8.4 hingegen hat durch die fehlenden Abbieger (aus Platz-
griinden keine Linksabbieger zwischen Albertplatz und TannenstralRe) eine geringere Biinde-
lungs- und Verteilungswirkung. Die Folgen davon ist zwar eine geringere Verkehrsbelastung auf
der Konigsbriicker StraRe, Louisenstrafie und der LoRnitzstralle aber unter Inkaufnahme der
Verdrangung von etwa 1.200 Kfz/24h auf die Friedrich-Wolf-StraRe, 700 Kfz/24h auf den
Dammweg, 500 Kfz/24h auf die Rudolf-Leonhard-StraRe und bis zu 1.000 Kfz/24h auf die Forste-
reistraRe/Alaunstrafle/Katharinen-stral3e.

Auch in der Variante 8.7 werden gegeniiber der Variante 7 Verkehre verdrangt, allerdings in
deutlich geringerem raumlichen Umfang und geringerer Zahl (900 Kfz/24h auf den Dammweg,
800 Kfz/24h auf die AlaunstraBe und KatharinenstralRe). Die Variante 8.4 ist vor dem Aspekt der
Verdrangung von Verkehr am problematischsten einzuschatzen.

Auch der Effekt von Tempo 30 auf der Kénigsbriicker StraRe wurde im Zusammenhang mit der
Variante 8.4 geprift. Hier werden dann bis zu 3.000 Kfz verdrangt — besonders in das Hechtvier-
tel.

Im Zuge der Bearbeitung der Konigsbriicker StraBe wurde die Prognose fiir den StraBenverkehr
der Landeshauptstadt Dresden fiir das Jahr 2030 fertig gestellt. Die vorliegenden Ergebnisse fiir
den Prognosehorizont 2025 wurden mit der Prognose 2030 abgeglichen. Im Ergebnis wurde
festgestellt, dass sich die Unterschiede zwischen den drei betrachteten Varianten in gleicher Art
und Weise auswirken. Auch die Dimension der Verkehrsbelastungen ist nahezu gleich. Da bis
2030 zusatzlich von einem leicht sinkenden Pendleraufkommen aus dem Umland ausgegangen
werden muss, werden sich zwischen Stauffenbergallee und Bischofsweg sogar noch etwas ge-
ringere Verkehrsmengen einstellen. Insofern kann die Nutzung der Prognose 2025 fiir den aktu-
ellen Projektstand als ausreichend angesehen werden, da sie aus Sicht des Kfz-Verkehrs ein ma-
ximales Szenario beschreibt. In spateren Planungsphasen sollte dann aber die Prognose 2030 als
Bemessungsgrundlage genutzt werden.

Die Ergebnisse der verkehrstechnischen Untersuchung sind in der Anlage 3 enthalten.

Bewertung der Varianten

Die Aussagen zu den Verkehrsmengen bilden eine wichtige Grundlage fiir die Bewertung der
verbliebenen drei Varianten 7, 8.4 und 8.7. Bei allen Varianten gab es folgende Gemeinsamkei-
ten, sowohl positive wie negative:

Abschnitt 1: Albertplatz bis Katharinenstral3e (320m):

- keine Eingriffe in die Vorgarten auf der westlichen StraRenseite vor den Hausern Nr. 5 bis
11,

- bedarfsgerechte Gehwegbreiten auf der Ostseite grofRer als 4 m, Baumpflanzungen moglich,

- Unterschreitung der bedarfsgerechten Gehwegbreiten im Bereich AntonstrafRe 2a ( Sim-
melmarkt),

- keine ausreichenden Gehwegbreiten zur Einordnung von Sondernutzungen im Bereich An-
tonstralRe 23,

- ausreichende und sichere Querungsmaoglichkeiten,

- Verlust aller Bestandsbaume, zwolf bzw. 13 Neupflanzungen sind moglich,

- Erhalt und Wiederverwendung ortstypischer, einheitlicher Materialien,
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barrierefreie Gestaltung der Verkehrsanlage,

anforderungsgerechte Radverkehrsanlagen gemal den Richtlinien flr Anlagen von Stadt-
strallen (RASt 06) und den Empfehlungen fiir Radverkehrsanlage 2010 (ERA 2010),
Umsetzung eines einheitlichen Mast- und Beleuchtungskonzeptes.

Abschnitt 2: Katharinenstral3e bis PaulstralSe (ca. 680 m):

gute ErschlieBung durch den 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV),

ausreichende und sichere Querungsmaoglichkeiten,

Erhalt und Wiederverwendung ortstypischer, einheitlicher Materialien,

barrierefreie Gestaltung der Verkehrsanlage,

anforderungsgerechte Radverkehrsanlagen gemaR den Richtlinien RASt 06 und ERA 2010,
Umsetzung eines einheitlichen Mast- und Beleuchtungskonzeptes.

Abschnitt 3: von PaulstraRe bis Stauffenbergallee (ca. 500m):

gute OPNV-ErschlieRung,

ausreichende Andienungsmaoglichkeiten/gesicherte ErschlieBung des Einzelhandels,

keine Eingriffe in Vorgarten/AuBenanlagen von Nr. 78, 80, 84, 88, 91 in der Konigsbricker
StralRe und Nr. 1 in der PaulstraRe,

Verlust aller Bestandsbaume,

Erhalt und Wiederverwendung ortstypischer, einheitlicher Materialien,

barrierefreie Gestaltung der Verkehrsanlage,

anforderungsgerechte Radverkehrsanlagen gemal den Richtlinien RASt 06 und ERA2010,
Umsetzung eines einheitlichen Mast- und Beleuchtungskonzeptes.

Gesamtstrecke:

Larmbelastung grofRer 65dB(A) tags und grofRer 55dB(A) nachts

Diese Gemeinsamkeiten fanden in der Gesamtbewertung keine weitere Berlcksichtigung.

Die wesentlichen Unterschiede der drei Varianten sind folgende:

Variante 7:

klare Flichenzuordnungen (MIV und OPNV haben immer getrennte Verkehrswege) und es
treten kaum Interaktionen zwischen den Verkehrsarten auf, sie sind somit kaum storanfillig,
gute Verkehrsqualitat fiir MIV und OPNV,

hohe Flachenneuversiegelung,

grof3e Eingriffe in Umgebungs- und Denkmalschutz und Entfall vieler Vorgarten und Vorgar-
tenstrukturen,

zwei Zufahrtsspuren in der nordlichen Knotenpunktszufahrt am Bischofsweg,

Erhalt des Naturdenkmals Flatterulme sehr kritisch, durch erheblichen Eingriff in die Wur-
zelbereiche. Fir einen Erhalt sind Sonderbauweisen in sehr hohem Mal3e erforderlich.
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Variante 8.4:

- gemeinsame Nutzung des Verkehrsraumes durch MIV und OPNV im gesamten Strecken-
zug,

- schlechte Verkehrsqualitit bei MIV und OPNV,

- hohe Interaktionen der Verkehrsarten und somit sehr storanfallig,

- keine Einordnung von Linksabbieger moglich, auBer am Knotenpunkt Tannenstralle,

- geringster Umfang an Flachenneuversiegelungen,

- Erhalt der meisten Vorgarten und Vorgartenstrukturen und somit geringste Eingriffe in
Umgebungsschutz und Denkmalschutz,

- Haltestelle Tannenstrale ist nicht vollstandig barrierefrei,

- drei reihige Baumallee nordlich der PaulstraRe,

- Erhalt des Naturdenkmals Flatterulme moglich, durch geringe Eingriffe in die Wurzelbe-
reiche. Fir einen Erhalt sind Sonderbauweisen im geringen Mal3e erforderlich.

Variante 8.7:

- bis auf den mittleren Bereich immer getrennte Verkehrsrdume fiir MIV und OPNV (besonde-
rer Bahnkorper), somit gibt es nur im mittleren Bereich Interaktionen zwischen den Ver-
kehrsarten,

- gute Verkehrsqualitat bei MIV und OPNV,
- hoher Anteil an Flachenneuversiegelung

- stadtwartige Haltestelle , Bischofsweg” direkt vor der Schauburg, dadurch Entfall von Park-
stellflachen im westlichen Bereich des Bischofsweges (zusatzlicher Halteplatz fir einriicken-
den Strallenbahnen bzw. fiir Umleitungen erforderlich),

- Erhalt von Vorgarten und Vorgartenstrukturen und somit weniger Eingriffe in den Umge-
bungs- und Denkmalschutz als Variante 7,

- Erhalt des Naturdenkmals Flatterulme kritisch, durch Eingriffe in die Wurzelbereiche. Fir
einen Erhalt sind Sonderbauweisen in hohem Mal3e erforderlich.

Die Vor- und Nachteile sind in der Zusammenfassung (Anlage 1) beschrieben. Die Anlage von
Parkstellflachen, Andienungsflachen sowie die Neupflanzungen von Baumen sind in allen drei
Varianten gleich.

Der Vergleich weist nach, dass stadtebauliche und denkmalschutzrechtliche Vorteile verkehrli-
chen Nachteilen gegeniliberstehen bzw. umgekehrt. Das ist besonders bei den Varianten 7 (ver-
kehrliche Vorteile, stadtebauliche Nachteile) und 8.4 (stadtebauliche Vorteile, verkehrliche
Nachteile) ausgepragt.

Eine Wichtung der einzelnen Wertungskriterien erfolgte nicht. Es ist deutlich erkennbar, dass
die Variante 8.7 einen sehr guten Kompromiss in stadtebaulicher, denkmalschutzrechtlicher,
verkehrlicher und umweltrechtlicher Sicht darstellt.

Die Weiterverfolgung der Variante 8.4 wird auf Grund der Sicherheitsdefizite nicht empfohlen.
Auch sprechen die schlechten Verkehrsabliufe, einhergehend mit der Behinderung des OPNVs
sowie die mangelhafte ErschlieBung und die damit einhergehende Verdrangung von Kfz-Verkehr
in angrenzende Gebiete nicht fir diese Variante.
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Auf Grund der grofRen Nachteile hinsichtlich Stadtebau, Denkmalschutz und Kosten gegeniber
den anderen beiden Varianten sollte auch die Variante 7 nicht weiter bearbeitet werden. Die
verkehrlichen Vorteile, wie gute Verkehrsabldaufe und geringe Interaktionen, konnen die vorge-
nannten Nachteile nicht aufwiegen.

Anlagenverzeichnis:

Anlage 1 Zusammenfassung Vor- und Nachteile der Varianten 7, 8.4 und 8.7
Anlage 2 Variantenvergleich 7, 8.4 und 8.7

Anlage 3 Level of Service (LOS)-Betrachtungen 2025 fiir OPNV und MIV
Anlage 4 Lageplan Variante 7

Anlage 5 Lageplan Variante 8.4

Anlage 6 Lageplan Variante 8.7

Anlage 7 Variantenentwicklung Kénigsbriicker StralRe

Dirk Hilbert



Zusammenfassung Vor- und Nachteile der Varianten 7, 8.4 und 8.7

Variante Variante 7 Variante 8.4 Variante 8.7
Wertungsmerkmal
Stadtebau
Vorteile: Vorteile: Vorteile:
- keine - Erhalt ortsbildpragender Vorgartenstrukturen (Nr. 10 bis 18 - Erhalt/Schaffung von ausreichenden Gebaudevor-
sowie Nr. 45 bis 53), Erhalt gem. §172 BauGB flachen und Gehwegbreiten im Abschnitt zwischen
Nachteile: - teilweise Erhalt der stéadtebaulich pragenden Struktur KatharinenstraBe und PaulstraBe zum Erhalt der
- Entfall prégender Vorgarten und Vorgartenstrukturen des Reitweges Funktion als lebendiges Ortsteilzentrums
(Nr. 10 bis 18 sowie 45 bis 53) - Erhalt von ausreichenden Gebaudevorflachen und - Erhalt ortbildpragender Vorgéarten/Gebaudevorflachen
- erhebliche Eingriffe in die Gebaudevorflache Post und Gehwegbreiten im Abschnitt zwischen KatharinenstraBe im Abschnitt Nr. 45 bis 53
Vorplatzflache Schauburg, geringste Gesamtgehweg- und PaulstraBe zum Erhalt der Funktion als lebendiges - Erhalt einer ausreichend dimensionierten Vorplatz-
breite vor Café Rissmann, Ortsteilzentrum flache Schauburg
- Unterschreitung erforderlicher Breiten im Seitenraum - teilweise Erhalt prdgender GroBgehdlze im Abschnitt
zum Erhalt der Funktion als lebendiges Ortsteilzentrum Albertplatz bis KatharinenstraBe und nérdlich Nachteile:
- kein Erhalt der stadtebaulich pragenden Struktur des Bischofsweg mdglich - Verlust der ortsbildpragenden Vorgartenstrukturen auf
Reitweges - Erhalt einer ausreichend dimensionierten Vorplatz- der &stlichen StraBenseite im Abschnitt zwischen
- Verlust pragender GroBgehdlze flache Schauburg sowie Geb&udevorflache Post Albertplatz bis KatharinenstraBe (Nr. 10 bis 18)
- Eingriffe in die Geb&udevorflache Post
Nachteile: - kein Erhalt der stadtebaulich pragenden Struktur
- keine des Reitweges
- Verlust von pragenden GroBgehélzen im Abschnitt
Albertplatz-KatharinenstraBe und nérdlich des Bischofsweges
Denkmalschutz
Vorteile: Vorteile: Vorteile:
- keine - keine - keine
Nachteile: Nachteile: Nachteile:

- Variante mit den gréBten Eingriffen sowohl in den
Umgebungsschutz wie auch in die Denkmalsubstanz

- Eingriffe auch in dieser Variante unvermeidbar, jedoch
insgesamt noch am vertraglichsten zu bewerten

- Eingriffe auch in dieser Variante unvermeidbar mit
unglnstigerer Bewertung als Variante 8.4 aber deutlich
besserer als Variante 7

Anlage 1
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Verkehr
Vorteile: Vorteile: Vorteile:
- gute Verkehrsqualitat/Leistungsfahigkeit im Gesamt- - angemessene Gehwegbreite im Gesamtabschnitt - angemessene Gehwegbreite im Gesamtabschnitt
abschnitt und am Knotenpunkt Bischofsweg fiir OPNV und MIV - gute Verkehrsqualitat/Leistungsféahigkeit im Gesamt-
- klare Flachenzuordnung, geringe Interaktionen Nachteile: abschnitt und am Knotenpunkt Bischofsweg fir OPNV und MIV
(Gesamtstrecke) - sehr viele Interaktionen zwischen mehreren Verkehrs- - klare Flachenzuordnung und geringe Interaktionen
arten im Gesamtabschnitt ausgenommen im mittleren Bereich
Nachteile: - hohe Stéranfalligkeit und fehlende Flexibilitat bei (LouisenstraBe bis Bischofsweg)
- unzureichende Gehwegbreite im mittleren Abschnitt Anderungen (z. B. Havarien, Veranderung von - durch verlegte Haltestelle an der Schauburg bessere
(Ostseite) Verkehrsstromen) Lage zum Aufkommensschwerpunkt und breite
- deutliche Verringerung der Gehwegbreite in Hohe Schauburg |- Verkehrsqualitat/Leistungsfahigkeit abschnittsweise Seitenrdume im Haltestellenbereich
und am Naturdenkmal (Ulme) kritisch (Knotenpunkt Bischofsweg) - sehr gute Umsteigebedingungen in stadtwartiger Richtung
- stark eingeschrankte ErschlieBungsfunktion, da keine
Linksabbiegemdglichkeiten in die angrenzenden Stadt- Nachteile:
gebiete (Ausnahme: in westliche TannenstraBe ) - Interaktionen zwischen mehreren Verkehrsarten im
- groBter Anteil verdrangter Kfz-Verkehr in die mittleren Abschnitt
angrenzenden Stadtgebiete - zusétzliche Haltestelle fir Strab-Einrickefahrten und
- Radverkehr nérdlich der PaulstraBe hinter den Ba&umen Entfall einiger Stellplatze im westlichen Bischofsweg (Nordseite)
und im Mischverkehr mit Parkverkehr
- bei Erhalt der 6stlichen Baumreihe nérdlich der Paul-
straBe Entfall aller Stellplatze in diesem Bereich
- Sicherheitsdefizite fir Radfahrer und FuBganger
Umwelt

Vorteile:

- geringste Stérungen im Verkehrsablauf infolge weit-
gehend separater Verkehrsrdume auf gesamter Strecke,
damit Uberwiegend gute bis sehr gute Bedingungen fur
den OPNV und Radfahrer (Starkung Umweltverbund)

Nachteile:

- hohe Flachenneuversiegelung, entspricht daher nicht
dem Grundsatz der Eingriffsminimierung

- Naturdenkmal Flatterulme:
erhebliche/starke Eingriffe in Wurzelbereiche erforderlich,
damit Sonderbauweisen und spezielle MaBnahmen in
sehr hohem Maf3 notwendig

Vorteile:

- geringste Flachenneuversiegelung, entspricht daher dem
Grundsatz der Eingriffsminimierung

- teilweiser Erhalt der historisch gewachsenen Alleestruktur
noérdlich des Bischofsweges méglich

- Naturdenkmal Flatterulme:
geringe Eingriffe in die Wurzelbereiche notwendig, damit
Sonderbauweisen in geringem MaB erforderlich

Nachteile:

- schlechte Bedingungen fiir Bevorrechtigung des OPNV

- Stérungen im Verkehrsablauf infolge starker Uberlagerung
von Verkehrsrdumen auf gesamter Strecke

Vorteile:

- im Uberwiegenden Streckenteil sehr geringe Stérungen im
Verkehrsablauf infolge weitgehend separater Verkehrs-
raume, nur im mittleren Bereich zwischen KatharinenstraBe
und Bischofsweg Einschrankungen durch Uberlagerungen
von Verkehrsrdumen

Nachteile:

- hohe Flachenneuversiegelung, entspricht daher nicht
dem Grundsatz der Eingriffsminimierung

- Naturdenkmal Flatterulme:
Eingriffe in Wurzelbereiche unvermeidbar mit unglnstigerer
Bewertung als Variante 8.4 aber deutlich besser als
Variante 7, Sonderbauweisen und spezielle MaBnahmen in
hohem MaB erforderlich

Kosten / Férderfahigkeit

Vorteile:
- Forderfahigkeit vsl. gegeben (Verbesserung Rad-
verkehr und Leistungsfahigkeit/Qualitét im Verkehrsablauf)

Vorteile:
- Variante mit den geringsten Kosten

Nachteile:

Vorteile:

- Forderfahigkeit vsl. gegeben (Verbesserung Radverkehr und
Leistungsfahigkeit/Qualitat im Verkehrsablauf,
abschnittsweise besonderer Bahnkdrper)

Nachteile: - Forderfahigkeit kritisch (Verbesserung Radverkehr,
- Variante mit den héchsten Kosten aber kritische Leistungsfahigkeit/Qualitat, geringe Nachteile:
Zuverlassigkeit OPNV, hohe Stéranfalligkeit bei - keine
Anderungen und Sicherheitsdefizite)
Genehmigungsfahigkeit
- moglich - kritisch, infolge von Stérungen im Verkehrsablauf und - moglich

Sicherheitsdefiziten
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PEAREN & BFRATER G

Konigsbriicker StraBe (Siid) zwischen Albertplatz und Stauffenbergallee

Ab-
schnitt

Merkmal

MaBgebliche Anforderungen/Ziele

Bewertungskriterien/Bewertungsmerkmale

Gesamtstrecke
Albertplatz bis Stauffenbergallee (ca. 1.500 m)

Leistungsfahigkeit Gi schnitt
(Ergebnis Simulation OPNV + MIV,
Level of Service (LOS),
Streckengeschwindigkeiten)

OPNV:
Reisegeschwindigkeit (*) stadtwarts: LOS B
Reisegeschwindigkeit (*) landwarts: LOS B

LOS-Stufe

(") MIV:
Reisegeschwindigkeit (*) stadtwarts: LOS D
Reisegeschwindigkeit (*) landwérts: LOS D

LOS-Stufe

Verkehrssicherheit OPNV/MIV: - gesicherte und barrierefreie Zugange zu den Haltestellen
Bau- und Betriebsordnung fiir StraBenbahnen (BoStrab)
Gewahrleistung der Verkehrssicherheit (StVO, RiLSA,...)
- eindeutige Zuordnung der Verkehrsraume
- sichere Querungsmaglichkeiten
- separate, durchgangige Radverkehrsanlagen und sichere
Nutzung dieser
- barrierefreie Gestaltung der Verkehrsanlage
StraBennetzgestaltung - Angemessene Anbindung angrenzender Stadtgebiete - Abbiegebeziehungen an Knotenpunkten/Einmiindungen
je Fahrtrichtung mindestens ein Linksabbieger und
Linksabbieger in die westliche TannenstraBe
Larm - Vermeidung gesundheitsrelevanter Larmbelastungen > 65 dB(A) tagstiber und > 55 dB(A) nachts
- Larmvorsorge gemas 16. BImSchV (Abschéatzung)
Boden/Wasser - Minimierung Fl&chenversiegelung - Eingriffsminimierung (**):

> Neuversiegelung minimieren
> Entsiegelungen anstreben

Grunderwerb/Betroffenheiten

- Vermeidung/Minimierung Grundstiickseingriffe

- Anzahl betroffener Grundstiicke

'Fﬁrderiihigkeit @nhaltung der jeweiligen Forderkriterien: OPNV:
OPNV: - Barrierefreiheit,
- Errichtung barrierefreier Haltestellen, - Beschleunigung des OPNV,
- Beschleunigung des OPNV, - besonderer Bahnkérper,
- Streckenabschnitte mit besonderem Bahnkorper - Sperrflachen
MIV: MIV:
Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse, Ziele der Raumordnung Einhaltung der MaBe nach RASt06 und begleitender Vorschriften
und Landesplanung bericksichtigt, Planungen nach anerkannten  |wie Einhaltung der Vorschriften hinsichtlich zur Trassierung, zum
Regeln der Technik unter Beachtung der Wirtschaftlichkeit und Oberbau, zur Wasserhaltung und -beseitigung, zur Sicherheit, zur
Sparsamkeit Barrierefreiheit, zu Sichtweiten etc. bei der Planung der

Verkehrsanlage
Kosten Gesamtbaukosten [Abschatzung,

eine konkrete Kostenbenennung ist derzeit nicht méglich!

* Ermittlung Rei

windigkeit auf Basis

inde, ** Bewertung relativ nach schlecht/gut (kein Ausschlusskriterium)

Variante 7

Variante 8.4

Variante 8.7

Stand: 13.04.2016
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Konigsbriicker StraBe (Siid) zwischen Albertplatz und Stauffenbergallee

sc‘:':itt Merkmal MaBgebliche Anforderungen/Ziele Bewertungskriterien/Bewertungsmerkmale Variante 7 Variante 8.4 Variante 8.7
4+ 4+
=
K == (=2
330 200 3.50 6.50 | 350 |200] 405 | \.;Lm_\m‘.&\,m

Abschnitt 1
Albertplatz bis KatharinenstraBe (ca. 320 m)

"

1.1 Stadtebau

Stadtebau 1:
Erhalt stadtebaulicher Charakter

- Erhalt pragender stadtebaulicher Strukturen gemaBs
Erhaltungssatzung H-04 ,AuBere Neustadt*

(Bewahrung des charakteristischen Erscheinungsbildes, Erhalt der
ortsbildpragenden Vorgartenstrukturen)

- Erhalt der ortsbildpragenden Vorgérten mit ortstypischen
Gehdlzen und Einfriedungen (eiserne Zaune und Mauern)
> ostliche StraBenseite (Nr. 8 bis Nr. 18)

- Erhalt der ortsbildpragenden Vorgérten mit ortstypischen
Gehdlzen und Einfriedungen (eiserne Zaune und Mauern)
> westliche StraBenseite (Nr. 5 bis Nr. 11)

- Erhalt der straBenraumpragenden Gehélze
(u.a. Hochbeet Nr. 2-6a, Einzelbaum Ecke KatharinenstraBe)

- lineare bzw. auf die Gebaude bezogene Bordverlaufe

- Erhalt/Wiederverwendung ortstypischer, einheitliche
Materialien

Stadtebau 2:
Erhalt der Funktion als Stadtteilzentrum
im Bereich Albertplatz

- ausreichende Nutzungsflachen fir Handel und Gewerbe
im Bereich Nordwestseite Albertplatz

(Warenauslagen, Fahrradabstellanlagen etc.)

- ausreichende Bewegungs- und Begegnungsflachen fiir
FuBgangerverkehr insbesondere am Albertplatz

- sichere Querungsmadglichkeiten fir den FuBgéanger

- bedarfsgerechte Gehwegbreiten mit Baumpflanzungen
gem. EFA (>4 m)
> Ostliche StraBenseite

- bedarfsgerechte Gehwegbreiten ohne Baumpflanzungen
gem. EFA (>3 m)
> westliche StraBenseite

- ausreichende Gebaudevorflachen fir die Einordnung von
Sondernnutzungen (zusatzlich 1,0 m bis 1,5 m)

- Anzahl der sicheren Querungsstellen

Stadtebau 3:
Gestaltungsqualitat des StraBenraumes

- einheitliche, ortstypische Gestaltung und Ausstattung des
StraBenraums

- Ausbildung von pragenden, dem Erscheinungsbild
angemessenen Grinstrukturen (StraBenbaumreihen,
Vorflachengestaltung)

- Gestaltung und Mdblierung des 6ffentlichen Raumes

- Einordnung pragender, raumwirksamer GroBbaume
durch Abstand zu Gebauden > 4 m
(0stliche StraBenseite)

Parken/Liefern/Entsorgen

Wartungsarbeiten der 6ffentlichen Beleuchtung mit
Vorbeifahrméglichkeit fiir StraBenbahn

Stadtebau 4: - Erhaltung Kulturdenkmaler inkl. AuBenanlagen, - Vermeidung/Minimierung von Eingriffen in Bereichen mit
Denkmalschutz Berlicksichtigung der Umgebungsschutzbelange Kulturdenkmalern
- denkmalgerechte StraBenraumgestaltung/Ausstattung
- Einzeldenkmale:
Konigsbricker StraBe Nr.: 7,8, 9, 11, 12a, 18, 19 sowie
AntonstraBe 2a (Hochhaus am Albertplatz) und
Brunnen an der Bautzner StraBe, KatharinenstraBe 1
1.2 Verkehr
Verkehr 1: - Stérungsarmer Verkehrsablauf - besonderer Bahnkdrper (Lange)/Sperrflache
OPNV (Offentlicher - geringe Interaktionen OPNV/andere Verkehrsarten incl.
Personennahverkehr) Ver-/Entsorgung R
- separate Fahrstreifen OPNV/MIV
- Mischfahrstreifen OPNV/MIV
- Qualitat des Verkehrsablaufes an Knotenpunkten -LOS A
KatharinenstraBe,
Albertplatz (ohne Berechnung)
- Zufahrt Albertplatz
Verkehr 2: - Qualitat des Verkehrsablaufes an Knotenpunkten -LOSC
Kraftfahrzeuge
Verkehr 3: - anforderungsgerechte Radverkehrsanlagen geman - Radfahrstreifen, Breite mindestens 1,85 m; ggf. zusatzlich
Radverkehr Richtlinien (ERA/RASt 06) Sicherheitsabstande
Verkehr 4: - anforderungsgerechte Gehwegbreite gemaB Empfehlung fir - Grundanforderung mit Baumstandorten = 4,0 m (Ostseite),
FuBganger FuBgangerverkehrsanlagen (EFA) mit Bertlicksichtigung der Grundanforderung ohne Baumstandorte = 3,0 m (Westseite)
Neupflanzung von StraBenbaumen
- ausreichende und sichere Querungsmaglichkeiten tber - an Knotenpunkten sichere Querungen
die Konigsbriicker StraBe
Verkehr 5: - Gewahrleistung Millentsorgung, Baumpflege- sowie - ausreichende Anzahl Vorbeifahrmdglichkeit Strab an Mull-

fahrzeug in Abhangigkeit vom Entsorgungsintervall/ -dauer
(ggf. punktuell) und Fahrzeugen der StraBenunterhaltung

1.3 Umwelt

Umwelt 1: - Umsetzung Luftreinhalteplanung - Schaffung guter Bedingungen fiir Nutzung OPNV und

Luftreinhaltung Radfahrer, um ein Anwachsen des MIV zu verhindern
- guter Verkehrsablauf (ohne gegenseitige Storungen)

Umwelt 2: - Umsetzung StraBenbaumentwicklungskonzept - Erhalt vorhandener GroBgeholzstrukturen (insgesamt)

Baume - Minimierung notwendiger Fallungen

- Realisierung von Neupflanzungen

* Ermittlung Rei windigkeit auf Basis

inde, ** Bewertung relativ nach schlecht/gut (kein Ausschlusskriterium)

Stand: 13.04.2016
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Konigsbriicker StraBe (Siid) zwischen Albertplatz und Stauffenbergallee

Ab-

schnitt

Merkmal

MaBgebliche Anforderungen/Ziele

Bewertungskriterien/Bewertungsmerkmale

Variante 7

Abschnitt 2
KatharinenstraBe bis PaulstraBe (ca. 680 m)

IS

&
=i g&ﬁa {

325 1235|250 |4.16-4.50

2.1 Stadtebau

Stadtebau 1:
Erhalt stadtebaulicher Charakter

- Erhalt pragender stadtebaulicher Bebauungsstrukturen

geman Erhaltungssatzung H-04 AuBere Neustadt

> Erhalt der Vorgarten/begriinten Gebaudevorflachen auf der
westlichen StraBenseite

> keine Beeintr&chtigung der vielgestaltigen Fassaden-
gestaltung der griinderzeitlichen geschlossenen Bebauung

> Erhalt der charakteristischen Ausstattungsmerkmale des
offentlichen Raumes

- Erhalt des ortsbildpragenden Vorgartens sowie der
Einfriedung Konigsbriicker StraBe Nr. 19

- Nr. 21 (Postgeb&ude): Erhalt des Ensembles ehemaliges
Postgebaude mit proportional dimensionierter Vorflache

- Erhalt der Nebenfahrstreifen im Abschnitt ScheunenhofstraBe
bis EschenstraBe mit charakteristischen Gestaltungs- und
Ausstattungsmerkmalen (Material, Querschnittsgestaltung)

- Erhalt der Gebaudevorflachen/ggf. Vorgarten im Abschnitt
Nr. 45 (Trollhuis) bis 53 mit ortstypischen
Vorflachenstrukturen

- Erhalt der Gebaudevorflache der Schauburg mit
ausreichender Dimensionierung (> 10 m)

- Erhalt der straBenbildpragenden Griinstrukturen
(u. a. Naturdenkmal Flatterulme)

- Erhalt/Wiederverwendung ortstypischer, einheitliche
Materialien

- Lineare bzw. auf die Gebaude bezogene Bordverlaufe
(Konigsbriicker StraBe 45 nérdlich)

Stadtebau 2:
Erhalt der Funktion als Stadtteilzentrum

- Erhalt/Schaffung von Nutzungs- und Aufenthaltsqualitaten
der Seitenraume/Gebé&udevorflachen

- ausreichende Nutzungsflachen fir Handel und Gewerbe
(Warenauslagen, Freischankflachen, Fahrradabstellanlagen)

- ausreichende Bewegungs- und Begegnungsflachen fir den
FuBgangerverkehr mit gentigend Querungsmaglichkeiten

- dem OTZ angemessene OPNV-Erreichbarkeit

- ausreichende Anzahl an Kunden- und Besucherstellplatzen

- Multifunktionale Nutzung von Flachen im Seitenraum
(z. B. niveaugleiche Stellplatze/Gehwege, Nutzung)

- ausreichende Andienungsflachen

- ausreichende Gewegbreiten vor Gebéude Nr. 32 (Backerei
Rissmann), mindestens 4,50 m mit 2,50 m Gehweg zzgl.
2,00 m Aufstellflache fir FuBgangerfurt

- Gehwegbreiten im Abschnitt Nr. 22 bis Nr. 76
Ausreichend dimensionierte Gebaudevorflachen als
Aufenthalts-, Bewegungs- und Begegnungsflachen

- durchgangige Berlicksichtigung von Sondernutzungs-
flachen fir Warenauslagen/Freischankflachen gemé&B EFA
von > 5 m inkl. der Nutzungsflachen fiir Handel und Gewerbe

- Querungslange bzw. Anzahl der zu querenden Fahrstreifen,
Trennwirkung

- ausreichende OPNV-ErschlieBung

- Anzahl/Lage der Andienungsflachen fir Gebaude ohne
riickwartige ErschlieBung

Stadtebau 3:
Gestaltungsqualitdt des StraBenraumes

- Einheitliche, ortstypische Gestaltung und Ausstattung des
StraBenraums

- Erhalt/Schaffung von pragenden, dem Erscheinungsbild
angemessenen Griinstrukturen (StraBenbaumreihen,
Vorflachen-/Vorgartengestaltung)

- Gestaltung und Méblierung des o6ffentlichen Raumes zur
Schaffung von Nutzungs- und Aufenthaltsqualitaten

- Einordnung mit der Bebauungsstruktur korrespondierender
StraBenbaume (gleichmaBiges Baumraster, raumliche
Fassung des StraBenraumes, ortstypische Baumarten
und Wuchsformen) durch Abstand zu Geb&uden > 4 m

- ausreichende Dimensionierung der Seitenraume zur
Schaffung von Aufenthaltsqualitaten

- Verwendung ortstypischer Materialien
(u. a. Granitkrustenplatten fiir Gehwege)

- Verwendung einheitlicher, dem StraBenraumcharakter
entsprechende Ausstattungs- und Méblierungselemente

'- Umsetzung eines einheitliches Mast- und Beleuchtungskonzeptes

Stadtebau 4:
Denkmalschutz

- Erhaltung Kulturdenkmaler inkl. AuBenanlagen,
Berlicksichtigung der Umgebungsschutzbelange

- Vermeidung/Minimierung von Eingriffen in Bereichen mit
Kulturdenkmélern

- denkmalgerechte StraBenraumgestaltung/Ausstattung

- Einzeldenkmale:
Konigsbricker StraBe Nr.: 21, 37-41, 43-45, 47-48, 50-51, 54,
58, 59-60, 62, 64, 66, 68, 70, 72, 74 sowie Schauburg;
Schweppnitzer StraBe Nr.: 2; EschenstraBe Nr.: 1

windigkeit auf Basis

inde, ** Bewertung relativ nach schlecht/gut (kein Ausschlusskriterium)
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Konigsbriicker StraBe (Siid) zwischen Albertplatz und Stauffenbergallee

Abschnitt 2
KatharinenstraBe bis PaulstraBe (ca. 680 m)

Ab- |
schnitt Merkmal

MaBgebliche Anforderungen/Ziele

Parken/Liefern/Entsorgung

Wartungsarbeiten der &ffentlichen Beleuchtung mit
Vorbeifahrmdglichkeit fiir StraBenbahn

- ausreichende Anzahl Vorbeifahrmdglichkeit Strab an Miill-
fahrzeug in Abhéngigkeit vom Entsorgungsintervall/ -dauer
(ggf. punktuell)

- Anliefern/Parken

- Anzahl Stellplatze/Anlieferflachen

2.3 Umwelt
Umwelt 1: - Umsetzung Luftreinhalteplanung - Schaffung guter Bedingungen fiir Nutzung OPNV und
Luftreinhaltung Radfahrer, um ein Anwachsen des MIV zu verhindern
- guter Verkehrsablauf (ohne gegenseitige Storungen)
Umwelt 2: - Umsetzung StraBenbaumentwicklungskonzept - Erhalt vorhandener GroBgeholzstrukturen (insgesamt)
Baume - Minimierung notwendiger Fallungen
- Realisierung von Neupflanzungen
Umwelt 3: - Erhalt Naturdenkmal Flatterulme - Minimierung der baulichen Eingriffe im Wurzelbereich
Naturdenkmale

* Ermittlung Rei

windigkeit auf Basis

inde, ** Bewertung relativ nach schlecht/gut (kein Ausschlusskriterium)

Bewertungskriterien/Bewertungsmerkmale Variante 7 Variante 8.4 Variante 8.7
2.2 Verkehr
Verkehr 1: - Storungsarmer Verkehrsablauf - besonderer Bahnkorper (Lange)/Sperrflache
OPNV (Offentlicher - geringe Interaktionen OPNV/andere Verkehrsarten incl.
Personennahverkehr) Ver-/Entsorgung .
- separate Fahrstreifen OPNV/MIV
- Mischfahrstreifen OPNV/MIV
- Qualitat des Verkehrsablaufes an Knotenpunkten - Kénigsbriicker StraBe:
Konigsbricker StraBe LOS A, ggf. B (LouisenstraBe)
Bischofsweg LOS B (Bischofsweg)
LouisenstraBe
- Bischofsweg: LOS C, ggf. D
- barrierefreie Haltestellen mit anforderungsgerechten - barrierefreie Haltestellenlange 45 m
Warteflachen - bei Warteflachen im Seitenraum:
gemaB EFA zusatzlich mindestens 1,50 m zur Grundanforderung
der durchgehenden Gehwegbreite (5,00 m) im betrachteten
StraBenabschnitt
Verkehr 2: - Qualitat des Verkehrsablaufes an Knotenpunkten - Konigsbriicker StraBe: LOS C
Kraftfahrzeuge
- Bischofsweg:
Verkehr 3: - anforderungsgerechte Radverkehrsanlagen gemas - Radfahrstreifen, Breite mindestens 1,85 m; ggf. zusatzlich
Radverkehr ERA/RASt 06 Sicherheitsabstande
Verkehr 4: - anforderungsgerechte Gehwegbreite gemaB EFA - Grundanforderung 25 m
FuBganger
- ausreichende und sichere Querungsmaglichkeit - an Knotenpunkten sichere Querungen,
zusétzliche Querungen zwischen LouisenstraBe und
Bischofsweg
Verkehr 5: - Gewahrleistung Millentsorgung, Baumpflege- sowie

Stand: 13.04.2016
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Konigsbriicker StraBe (Siid) zwischen Albertplatz und Stauffenbergallee

* Ermittlung Rei

windigkeit auf Basis

inde, ** Bewertung relativ nach schlecht/gut (kein Ausschlusskriterium)

sch':itt Merkmal MaBgebliche Anforderungen/Ziele Bewertungskriterien/Bewertungsmerkmale Variante 7 Variante 8.4 Variante 8.7
400 185 325 | 325 | 325 | 325 |235|250) 400 | V
17.20 18.00
3.1 Stadtebau
Stadtebau 1: - Erhalt pragender stadtebaulicher Strukturen - Erhalt der Gebaudevorflachen/Vorgarten mit pragenden
Erhalt stadtebaulicher Charakter > Gebaudevorflachen/Vorgarten Gehdlzen und Einfriedungen (Nr. 59 bis 97)
> Bestandsbaume
> Struktur Reitweg—Nebenfahrbahn - Erhalt der straBenraumpréagenden Bestandsbaume
- Erhalt der pragenden stadtebaulichen Merkmale der
mehrreihigen Baumallee (Reitweg)
- Verwendung ortstypischer Materialien in den Seitenraumen
Stadtebau 2: - ausreichende Anzahl an Stellplatzen - Erhalt/Schaffung von Stellplatzen
Erhalt der stadtebaulichen Funktion - angemessene OPNV-Erreichbarkeit
- ausreichende Andienungsflachen
- ausreichende Anzahl an sicheren Querungsstellen
- ausreichende OPNV-ErschlieBung
- ausreichende Andienungsmaglichkeiten/gesicherte
ErschlieBung des Einzelhandels
Stadtebau 3: - Einheitliche, ortstypische Gestaltung des StraBenraums - Verwendung ortstypischer Materialien
. |Gestaltungsqualitat des StraBenraumes |- Erhalt und Neupflanzung von durchgéngigen StraBenbild- - Verwendung einheitlicher, dem StraBenraumcharakter
13 pragenden StraBenbaumreihen entsprechende Ausstattungs- und Méblierungselemente
o
o
© - Umsetzung eines einheitliches Mast- und Beleuchtungskonzeptes
g
Q
2 - Einordnung mit der Bebauungsstruktur korrespondierende
» S StraBenbaume (gleichmaBiges Baumraster, raumliche
£ Fassung des StraBenraums, ortstypische Baumarten
£ und Wuchsformen)
[%]
é - ausreichend dimensionierte Seitenraume zur Schaffung von
n Nutzungs- und Aufenthaltsqualitaten
[}
2 IStadtebau 4: - Erhaltung Kulturdenkmaler inkl. AuBenanlagen, - Vermeidung/Minimierung von Eingriffen in Bereichen mit
Denkmalschutz Berticksichtigung der Umgebungsschutzbelange Kulturdenkmalern
- denkmalgerechte StraBenraumgestaltung/Ausstattung
- Einzeldenkmale:
s Koénigsbricker StraBe Nr.: 78, 80, 84, 88, 91;
PaulstraBe Nr.: 1
3.2 Verkehr
Verkehr 1: - Storungsarmer Verkehrsablauf - besonderer Bahnkdrper (Lange) / Sperrflache
OPNV (Offentlicher - geringe Interaktionen OPNV/andere Verkehrsarten incl.
Personennahverkehr) Ver-/Entsorgung .
- separate Fahrstreifen OPNV/MIV
- Mischfahrstreifen OPNV/MIV
- Qualitat des Verkehrsablaufes an Knotenpunkten - LOS A, ggf. B (TannenstraBe)
TannenstraBe
- Zufahrt Stauffenbergallee
- barrierefreie Haltestellen mit anforderungsgerechten - barrierefreie Haltestellenlange 45 m
Warteflachen - bei Warteflachen im Seitenraum:
geman EFA zusatzlich mindestens 1,50 m zur Grundanforderung
der durchgehenden Gehwegbreite (4,00 m) im betrachteten
StraBenabschnitt
Verkehr 2: - Qualitat des Verkehrsablaufes an Knotenpunkten -LOS C
Kraftfahrzeuge

Stand: 13.04.2016
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P AREN & BERATER Gk

Konigsbriicker StraBe (Siid) zwischen Albertplatz und Stauffenbergallee

Abschnitt 3
PaulstraBe bis Stauffenbergallee (ca. 500 m)

Parken/Liefern/Entsorgung

Wartungsarbeiten der 6ffentlichen Beleuchtung mit
Vorbeifahrméglichkeit fiir StraBenbahn

- ausreichende Anzahl Vorbeifahrméglichkeit Strab an Mill-
fahrzeug in Abhangigkeit vom Entsorgungsintervall/ -dauer
(gof. punktuell)

- Parken

- Anzahl Stellplatze

3.3 Umwelt

Umwelt 1: - Umsetzung Luftreinhalteplanung - Schaffung guter Bedingungen fir Nutzung OPNV und

Luftreinhaltung Radfahrer, um ein Anwachsen des MIV zu verhindern
- guter Verkehrsablauf (ohne gegenseitige Storungen)

Umwelt 2: - Umsetzung StraBenbaumentwicklungskonzept - Erhalt vorhandener GroBgeholzstrukturen (insgesamt)

Baume

- Minimierung notwendiger Fallungen
- Realisierung von Neupflanzungen

* Ermittlung Rei

windigkeit auf Basis

inde, ** Bewertung relativ nach schlecht/gut (kein Ausschlusskriterium)

sch':itt Merkmal MaBgebliche Anforderungen/Ziele Bewertungskriterien/Bewertungsmerkmale Variante 7 Variante 8.4 Variante 8.7
Verkehr 3: - anforderungsgerechte Radverkehrsanlagen geman - Radfahrstreifen, Breite mindestens 1,85 m; ggf. zusétzlich
Radverkehr ERA/RASt06 Sicherheitsabstande
Verkehr 4: - anforderungsgerechte Gehwegbreite gemas EFA mit - Grundanforderung 4,00 m
FuBgéanger Berticksichtigung der Neupflanzung von StraBenbaumen
- ausreichende und sichere Querungsmaglichkeiten - an Knotenpunkten sichere Querungen
Verkehr 5: - Gewahrleistung Millentsorgung, Baumpflege- sowie

Stand: 13.04.2016
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Konigsbriicker Strale(Sud) zwischen Albertplatz u. Stauffenbergallee
Vorplanung — Verkehrsqualitat

Blatt 1

Ll o e

Verkehrsanlage:

Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs (LOS) nach HBS
Offentlicher Personennahverkehr (OPNV), StraRenbahn

EP, Variante 7 ohne Linksabb. an K1102 Sud

Stand: 12/2012

VP, Variante 8.4 ohne Linksabb. an K1102 Sid
Verkehrsprognose 2025 (V8.4b) ohne LA K1102: Spitzenstunde

Stand: 08/2015

VP, Variante 8.7 ohne Linksabb. an K1102 Siid
Verkehrsprognose 2025 (V8.5b) ohne LA K1102: Spitzenstunde

Stand: 03/2016

Belegung: [Verkehrsprognose 2025 (V7): Spitzenstunde
Beforderungsgeschw. C 21,2 km/h
Streckenzug 264 s
Konigsbricker Str.
Nebenrtg. Hauptrichtung Nebenrtg.
WEST Ko6.Zuf NORD OSsT
KP Ko/
Tannenstr.
B
KP Ko / B
Bischofsweg C
B [
KP Ko/
Louisenstr.
B
KP Ko /
Katharinenstr. g i
Nebenrtg. Hauptrichtung Nebenrtg.
WEST K&., Zuf. SUD OST
Beférderungsgeschw. t
Streckenzug 251s
Konigsbricker Str. 22,3 km/h B

C 20,8 km/h
269 s
Nebenrtg. Hauptrichtung Nebenrtg.
WEST K&.Zuf. NORD OST
D
B
D
E
D
B
B
I
B
Nebenrtg. Hauptrichtung Nebenrtg.
WEST Ko6., Zuf. SUD OST
251s
18,8 km/h D

Anlage 3

Legende

Verkehrsqualitat

C 21,6 km/h
‘ 259 s
Nebenrtg. Hauptrichtung Nebenrtg.
WEST K6.Zuf. NORD OST
B
B
C
C
@) B
A Ll
Nebenrtg. Hauptrichtung Nebenrtg.
WEST K6., Zuf. SUD OST
252's t

22,1 km/h B

LOS-Stufe OPNV B C D E
Kriterium Knoten:

mittlere Wartezeit [s] <5 <15 <25 <40 <60 > 60
Kriterium Strecke:

Beférd.geschw. km/h)| > 24 >22 >19 >15 >10 <10



hentzschel
Schreibmaschinentext
Anlage 3


Vorplanung — Verkehrsqualitat

Konigsbriicker Strale(Sud) zwischen Albertplatz u. Stauffenbergallee

Blatt 2

.

Verkehrsanlage:

Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs (LOS) nach HBS
Motorisierter Individualverkehr (MIV)

EP, Variante 7 ohne Linksabb. an K1102 Sud

Stand: 12/2012

VP, Variante 8.4 ohne Linksabb. an K1102 Sid
Verkehrsprognose 2025 (V8.4b) ohne LA K1102: Spitzenstunde

Stand: 08/2015

VP, Variante 8.7 ohne Linksabb. an K1102 Sid
Verkehrsprognose 2025 (V8.5b) ohne LA K1102: Spitzenstunde

Stand: 03/2016

Anlage 3

Legende

Verkehrsqualitat

LOS-Stufe MIV B C D E
Kriterium Knoten:

mittlere Wartezeit[s] <20 | <35 | <50 | <70 | <100 | > 100
Kriterium Strecke:

Reisegeschw. [km/h]| > 45 > 40 >30 >20 >10 <10

Belegung: [Verkehrsprognose 2025 (V7): Spitzenstunde
Reisegeschw. D 24,9 km/h
Streckenzug _ _ 224 s
Konigsbriicker Str. S S !
Nebenrtg. Hauptrichtung Nebenrtg.
WEST K6.,Zuf. NORD OST
1
I E |
KP Ko / ¢ B S !
Tannenstr. C
g C
C
s >
: s ,
1S st
s :
KP Ko / <| 2o st t
Bischofsweg C
: 2
B
- cC @
1 E l
RS S |
P l]S :
KP Ko/ B C S !
Louisenstr. C
: s
C
= D
g s &
S |
is
KP Ko / C = ot
Katharinenstr. g B
} %
Nebenrtg. Hauptrichtung Nebenrtg.
WEST Ko., Zuf. SUD OST
Reisegeschw. 1 E E f
Streckenzug 221's E
Konigsbriicker Str.| 25,3 km/h D

D 23,6 km/h
236 s
S} {s
Nebenrtg. Hauptrichtung Nebenrtg.
WEST K6.,Zuf. NORD OST
S
<| Ze ts
D
g D
D
S} E B
s )
Sy S
& E ts
D
s i
B
s} c @
E=100
Sy S
s
<L
5 s
B
s} 1>
LS
S s
S
o ts
g B
s}
LS
Nebenrtg. Hauptrichtung Nebenrtg.
WEST K&., Zuf. SUD OST
s} S
276 s = 1 AHLA
20,2 km/h D

Fahrstreifen

D 23,5 km/h
g 237 s
! =0t
Nebenrtg. Hauptrichtung Nebenrtg.
WEST K6.,Zuf NORD OST
= %
B 1
C
g C
B
= D
= .
AN
e t
C
3 A
B
st c 1@
"
Sy S
st
@ B fS
. A
C
s} C
\ is
S 'S
‘ \s
B =M
g B
SN = B
= =S
Nebenrtg. Hauptrichtung Nebenrtg.
WEST K&., Zuf. SUD OST
st = =t
225 s =
24,8 km/h D

! markierter Fahrstreifen

S S = Mischfahrstreifen MIV+OPNV (Strab)

E separater Gleiskorper
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Variantenentwicklung Kénigsbriicker StraBe

Ausgangspunkte:
Mit dem Stadltratsbeschluss V2263/13 vom 16. April 2014 wurde die Variante 7 beschlossen.

Der Stadtratsbeschluss A0007/14 - Stadftteilvertrdgliche Sanierung der Kénigsbriicker Stra3e - vom 11/.12. Dezember 2014 beinhaltete die

Untersuchung von zwei neuen, stadtteilvertrdglichen Varianten und dem Vergleich mit der Variante 7.

V7 V8.1

Gleisbereich in Mittellage (befahrbar) daneben
durchgangig je ein Fahrstreifen und separate
Radverkehrsanlagen

zwischen Albertplatz und Katharinenstrae sowie
zwischen Bischofsweg und Stauffenbergallee
besonderer Bahnkérper, daneben durchgéngig je ein
Fahrstreifen und separate Radverkehrsanlagen und

Gleisbereich zwischen Albertplatz und

zwischen Katharinenstrale und Bischofsweg
KatharinenstraBe: abmarkiert

gemeinsamer Fahrstreifen MIV und OPNV
Mittelstreifen zwischen Louisenstrale und
Bischofsweg als Querungshilfe

|
|

V8.3

vergleichsweise groRe Flacheninanspruchnahme
> Entfall Mittelstreifen

V8.2

Sanierung weitestgehend innerhalb der
Bestandsborde

durchgéngig gemeinsamer Fahrstreifen MIV und
OPNV

Konflikt Miillentsorgung und OPNV/MIV

Verbreiterung Verkehrsraum

V84

V85
Leistungsfahigkeit besonders am Knotenpunkt
Konigsbriicker Strale/
Bischofsweg
| V8.6 | | V8.7 |
2 Geradeausfahrstreifen Verlegung stadtwartige
stadtwarts am Haltestelle vor
Knotenpunkt Schauburg und
Kénigsbriicker separater
Strale/Bischofsweg Rechtsabbiegestreifen
Richtung Bischofsweg
West
|
Variantenvergleich

(gemaR Beschluss Lenkungsgruppe am 11. Mérz.2016)

Anlage 7












LANDESHAUPTSTADT DRESDEN
BESCHLUSSAUSFERTIGUNG

Stadtrat (SR/014/2015)

Sitzung am: 06.08.2015

Beschluss zu: A0117/15

Gegenstand:

Sanierung der Kénigsbriicker Stralle beschleunigen!
Beschluss:

Die Oberburgermeisterin wird beauftragt,

1. die Varianten

a) 8.4 entsprechend der Information der Stadtverwaltung in der Sitzung des Ausschusses
fur Stadtentwicklung und Bau vom 26. Juni 2015 mit Stand vom 20. April 2015,

b) sowie eine Variante 8.5, die im ersten Abschnitt zwischen Albertplatz und L6Rnitzstrale/
LouisenstraRe der Variante 8.3, im zweiten Abschnitt zwischen LéRnitzstralRe/Louisen-
straRe der Variante 8.4 entsprechend der Information der Stadtverwaltung in der Sitzung
des Ausschusses fir Stadtentwicklung und Bau vom 26. Juni 2015 mit Stand vom
20. April 2015 und im dritten Abschnitt zwischen Bischofsweg und Stauffenbergallee der
Variante 8.3 entspricht,

bezuglich ihrer Verkehrsqualitdten nach dem LOS-Verfahren unverziglich, spéatestens bis
zum 30. September 2015, zu berechnen und der Lenkungsgruppe nach Ziffer 4 sowie dem
Ausschuss fur Stadtentwicklung und Bau vorzulegen. Fur die Untersuchung der Verkehrs-
qualitat ist eine Verkehrsprognose fiir die Kénigsbricker Strafte zu erarbeiten, die ausge-
hend von den Messergebnissen nach Eréffnung der WaldschléRchenbriicke (2013 und
2014) das zukiinftige Verkehrsaufkommen auf der Grundlage des Verkehrsentwicklungs-
plans 2025plus prognostiziert.

2. die Varianten 7 sowie 8.4 und 8.5
a) bezuglich der Verkehrsqualitaten nach dem LOS-Verfahren,

b) der Kosten, des Flachenbedarfs, der Forderféhigkeit sowie stadtebaulicher Elemente wie
Baume, Parkplatze, Breite der Gehwege etc.

c) sowie glltiger Plane, inbesondere dem Luftreinhalteplan sowie dem Verkehrsentwick-
lungsplan,

unverzuglich in einer Synopse analog der Vorlage V2263/13 zu vergleichen, zu bewerten
und zu visualisieren sowie der Lenkungsgruppe nach Ziffer 4 und dem Ausschuss fur Stadt-

entwicklung und Bau vorzulegen.






Hausmitteilung
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II ‘ Dresden.

Geschaftsbereich Stadtentwicklung, Bau und Verkehr Landeshauptstadt Dresden
Herr Schmidt-Lamontain Geschaftsbereich BOB
GZ: BMB

Bearbeiter: Frau Richter

Telefon:  (0351) 4 88 2715

Sitz: Dr.-Kilz-Ring 19

E-Mail: behindertenbeauftragte
@dresden.de

Datum: 25.04.2016

Stellungnahme zur Vorlage V1127/16
Koénigsbriicker StraRe von Albertplatz bis Stauffenbergallee

Sehr geehrter Herr Schmidt-Lamontain,

die Vorlage wird mit nachfolgendem Hinweis zur Kenntnis genommen.

Die favorisierte Variante 8.7 sollte in der Ausfiihrung und bei der Auswahl von Oberflachenmate-
rialien die erarbeiteten Anforderungen der ersten Fortschreibung des Aktionsplanes zur Umset-
zung der UN Behindertenrechtskonvention, Handlungsfeld 2 ,Mobilitat und Barrierefreiheit”
einhalten.

Bei der Ausgestaltung der LadenstralRe sind Bodenindikatoren vorzusehen (Bepflasterung), die
zur Abgrenzung zwischen AulRennutzungen und Gehbereichen aber auch als Orientierungshilfe
fiir sehbehinderte Menschen genutzt werden kénnen.

Mit freundlichen GriRen

r

oo (Wb
\

Sylvia Miiller
Beauftragte flir Menschen
mit Behinderungen
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