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Erlauterungsbericht, Kapitel Einfihrung/ Hochwasserrisikomanagementplan Landeshauptstadt Dresden
Problemanalyse Lotzebachsystem Umweltamt

1 Einfuhrung/ Problemanalyse
1.1 Veranlassung und Zielsetzung

Die Richtlinie 2007/60/EG des europaischen Parlaments und des Rates der Europaischen
Union vom 23. Oktober 2007 Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisi-
ken (HWRM-RL) wurde mit der Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) am 31. Juli
2009 in nationales Recht Uberfuihrt. Gemaf den daraus resultierenden Anforderungen in § 71
Sachsisches Wassergesetz (SachsWG) sowie § 73 WHG wurde fir den Lotzebach und den
Tannichtgrundbach im westlichen Dresdner Stadtgebiet ein potenziell signifikantes Hochwas-
serrisiko festgestellt. Flr die Gewasser sind daher gemal § 74 WHG bzw. § 71 SachsWG
Hochwassergefahren- (HWGK) und Hochwasserrisikokarten (HWRK) sowie gemal § 75
WHG i.V.m. § 71 SachsWG ein Hochwasserrisikomanagementplan (HWRMP) zu erstellen.

Diese Untersuchung wird zwar vereinfacht als Hochwasserrisikomanagementplan bezeichnet,
ist aber genau genommen kein eigenstandiger Risikomanagementplan, sondern ein fiir das
Untersuchungsgebiet operationalisierter MalRnahmeplan. Dieser stellt ein Hintergrunddoku-
ment des Risikomanagementplans fir die deutsche Elbe dar, flir den keine Strategische Um-
weltprifung (SUP) durchgefiihrt werden muss. Eine SUP ist hingegen Teil des Gesamt-
HWRMP der Elbe auf Ebene der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe.

Veranlassung sind die in den letzten Jahren aufgetretenen Starkregenereignisse im Einzugs-
gebiet des Lotzebachs, durch die es zu groRen Abflissen im Lotzebach und seinen Nebenba-
chen kam. Die sich daraus entwickelnden Hochwasser flhrten zu erheblichen Schaden ent-
lang der Gewasser. Der HWRMP soll die Hochwassergefahren am Lotzebach und am Tan-
nichtgrundbach sowie in den unteren Abschnitten der Nebengewasser Hassiger Bach, Rau-
schebach und Amselgrundbach betrachten. Besonders zu berucksichtigen sind dabei die Be-
obachtungen und Erfahrungen wahrend des Hochwasserereignisses im Mai 2014. Demnach
spielen neben den Abflissen in den Bachen auch wild abflieendes Wasser auf den Talhan-
gen sowie die Geschiebe- und Treibgutproblematik besondere Rollen.

Dieser HWRMP wurde entsprechend RL GH/2007 geférdert und ist damit mitfinanziert durch
Steuermittel auf der Grundlage des vom Sachsischen Landtag beschlossenen Haushalts.

1.2 Beschreibung des Bearbeitungsgebiets
1.2.1 Beschreibung des Gewassereinzugsgebiets
1.2.1.1 Lotzebach

Der Lotzebach ist als Gewasser Il. Ordnung ein mehr als 6 km langer, linker Zufluss der Elbe
im Dresdner Westen. Im HWRMP wird er von km 6+140 kurz vor der Querung der Bundesau-
tobahn (BAB) 4 bis zur Mindung in die Elbe bei Elb-km 69+925 (Lotzebach-km 0+000) unter-
sucht. Eine topografische Ubersicht zum Lotzebach zeigen die Abbildung 1.1 und detaillierter
die Karte in der Anlage 1. Die Flachennutzung im Einzugsgebiet ist in der Anlage 2.1 abgebil-
det. Ein Ubersichtslangsschnitt des Lotzebachs im Untersuchungsabschnitt ist in der Abbil-
dung 1.4 dargestellt. Sein 1.329 ha groRRes Einzugsgebiet (EZG) erstreckt sich in den Dresdner
Ortschaften Gompitz, Mobschatz, Oberwartha sowie Cossebaude und reicht westlich davon
auch in die Territorien der Gemeinden Wilsdruff und Klipphausen.

Der Lotzebach entspringt in einer Gelandemulde auf dem Wilsdruffer Léss-Plateau, die sich
zwischen der Ortslage Podemus und dem Autobahndreieck Dresden-West auf einer Hoéhe von
ca. 250 - 260 mNHN befindet. Durch grof¥flachigen Ackerbau ist dieser Naturraum ausgeraumt
und windoffen /1/.
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Im weitgehend naturnahen bis natirlichen Oberlauf fliet der Bach in tiberwiegend nérdliche
Richtung durch unbebaute, teils bewaldete Gebiete mit einem Sohlgefalle von zunachst ~ 2
%. Ab ca. km 5+200 passiert er den Weistropper Plateaurand mit einem erhéhten Sohlgefalle
von ca. 7 %, wahrend sich das Plateau zum Elbtal hin auflost.
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Abbildung 1.1: Einzugsgebiet des Lotzebachs und untersuchte Gewasser

Im Mittellauf schneidet sich sein Tal zunehmend starker ein und erreicht bereits die Festge-
steinsbasis, wahrend das Sohlgefalle allmahlich wieder abnimmt /1/.
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Mit dem Erreichen der Niederwarthaer Hange bei ca. km 4+000 unweit der Ortslage Renners-
dorf verstarken sich die Reliefunterschiede und es haben sich tiefe Kerb- und Kerbsohlentaler
mit typischen schuttreichen Flanken herausgebildet /1/. Von hier an verlauft der Lotzebach
durch erst vereinzelt (Anwesen der ehemaligen Lochmiihle und Waldmiihle) und dann zuneh-
mend bebautes Gebiet der Ortschaften Oberwartha und Cossebaude. lhm folgt dabei die
K6242 / Lotzebachstralie, die kurz vor der Miindung des Hassiger Bachs in die Talstralle
Ubergeht und den Lotzebach mehrfach quert. Das Gewasserbett ist folglich mindestens ein-
seitig, Uber weite Strecken sogar beidseitig mit Stlitzwanden oder Bdschungen aus Setzstei-
nen als ausgebautes Rechteck- oder Trapezprofil gestaltet. Einige der Stralenquerungen ha-
ben den Charakter von Verrohrungen, von denen die ca. 80 m lange Verrohrung unter der
TalstralRe kurz nach der (ebenfalls verrohrten) Mindung des Jahnbachs zwischen km 2+607
und km 2+524 die wichtigste ist.

An seinem Eintritt in die Dresdner Elbtalweitung (Cossebauder Hangstufe) wurde der Lotze-
bach 1875 im Zuge des Baus der Eisenbahnstrecke Berlin — Dresden nach Westen verlegt
/56/. Seitdem knickt der Lotzebach bei km 2+276 im annahernd rechten Winkel nach Nord-
westen ab (so genannter Lotzebachknick) und tberwindet etwa 100 m weiter stromab einen
ca. 4,5 m hohen Sohlabsturz. Vom Lotzebachknick an folgt der Bach in seinem Unterlauf der
Bahnstrecke Berlin — Dresden mit einem Sohlgefalle von nur noch 0,5 % geradlinig nach Wes-
ten. Am Stausee Niederwartha ist der Bachlauf zwischen der Bahntrasse und der stdlich da-
von parallel verlaufenden B6 / Meil3ner Stral3e verrohrt (so genannter Lotzebach-Stollen). Da-
rin befindet sich auch ein Diker zum Unterqueren der Triebwasserleitungen des Pumpspei-
cherwerks Niederwartha.

Erst ca. 800 m vor seiner Miundung tritt er wieder zutage, unterquert die S84-Elbebrtcke in
Niederwartha, nimmt kurz danach den von links mindenden Tannichtgrundbach, seinen groi-
ten Zufluss, auf und midndet ca. 300 m danach in die Elbe. Der Tannichtgrundbach und der
Amselgrundbach sind folglich erst seit 1875 an den Lotzebach angeschlossen.

Ein Teil der Regenentwasserung des topografisch zum 6stlich angrenzenden Einzugsgebiet
des Tummelsbachs gehérigen Wohngebiets Albrechtshéhe im Cossebauder Ortsteil Neu-Leu-
teritz erfolgt Uber eine Kanalleitung in den Lotzebach etwa 150 m vor dem Lotzebachknick.
Daruber hinaus werden topografisch zum Einzugsgebiet der Elbe gehdrige Flachen in Cosse-
baude noérdlich der Bahnstrecke Berlin — Dresden (Misch- und Regenwasser) Uber das Pump-
werk Winkelwiesen zum Lotzebach vor dem Lotzebach-Stollen hin entwassert. Nahere Erlau-
terungen zur Charakteristik der Einleitungen Albrechtshdhe und Pumpwerk Winkelwiesen fin-
den sich in Kapitel 3.2 und im Anhang 2.

Von dem 815 ha grof3en Teileinzugsgebiet des Lotzebachs bis zur Mindung des Tannicht-
grundbachs entfallen 247 ha auf den Unkersdorfer Silberbach und den Unkersdorfer Feldbach
sowie den Stausee Oberwartha, das Oberbecken des Pumpspeicherwerks Niederwartha, in
den die beiden Bache entwassern. Vom Stausee Oberwartha kann im Hochwasserfall bei Be-
darf Wasser zum Lotzebach hin abgeschlagen werden, um die genehmigte Stauhéhe nicht zu
Uberschreiten. Verglichen mit den Hochwasserabflissen des Lotzebachs ist dieser Abschlag
aber relativ gering (vgl. Tabelle 1.2-1 sowie nahere Ausfihrungen in Kapitel 3.2 und im Anhang
2), so dass die Nettogrolie des Lotzebach-EZG bis zur Miindung des Tannichtgrundbachs 568
ha betragt.

Die Verteilung der Flachennutzung im Einzugsgebiet des Lotzebachs bis zur Mindung des
Tannichtgrundbachs ohne das Teileinzugsgebiet des Silberbachs (vgl. Abbildung 1.1) ist in
der nachfolgenden Abbildung 1.2 dargestellt (vgl. Anlage 2.1). Der Anteil landwirtschaftlich
genutzter Flachen betragt rund 60 %. Diese Flachen und auch die bewaldeten Bereiche sind

Seite 14 von 155 Planungsgesellschaft Scholz + Lewis mbH
HWRM-Plan Lotzebachsystem - Bericht 9160.docx



Landeshauptstadt Dresden Hochwasserrisikomanagementplan Erlauterungsbericht, Kapitel
Umweltamt Lotzebachsystem Einfihrung/ Problemanalyse

vorrangig im Oberlauf zwischen den Ortslagen Rennersdorf, Brabschiitz und Roitzsch zu fin-
den. Der mit 5 % relativ grof3e Anteil an (Stand-)Gewassern resultiert daher, dass auch der
Stausee Niederwartha zum Einzugsgebiet des Lotzebachs zu zahlen ist.
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Abbildung 1.2: Flachennutzungsanteile im Einzugsgebiet des Lotzebachs vor der Mindung des
Tannichtgrundbachs (ohne Teileinzugsgebiet Silberbach)

Weder am Lotzebach noch an seinen Nebenbachen existieren standig beobachtete Pegel.
Eine Pegellatte ist im Lotzebach am Auslauf des Lotzebach-Stollens zu finden. Sie dient ge-
maR /99/ der Vattenfall Wasserkraft GmbH ausschlieRlich zur Uberwachung der Hochwasser-
situation der Elbe mit Riickstau in den Lotzebach, um eine Flutung der dufleren Rohrwanne
des Pumpspeicherwerks Niederwartha bspw. durch das SchlieRen von Hochwasserschiebern
zu verhindern. Eine Flutung der duReren Rohrwanne droht demnach ab einem Hochwasser-
stand der Elbe und somit Riickstau im Lotzebach von 106,25 mNN.

Die wichtigsten Zuflisse des Lotzebachs sind, in FlieRrichtung gesehen,

- der Rennersdorfer Bach, Mindung bei km 5+694 von links,
- der Brabschutzer Dorfbach, Mindung bei km 5+541 von rechts,

- der Unkersdorfer Silberbach (Ablauf vom Stausee Oberwartha), Mindung bei
km 4+857 von links,

- der Hassiger Bach, Mundung bei km 4+042 von links,

- der Rauschebach, Mindung bei km 3+130 von rechts (verrohrt),

- der Jahnbach, Mindung bei km 2+608 von links (verrohrt),

- die Einleitung Albrechtshéhe bei km 2+430 von rechts (verrohrt),

- die Einleitung Pumpwerk Winkelwiesen bei km 1+575 von rechts (verrohrt),

- der Amselgrundbach, Mindung im Lotzebach-Stollen bei km 1+202 von links
(verrohrt) sowie

- der Tannichtgrundbach, Mindung bei km 0+313 von links.

Gemal dem Gewassersteckbrief /1/ und den Angaben in /14/ existieren im EZG des Lotze-
bachs insgesamt sieben Regenrickhaltebecken (RRB) und Stauanlagen (vgl. Tabelle 1.2-1).
Bei vier dieser Becken handelt es sich um Anlagen zur Regenentwasserung der BAB4 bzw.
BAB17. Der Stausee Oberwartha und seine Vorsperre sind dem Pumpspeicherwerk Nieder-
wartha zugeordnet. Das RRB im Rodelbach, einem Zufluss des Jahnbachs, ist mit einem Was-
servolumen von 145 m?® bei Vollstau kaum von Bedeutung fur den Lotzebach.
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Tabelle 1.2-1: Ruckhaltebecken und Stauanlagen im EZG des Lotzebachs gemaf /1/ bzw. /99/
Gewasser Anlage Inbetrieb- Gemarkung zustandig Volumen Drossel-
nahme bei Vollstau | abgabe
Unkersdorfer |Stausee Oberwartha Vattenfall
Silberbach Oberwartha 1929 Wasserkraft
- Stausee GmbH 2,84 Mio. m*| 8..200 I/s*
- Vorsperre 0,24 Mio. m? -
Lotzebach A4w-RRB22 (1997 Brabschitz | Autobahnamt 705 m? 101/s
Ad4w-RRB24 |1997 Brabschiitz | Autobahnamt 880 m? 101/s
Vorsperre Ad4w-RRB26 |1997 Unkersdorf | Autobahnamt 1.089 m? 151/s
Rennersdorf
A17-RRB01 {2001 Rennersdorf | Autobahnamt 747 m? 80 1I/s
Rodelbach RRB 78E15 |2002 Cossebaude SE DD 145 m? 201/s

* 8 I/s ist die 6kologische Mindestabgabe geman /98/. Laut /99/ betragt die im wasserwirtschaftlichen Betriebsplan
vom 06.12.2010 festgelegte schadlose Wildbettabgabe des Stausees Oberwartha (Oberbecken des Pumpspei-
cherwerks Niederwartha) 200 I/s. Demnach kann auerdem im besonderen Fall drohender Gefédhrdungen bzw.
Havariefall zur Sicherung der Anlagen des Oberbeckens die maximale Leistungsfahigkeit des Grundablasses (>
200 I/s) ausgenutzt werden.

Gemal dem Gewassersteckbrief /1/ und den Angaben in /15/ existieren am Lotzebach und
seinen Nebenbachen insgesamt 13 Treibgut-, Geschiebe- oder Sedimentfange. Meist handelt
es sich um Rechen am Einlauf von Verrohrungen. Die einzigen beiden Anlagen dieser Art im
Lotzebach selbst sind gemaf’ /1/ und /15/ der Treibgutfang am Einlauf des Lotzebach-Stollens
sowie der Treibgut- und Geschiebefang in Oberwartha kurz vor der Mindung des Hassiger
Bachs. Beide werden mindestens monatlich unterhalten.

Mit Inkrafttreten der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) im Jahre 2000 besteht
EU-weit das einheitliche Ziel, alle Gewasser in einen 6kologisch und chemisch guten Zustand
zu versetzen. Der Lotzebach ist aufgrund seiner Einzugsgebietsgrofie von > 10 km? ein Ober-
flachenwasserkorper (OWK) nach EG-WRRL. Er wird mit der Identifikationsnummer (OWK-
ID) DESN_5373152 gefiihrt und wurde aufgrund der Verlegung und des starken Verbaus im
Mittel- und Unterlauf (Absturzbauwerk nach Lotzebachknick, Verrohrung Talstral3e, Lotze-
bach-Stollen etc.) als ,Erheblich veranderter Wasserkdrper” eingestuft. Nach dieser Einstufung
gilt als Qualitatsziel neben dem guten chemischen Zustand das gute dkologische Potenzial.

Entsprechend seinen naturraumlichen Eigenschaften ist der Lotzebach dem Gewassertyp
,Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache® (Gewassertyp 7 nach EG-WRRL) zu-
zuordnen. Die Sohle von Gewassern dieses Typs besteht hauptsachlich aus Steinen oder
Schotter, feinere Materialien wie Sand kommen nur in geringen Mengen an ruhigeren Stellen
vor.

Informationen zum 6kologischen Zustand des Lotzebachs nach EG-WRRL kénnen dem Steck-
brief Oberflachenwasserkorper Lotzebach des Sachsische Landesamt fir Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie (LfULG), der im Datenportal iDA des Freistaates Sachsen veréffentlicht
ist, enthommen werden.
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1.2.1.2 Tannichtgrundbach

Der Tannichtgrundbach im Westen des Einzugsgebiets entwassert mit 514 ha eine fast ge-
nauso grof3e Flache wie der Lotzebach vor der Miindung des Tannichtgrundbachs (vgl. Kapitel
1.2.1.1). Im HWRMP wird er von km 5+885 an der Stadtgrenze zur Gemeinde Klipphausen
unweit von Hihndorf bis zur Mindung in den Lotzebach bei Lotzebach-km 0+313 (Tannicht-
grundbach-km 0+000) untersucht. Eine topografische Ubersicht zum T&nnichtgrundbach zei-
gen die Abbildung 1.1 und detaillierter die Karte in der Anlage 1. Ein Ubersichtslangsschnitt
des Tannichtgrundbachs im Untersuchungsabschnitt ist in der Abbildung 1.4 dargestellt.

Er entspringt nahe der Autobahnraststatte Dresdner Tor an der BAB4 auf dem ca. 280 mNHN
hoch gelegenen Wilsdruffer Léss-Plateau im Gebiet der Gemeinde Wilsdruff. Sein Einzugsge-
biet wird im Oberlauf Gberwiegend ackerbaulich genutzt, wobei der Gewassersaum fast durch-
gehend bewaldet ist. Im Mittellauf herrschen Waldflachen vor. Das Sohlgefalle betragt auf dem
Léss-Plateau kaum 2 % und steigt im Ubergang zum Mittel- und Unterlauf stetig bis auf ca.
4 %. Erst kurz vor der Mindung in den Lotzebach nimmt es wieder leicht ab. Streckenweise
bildet der Tannichtgrundbach in seinem Ober- und Mittellauf in der Ortschaft Oberwartha die
natlrliche Grenze zum Ortsteil Weistropp der Gemeinde Klipphausen.

Im Gegensatz zum Lotzebach hat der Tannichtgrundbach seinen nattrlichen Charakter auch
im Mittellauf bis in den Unterlauf hinein weitgehend bewahrt. Erst 700 m vor seiner Mindung
in den Lotzebach reicht Niederwarthaer Bebauung vereinzelt bis an den Bach heran. Durch-
gehend massiv befestigt und als Rechteck- oder Trapezprofil ausgebaut ist das Gewasser nur
auf seinen letzten 300 m.

Die Verteilung der Flachennutzung im Einzugsgebiet des Tannichtgrundbachs ist in der nach-
folgenden Abbildung 1.3 dargestellt (vgl. Anlage 2.1). Der Anteil landwirtschaftlich genutzter
Flachen betragt fast 70 %. Diese Flachen und bewaldete Bereiche nehmen 86 % des Gebiets
ein. Sie sind vorrangig im Ober- und Mittellauf vor Niederwartha zu finden.
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Abbildung 1.3: Flachennutzungsanteile im Einzugsgebiet des Tannichtgrundbachs

Die wichtigsten Zuflliisse des Tannichtgrundbachs sind, in FlieRrichtung gesehen,

- das Garthewasser, Miindung bei km 4+482 von rechts,
- der Bornwiesengraben, Miindung bei km 0+983 von links sowie
- das Weinbergwasser, Mindung bei km 0+694 von links.
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1.2.1.3 Hassiger Bach

Der Hassige Bach flie3t dem Lotzebach von links aus der Ortslage Oberwartha kommend zu.
Im HWRMP wird er vom Auslauf einer Verrohrung bei km 0+445 bis zur Mindung bei Lotze-
bach-km 4+042 (Hassiger-Bach-km 0+000) untersucht. Eine topografische Ubersicht zum
Hassiger Bach zeigen die Abbildung 1.1 und detaillierter die Karte in der Anlage 1.

Im Untersuchungsabschnitt folgt die Hassiger Stralle dem mit einem mittleren Sohlgefalle von
10 — 13 % sehr steilen Bach relativ ufernah auf der linken Seite bis zur Talstralle am Lotze-
bach. In den oberen 250 m ist das rechte Ufer dicht bewaldet. Erst unterstrom davon findet
sich zusammenhangende Oberwarthaer Bebauung. Der Bach ist dort als Rechteckprofil stark
ausgebaut und massiv befestigt, wird von mehreren Grundstickszufahrten bzw. Wegen und
Strallen gequert und weist eine Reihe kleinerer Sohlstufen auf. Etwa 135 m vor seiner Min-
dung befindet sich ein markanter Treibgut- und Sedimentfang.

1.2.1.4 Rauschebach

Der Rauschebach flie3t dem Lotzebach von rechts aus Richtung der Ortslage Brabschitz
kommend zu. Im HWRMP wird er vom Zusammenfluss zweier Quellbache bei km 0+578 bis
zur Mindung bei Lotzebach-km 3+130 (Rauschebach-km 0+000) untersucht. Eine topografi-
sche Ubersicht zum Rauschebach zeigen die Abbildung 1.1 und detaillierter die Karte in der
Anlage 1.

Im Untersuchungsabschnitt verlauft der Rauschebach tief eingeschnitten und, mit einem mitt-
leren Sohlgefalle von ca. 10 %, sehr steil durch weitgehend bewaldetes, nur vereinzelt bebau-
tes Gebiet unweit des Bergfriedhofs Cossebaude. Bei km 0+268 nimmt er den von rechts
kommenden Fuchsbach auf. Das Gewasser weist in diesem Abschnitt ein fast unverbautes,
naturnahes Trapezprofil auf. Auf seinen letzten 40 m vor der Mindung in den Lotzebach ist
der Rauschebach von der Querung des Friedhofswegs an bis kurz nach der TalstralRe verrohrt.
Am Einlauf der Verrohrung befindet sich ein Treibgut- und Geschiebefang. Ein Sedimentfang
befindet sich im linken der beiden Quellbache kurz vor dem Beginn des Untersuchungsab-
schnitts.

1.2.1.5 Amselgrundbach

Der Amselgrundbach flieBt dem Lotzebach verrohrt im Lotzebach-Stollen sidlich des Stau-
sees Niederwartha bei km 1+202, vom Ostrand der Ortslage Niederwartha kommend, zu. Im
HWRMP wird er von km 0+194 bis zum Beginn seiner Verrohrung bei km 0+044 untersucht.
Eine topografische Ubersicht zum Amselgrundbach zeigen die Abbildung 1.1 und detaillierter
die Karte in der Anlage 1.

Der Amselgrundbach kommt aus dem Hochplateau von Cossebaude und ist mit einem Sohl-
gefélle von ca. 5 % im Untersuchungsabschnitt relativ steil. Linksseitig folgt ihm die StralRe
~,Amselgrund®. Bebauung befindet sich erst westlich davon. Er weist ein tief eingeschnittenes
Trapezprofil auf, dessen Béschungen bewaldet sind. Am Einlauf seiner unteren Verrohrung
befindet sich ein Treibgut- und Sedimentfang.
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1.2.2 Besonderheiten im Einzugsgebiet

Eine Besonderheit am Lotzebach ist die Ende des 19. Jhd. wegen des Baus der Bahnstrecke
Berlin — Dresden vorgenommene Verlegung seines Unterlaufs. Seither sind auch der Amsel-
grundbach und der Tannichtgrundbach an den Lotzebach angeschlossen. Mit der Umverle-
gung wurden auch die hydraulischen Schwachstellen am Lotzebachknick geschaffen.

1.2.3 Schutzgebiete

Die Schutzgebiete im Einzugsgebiet des Lotzebachs nach SachsNatSchG und nach Natura
2000 sind in der Anlage 2.2 gezeigt.

Wesentliche Teile des Lotzebach-EZG befinden sich im LSG "Elbtal zwischen Dresden und
MeilRen mit linkselbischen Seitentalern und Spaargebirge" sowie dem LSG "Dresdner Elbwie-
sen und -altarme", die teilweise auch den Schutzstatus eines FFH-Gebiets geniel3en /1/ und
dort zum Vogelschutzgebiet SPA ,Linkselbische Bachtaler gehéren.

Zu den geschutzten Biotopen direkt am Lotzebach zahlen die gewassergebundenen Biotope
wie naturnahe Bachabschnitte, Quellen und Auwalder, wahrend dem weiteren Umfeld
Schluchtwalder, Walder und Geblische trockenwarmer Standorte, Streuobstwiesen und ma-
gere Frisch- und Bergwiesen zuzurechnen sind /1/. Darlber hinaus existieren im Einzugsge-
biet mehrere Naturdenkmale nach SachsNatSchG, die vorrangig in der Ortslage Oberwartha
zu finden sind.

Faunistisch pragend sind fur den Lotzebach die unmittelbar an das Gewasser gebundenen
Vogelarten Wasseramsel und Gebirgsstelze, der den Bach als Laichgewasser nutzende Feu-
ersalamander sowie, im Unterlauf bis an die Ortslage Cossebaude heran, der Fischotter.

1.2.4 Wasserwirtschaftliche Anlagen

Als wasserwirtschaftliche Anlagen befinden sich im EZG des Lotzebachs It. dem Gewasser-
steckbrief /1/ und den Angaben in /14/ das Staubecken Oberwartha, vier Regenrtickhaltebe-
cken der BAB 4 und 17 sowie das RRB Rodelbach (vgl. Tabelle 1.2-1 in Kapitel 1.2.1.1). Ein
weiteres kleines RRB existiert im Quellgebiet des Tannichtgrundbachs an der Autobahnrast-
statte ,Dresdner Tor“. Hochwasserriickhaltebecken (HRB) gibt es im Einzugsgebiet des Lot-
zebachs nicht /4/.

Das Staubecken Oberwartha fangt grof3e Teile des Einzugsgebiets ab und ist ansonsten vom
Lotzebach bzw. auch vom Tannichtgrundbach weitgehend abgekoppelt. Die ubrigen genann-
ten Anlagen sind wegen ihres geringen Retentionsraums fur die Hochwasserfuhrung in den zu
untersuchenden Bachen von untergeordneter Bedeutung. Im Niederschlag-Abfluss-Modell
wurden sie dennoch mit Ausnahme des vernachlassigbar kleinen RRB an der Autobahnrast-
statte ,Dresdner Tor* erfasst (vgl. Kapitel 3.2). Der von ihnen bewirkte Rickhalt ist somit auch
in die Wasserspiegellagenberechnungen (vgl. Kapitel 4) eingeflossen.

Kunstlich angelegte Teiche sind am Lotzebach der Klosterteich, der Waldmuhlenteich, der
Eisteich, der Rennersdorfer Dorfteich, der Brabschiitzer Bauernteich und der Obere Lotze-
bachteich | und Il; im EZG des Tannichtgrundbachs sind es der Burgbergteich und mehrere
kleine Fischteiche entlang des ehemaligen Mihigrabens unterhalb der Tannichtgrundstralle.
Sie spielen hinsichtlich eines Hochwasserriickhalts flir die zu untersuchenden Bache eine nur
marginale Rolle. Im Niederschlag-Abfluss-Modell wurden sie deshalb vernachlassigt. Das 2D-
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HN-Modell (vgl. Kapitel 4) bildet die Geometrien der genannten Teiche gemafl den Vermes-
sungsdaten aus /65/ bzw. den DGM-Daten aus /7/ ab und berlcksichtigt daher auch ihren
Einfluss auf die Wasserspiegellagen in den modellierten Bachen.

1.2.5 Wichtige Industrie- und Altlastenstandorte

GroRere Industrie- und Gewerbeflachen befinden sich dstlich des Lotzebachs zwischen der
Breitscheidstrae und den Bahngleisen nahe dem Bahnhof Cossebaude. Zu Uberschwem-
mungen kann es hier durch Ausuferungen vor dem Lotzebachknick kommen, die Gber die Tal-
stral3e und nachfolgend die Eichbergstral’e nach Osten abstrémen.

Bei einem extremen Hochwasser der Bache im Lotzebachsystem sind insgesamt 14 Altlasten-
verdachtsbereiche gemaf /8/ berflutungsgefahrdet (vgl. Tabelle 1.2-2).

Tabelle 1.2-2: Altlastenverdachtsbereiche im bei HQextrem Uberflutungsgeféhrdeten Gebiet am
Lotzebach und seinen Nebenbachen gemaf /8/

LNR aus /8/ |Bezeichnung

101067 verfilltes Restloch Alte Ziegelei/ Betr.-Deponie Leuteritz

104317 alter Steinbruch (Schutthalde)

205025 PGH Holz-Glas mit Betriebshof

208620 ehem. VEB Baumechanisierung Dresden mit Tankstelle

208637 Alpha-bautech Baumaschinenhandel/ ehem. Baumechanik Cossebaude

219361 Reifen-Service Opitz

219362 Kfz-Werkstatt J. Mittmann Zweirader

219532 Transportbetrieb Heinz Henkel

223097 VISA Verkehrsinstitut Sachsen/ Tankstelle

227007 alte Klaranlage Cossebaude

228125 Guterumschlag fir Gewerbegebiet/ Gleisschleife

228128 Ladestralle des Bahnhofs Cossebaude

231248 Grafischer GroRbetrieb Volkerfreundschaft BT

235057 ehem. VEB Betonwerke Dresden, Betrieb des VEB Betonleichtbaukombinat Dresden
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1.3 Verfugbare Unterlagen

Die Bearbeitung erfolgt im Hohensystem DHHN92 [mMNHN] und im Lagesystem ETRS89/
UTM33N. Sie basiert auf folgenden Daten, Konzepten, Studien und Planungen:

Quelle und Inhalt Hrsg. erhalten
/1/  Gewassersteckbrief Lotzebach, Stand 09.11.2020 UADD 09.11.2020
/2] Starkregenauswertung im Stadtgebiet Dresden auf itwh GmbH 27.03.2015
Grundlage von Radarinformationen, Juli 2014
13/ Verlegung B6 in Dresden-Cossebaude - Hydrologie Dr. D&P - Hydro- 28.09.2015
und Gewasser — Lotzebach, 15.11.2013 Consult GmbH
/4/  Hydrologische und hydraulische Bemessungsgrundla- Dr. D&P - Hydro- 27.03.2015
gen fir die Gewassersysteme Kleditschgrundbach, Consult GmbH
Tannichtgrundbach, Lotzebach, Tummelsbach und
Zschonerbach, 30.11.2006
/5/  Ereignisanalyse zum Hochwasser am 27.5.2014 im Dr. D&P - Hydro- 27.03.2015
Lotzebach und Tannichtgrundbach, 30.07.2014 Consult GmbH
/6/  Denkmale: Denkmalschutzgebiete Stand 21.01.2000, Landeshauptstadt 01.10.2015
Einzeldenkmale Stand 30.07.2015, Gartendenkmale Dresden
Stand 17.08.2015, Nebenanlagen zu Kulturdenkmalen
Stand 21.08.2015, Sachgesamtheiten zu Kulturdenk-
malen Stand 12.08.2015, Steinmale Stand 16.07.2015,
Technische Denkmale Stand 13.02.2013
/7] Hobhendaten (GeoSN): DGM-Ho6heninfo, DGM-Reli- Landeshauptstadt 01.10.2015
efbilder, Grenze der Befliegung 2006+2009 DGM Dresden
Stand 05.05.2011
/8/  Altlasten, aktuell Stand 01.09.2015 UADD 01.10.2015
/9/  Bodenkarte Dresden: Bodentypen und —arten, Sub- UA DD 01.10.2015
stratgenese Stand 30.03.2015
/10/  GK50 - Geologische Flachen Stand 03.02.2004 UADD 01.10.2015
/11/  Potenzielle Erosion und Deposition nach E3D: Deposi- UA DD 01.10.2015
tionsgefahrdete Flachen mit baulichen Anlagen Stand
01.04.2014, Depositionsgefahrdete Flurstiicke nach
E3D Stand 28.08.2012, FlielRbahnen Stand
20.05.2014, Potenzielle Erosion und Deposition Stand
02.02.2012
/12/  Potenzielle Erosion nach ABAG: Erosionsgeféhrdete UADD 01.10.2015
Abflussbahnen, Potenzielle Erosion (KRLS / KRS)
Stand 20.05.2014
/13/ Abwasserkanalnetz: Auslasse Stand 12.12.2014, Bau- UADD 01.10.2015
werke Stand 12.12.2014, Kanale Stand 27.11.2014,
Normschacht Stand 12.12.2014
/14/  Anlagen zur Regenriickhaltung an Gewassern zweiter UA DD 01.10.2015
Ordnung: oberirdische RRB ohne Einleitung ins OW,
Regenrickhalteanlagen (Flache/ Punkt) Stand
17.09.2014
/15/  Anlagen, Fange an Gewassern zweiter Ordnung Stand UA DD 01.10.2015
03.09.2013
/16/  Oberflachengewasser — Elbe Stand 27.02.2015 UA DD 01.10.2015
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Quelle und Inhalt Hrsg. erhalten
117/ Gewassernetz: akt. Gewasserabschnitte Elbe, 1. und UADD 01.10.2015
2. Ordnung und kiinstliche Gewasserabschnitte Stand
09.09.2015, akt. stehende Gewasser Il. Ordnung und
kinstliche stehende Gewasser Stand 13.08.2015, ver-
messene Querprofile Stand 27.08.2012
/18/  Elbe — potenzielle Uberschwemmung 2008, Wasser- UA DD 01.10.2015
spiegellage in NHN zwischen 3,5 und 10,5 m am Pegel
Dresden Stand 02.02.2015
/19/ digitale Stadtgrundkarte Landeshauptstadt 22.10.2015
Dresden
/20/ DGM-Hbéhenraster der Stadt Dresden Stand 2009 Landeshauptstadt 01.11.2016
Dresden
121/ Gewasserzustand nach Starkregenereignis am UA DD 22.11.2016
27.05.2014 - wasserwirtschaftlich notwendiger und ge-
wasserokologisch sinnvoller Handlungsbedarf sowie
Zusammenstellung von privaten Schadenshdhen
[22/ Hochwasser Mai 2014 - Schadenserfassung des Stra- Landeshauptstadt 12.12.2016
Ren- und Tiefbauamts Dresden
[23/ Zusammenstellung Hochwasserschaden 2013 UA DD 19.01.2017
[24/ HW-Vorsorge Gewasser 2. Ordnung, GH-I-86-138 UA DD 23.11.2016
Tannichtgrundbach, Kurzdokumentation
125/ Umweltbericht 2013, Bericht zum Junihochwasser UA DD 04.03.2014
Dresden
/26/ HW-Schadensbeseitigung Gewasser 2. Ordnung, 1-294 UA DD 23.11.2016
Lotzebach, Kurzdokumentation
[27/  HW-Schadensbeseitigung Gewasser 2. Ordnung, GH- UA DD 25.10.2016
1-86-401 Lotzebach, Kurzdokumentation
/28/ tatsachlich Gberschwemmte Flachen beim Hochwasser UA DD 10.03.2017
vom 12.08. zum 13.08.2002
129/ Plan Hochwasservorsorge Dresden - 6.8 Betrachtungs- UADD 15.03.2017
gebiet 8 — Oberwartha, Rennersdorf
130/ Vorlaufiger Kurzbericht tGber die meteorologisch-hydro- SMUL 15.03.2017
logische Situation beim Hochwasser im August 2002,
Version 5
131/ telefonische Auskunft beziiglich der Hochwassercha- Hr. Lutz Kusche 10.03.2017
rakteristik des Einzugsgebiets (Ortsvorsteher CB)
/32/  B. Rudolf und J. Rapp: Das Jahrhunderthochwasser DWD 15.03.2017
der Elbe, Abdruck aus Klimastatusbericht 2002
/33/  Ereignisanalyse - Hochwasser August 2002 in den LfUG 15.03.2017
Osterzgebirgsflissen
134/ Hochwasservorsorge Gewasser zweiter Ordnung 1-130 UA DD 07.03.2017
Lotzebach
135/ Gewasserkundlicher Monatsbericht Mai 2014 LfULG 11.05.2017
136/ Bestandszeichnung Lotzebach-Dikeranlage und Auf- UA DD von Vatten- | 12.04.2017
zeichnungen der Pegellatte am Auslauf 2013 und 2014 fall Wasserkraft
GmbH
[37/  Entnahmen und Einleitungen UA DD 23.11.2016
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Quelle und Inhalt Hrsg. erhalten

/38/  Nutzungsarten, Flachennutzung des UADD aus Erwei- UA DD 23.11.2016
terter Blockkarte (EBK) Stand 14.12.2015

/39/  Hydrologie und Wasserwirtschaft — Eine Einfiihrung fir Maniak, U. (2010)
Ingenieure

/40/  Grundlagen der Hydrologie Dyck, S. / Peschke,

G. (1995)

/41]  Wasserhaushalts- und Niederschlag-Abfluss-Modell Dr. D&P - Hydro- 27.04.2017
AKWA-M®, Programmdokumentation Consult GmbH

/42/  Sturzfluten hydrodynamisch-numerisch mit Schmalzl, K. (WWA 2014
HYDRO_AS-2D berechnen (HYDRO_NA-2D) Rosenheim)

/43/ HYDRO_AS-2D - Strémungsmodell flr die wasserwirt- Nujic, M und
schaftliche Praxis, Benutzerhandbuch Hydrotec GmbH

/44/ HEC-RAS River Analysis System, User’s Manual, Ver- USACE, Hydrologic 2016
sion 5.0, February 2016 (Benutzerhandbuch) Engineering Center

/45/  Ereignisbeschreibung Friihjahrshochwasser 2006 UA DD 27.02.2017

/46/ Dresdner Stadtteile — Niederwartha/ Cossebaude www.dresdner-stadt- | 20.04.2017

teile.de

147/ Interview mit Herrn Hans-Peter Ziegner vom Heimat- HVV CB e.V. 09.05.2017
und Verschoénerungsverein Cossebaude e.V.

/48/  Projekt RADOLAN — Routineverfahren zur Online-Anei- DWD 09.02.2017
chung der Radarniederschlagsdaten mit Hilfe von auto-
matischen Bodenniederschlagsstationen

/49/ RADOLAN-Daten vom 27.05.2014 DWD 23.03.2017

/50/  RADOLAN-Daten vom 22.05.2014 bis 26.05.2014 DWD 25.04.2017

/51/ Tagessumme Niederschlag Station Dresden-Gohlis DWD 09.05.2017
vom 05.07.1958

/52/ Das Hochwasser in Dresden am 05./06.07.1958; Foto- www.bartzsch.de 22.05.2017
graf: Lothar Bartzsch

/53/ Wasserstande der Elbe am Pegel Dresden wahrend LfULG 23.05.2017
vergangener Hochwasser am Lotzebach

/54/  Umverlegung B6n, Planungsunterlagen (unvollstandi- K. Langenbach 24.05.2017
ger Zwischenstand) GmbH

/55/  Information betreffs der Arbeitsweise des Pumpwerks Hr. Seiler, SE DD 24.04.2017
Winkelwiesen am 27.05.2014

/56/ Bahnstrecke Berlin — Dresden www.wikipedia.org | 31.05.2017

/57/ Bestandsdaten Urgelande Lotzebach im Bereich der K. Langenbach 07.12.2017
geplanten Umverlegung im Zuge B6n GmbH

/58/  Planungsunterlagen (digital) zum Vorhaben ,Tannicht- Stowasserplan 13.03.2018
grundbach - naturnahe Umgestaltung vom Burg- GmbH
bergteich bis zur Mindung in den Lotzebach®

/59/  Hydraulische Untersuchungen zum geplanten Neubau Planungsges. 05.12.2018
der Bricke B0267 Uber den Tannichtgrundbach, AG: Scholz + Lewis mbH
UA DD, Stand: 05.12.2018

/60/ Hochwasserriickhaltebecken Lotzebach, Standortun- MoCon GmbH 30.04.2015

tersuchung (Studie), AG: UA DD, Stand: 30.04.2015
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Quelle und Inhalt Hrsg. erhalten
/61/ B6-Verlegung in Dresden-Cossebaude, Vorentwurf K. Langenbach 27.08.2018
GmbH

/62/  Plan Hochwasservorsorge Dresden: Beschluss des Landeshauptstadt 10.09.2018
Stadtrats zu Schutzzielen 2008 (V2284-SR69-08), Ge- Dresden
samtbeschluss des Stadtrats 2010 (V0431/10)

/63/ Angaben zu Stau- und Absenkzielen im Stausee Nie- Vattenfall Wasser- 10.12.2018
derwartha kraft GmbH

164/  Biotoptypen- und Landnutzungskartierung (BTLNK) LfULG 2018

/65/  Terrestrische Vermessung der untersuchten Gewas- Landeshauptstadt 02/2017 -
serabschnitte (Lageplan, Langsschnitte, Bauwerksan- Dresden 02/2018
sichten, Hochwassermarken 2014), Ubergabe in meh-
reren Teillieferungen

/66/  Richtlinie 2007/60/EG uber die Bewertung und das Ma- EU-Parlament und 23.10.2007
nagement von Hochwasserrisiken EU-Rat

/67/ Musteraufgabenstellung Erstellung von Hochwasserge- LDS 11.01.2017
fahren- und Hochwasserrisikokarten und eines Hoch-
wasserrisikomanagementplanes, Stand 5. Marz 2015

/68/ Empfehlungen zur Aufstellung von Hochwasserrisiko- LAWA 21.11.2016
managementplanen, Marz 2010

169/  Fortschreibung LAWA-MafRnahmekatalog (WRRL/ LAWA 21.11.2016
HWRMRL), 26./27.09.2013

/70/  Internationaler Hochwasserrisikomanagementplan fir IKSE 21.11.2016
die Flussgebietseinheit Elbe — Teil A, 2015

[71/  Leitlinien zur Durchfiihrung dynamischer Kostenver- LAWA 21.11.2016
gleichsrechnungen (KVR-Leitlinien), Berlin 2005

[72/  Empfehlungen fir die Ermittlung des Gefahrdungs- und LTV Sachsen 21.11.2016
Schadenspotenzials bei Hochwasserereignissen sowie
fur die Festlegung von Schutzzielen, 18.03.2003

/73] Spezifische Vermobgenswerte, Stand 2012 zur Anwen- LTV Sachsen 21.11.2016
dung auf ALK-Flachennutzungsdaten

/74/ DWA — Themen, Starkregen und urbane Sturzfluten — DWA 21.11.2016
Praxisleitfaden zur Uberflutungsvorsorge, T1/2013

/75/  DWA — Im Klartext, Hochwasser: Uberflutungen und DWA 21.11.2016
Sturzfluten

/76/  Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Land- SMUL 21.11.2016
wirtschaft: Wild abflieRendes Wasser, Handreichung

[77/ Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, LfULG 21.11.2016
2006: Dezentraler Hochwasserschutz - Vorbeugende
Mafnahmen im landlichen Raum

/78]  Merkblatt DWA-M 551, Audit ,Hochwasser — wie gut DWA 21.11.2016
sind wir vorbereitet”, 2010

[79/  Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft des SMUL 21.11.2016
Freistaates Sachsen, Hochwasserschutz in Sachsen —
Die sachsische Hochwasserschutzstrategie, 2007

/80/ Satzung Uber die Wasserwehr (Wasserwehrsatzung), Landeshauptstadt 21.11.2016
25.09.2003, Stand: 27.11.2008 Dresden
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Quelle und Inhalt Hrsg. erhalten
/81/ Hilfe bei Hochwasser, Sturm und Hagelschlag — Infor- Freistaat Sachsen 01.09.2019
mationsplattform des Freistaates Sachsen,
(https://amt24.sachsen.de)
/82/ Hochwasser — Informationsplattform der Landeshaupt- Landeshauptstadt 01.09.2019
stadt Dresden (http://www.dresden.de) Dresden
/83/ Themenstadtplan Dresden, (http://stadtplan2.dres- Landeshauptstadt 01.09.2019
den.de) Dresden
/84/ Hochwasserbezogene Verdffentlichungen des Frei- Freistaat Sachsen 01.09.2019
staates Sachsen (https://www.umwelt.sachsen.de)
/85/ Naturgefahren — Informationsplattform des Freistaates Freistaat Sachsen 01.09.2019
Sachsen (http://www.naturgefahren.sachsen.de)
/86/  Anlagen genehmigungsbedirftig Stand 04.09.2015 UA DD 01.10.2015
/87/  Anlagen wassergefahrdender Stoffe Stand 08.05.2019 UA DD 22.05.2019
/88/  Kindertageseinrichtungen Stand 15.08.2019 Landeshauptstadt 15.08.2019
Dresden
/89/  Schulen Stand 20.10.2017 Landeshauptstadt 15.08.2019
Dresden
/90/ Biotope: Besonders geschutzte Biotope Stand UA DD 01.10.2015
26.05.2015, Kopfweiden Stand 04.05.2010
/91/  Schutzgebiete nach Naturschutzrecht: Besonders wert- UA DD 01.10.2015
volle Gehdlze Stand 22.09.2014, FFH-Gebiete Stand
03.06.2014, Landschaftsschutzgebiete Stand 03.06.2014,
Naturdenkmale Stand 30.03.2015, Naturschutzgebiete
Stand 10.06.2014, SPA-Gebiete Stand 03.06.2014
192/  Trinkwasserschutzgebiete Stand 18.11.2013 (im Bear- UA DD 01.10.2015
beitungsgebiet keine vorhanden)
/93/  Orthofotos 2014/2015 Landeshauptstadt 01.10.2015
Dresden
/94/  ALKIS-DD: Flursticke, Flurstiicksnummern, Flur- Landeshauptstadt 01.10.2015
stiickszuordnungspfeile, Grenzen, StralRennamen, Ge- Dresden
baude, Hausnummern, sonstige Gebaudetexte, Nut-
zung Stand 09.09.2015
/95/  Ubersichtskarte Landeshauptstadt 01.10.2015
Dresden
/96/ BKK — Ortsamter und Ortschaften Landeshauptstadt 01.10.2015
Dresden
/97/  Pumpspeicherwerk Niederwartha, Hydrologische An- Vattenfall Europe 29.09.2022
gaben — Schreiben an Dr. Dittrich & Partner HydroCon- Generation AG &
sult GmbH vom 11.01.2007 Co. KG
/98/ Bewertung des Konzeptes zur Uberflutungssicherheit Dr. Dittrich & Partner | 29.09.2022
des Speicherbeckens Oberwartha — Schreiben an die HydroConsult GmbH
Landeshauptstadt Dresden, Umweltamt
/99/  Stellungnahme zum Hochwasserrisikomanagement- Vattenfall Wasser- | 25.05.2022
plan Lotzebachsystem vom 30.06.2021 kraft GmbH
/100/ Stellungnahme zum Hochwasserrisikomanagement- Deutsche Bahn AG | 02.03.2022
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1.4 Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos
1.4.1 Beschreibung vergangener Hochwasser

Dass die Ortslagen Cossebaude und Niederwartha auch zu friiheren Zeiten von Hochwassern
betroffen waren, zeigt ein Text zur Historie von Niederwartha /46/. Hierin heif3t es: ,Zum Schutz
vor Hochwasser legten die Bewohner zwischen 1765 und 1790 am Elbufer Damme an.“ Dieser
Text verweist auf die Betroffenheit der Ortslage durch Elbehochwasser. Auch in der Gegen-
wart sind die von der Elbe verursachten Hochwasser in den Ortslagen Cossebaude und Nie-
derwartha ein Gefahrenpotenzial, wie zuletzt beispielsweise die Ereignisse im August 2002,
im Februar 2006 und im Juni 2013 zeigten.

Fir das EZG des Lotzebachs konnte flr die Vergangenheit am 5. Juli 1958 ein schweres
Hochwasser ermittelt werden. Im Heimat- und Verschénerungsverein Cossebaude e.V. konn-
ten dazu historische Fotos eingesehen werden. Nach /47/ wurde dieses Hochwasser durch
ein lokales Starkregenereignis verursacht. An der Station Dresden-Gohlis wurde am 05. Juli
1958 die Niederschlagssumme von 117,6 mm registriert /51/. Durch die Fotos sind die Aus-
wirkungen gut belegt (vgl. Anhang 6).

Bei diesem Ereignis war die Talstral’e in Cossebaude, wie auch am 27. Mai 2014, besonders
betroffen. Zusatzlich wurden durch eine Hangrutschung an der Eichbergstralle die Stralle so-
wie die Bahnstrecke stark zerstért. Auch im Bereich der Breitscheidstralle (ehem. VEB Bau-
mechanik Cossebaude) entstanden durch Uberflutungen materielle Schaden. Die Elbe fiihrte
zu diesem Zeitpunkt ebenfalls Hochwasser, dessen Wasserspiegel bis etwa zur Einmindung
Brihlsche Gasse auf das Terrassenufer reichte /52/. Das Hochwasserereignis am Lotzebach
kann auf dasselbe Wettersystem zurtickgefuhrt werden, das am 5./6. Juli 1958 an den Erzge-
birgsflissen Weileritz, Gottleuba und Muglitz sowie deren Nebenflissen zu schweren Scha-
den fihrte. Das Niederschlagszentrum lag im Raum Tharandt - Dresden. Hier wurde zwischen
dem 3. Juli und dem 6. Juli 1958 ein Niederschlag in Hohe von 190 mm/m? gemessen /33/.

Am 17. Februar 2006 kam es am Lotzebach und am Tannichtgrundbach zu hohen Abflissen
aufgrund der seit 5 Tagen andauernden Schneeschmelze. Temperaturen zwischen 1°C und
7°C, 9 Sonnenscheinstunden am 14. Februar sowie der am 15. Februar einsetzende Regen
lieRen die am 12. Februar noch 15 cm hohe Schneedecke vollstadndig abtauen. Am Lotzebach
stiegen insbesondere nach Ansprechen der Uberlaufe der zwei Regenriickhaltebecken der
BAB4 die Abflusse stark an. Durch die mitgefuhrten Sediment- und Schwemmgutfrachten
wurde der neuerrichtete Rechen zugesetzt. In Folge der hohen Abfliisse kam es zur Uberstro-
mung des Rechens und zur Uberflutung der Talstrale /45/.

Der Unterlauf des Tannichtgrundbachs war zudem Anfang April 2006 durch den Ruckstau des
Elbhochwassers betroffen /45/.

1.4.2 Detaillierte Analyse von zwei ausgewahlten Hochwasserereignissen

Im HWRMP sind besonders die Hochwasserereignisse vom August 2002 und vom Mai 2014
zu bericksichtigen, die hier gesondert betrachtet werden sollen. Weitere nennenswerte Hoch-
wasserereignisse traten im EZG des Lotzebachs im September 2002, Februar 2006, April
2006 sowie Juni 2013 auf. Die durch die hier genannten Hochwasserereignisse verursachten
Schaden (vgl. Abbildung 1.5) und Gberfluteten Flachen wurden, soweit erhoben und dokumen-
tiert, in der Schadenskarte der Anlage 4 grafisch dargestellt. Weitere Informationen zu diesen
Ereignissen finden sich in /1/, /4/, 125/, 126/, 127].
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2002 2006 2013 Abbildung 1.5: Ubersicht
X Objekt durch Hochwasser beschadigt  der erfassten Schadensarten
Objekt durch Hochwasser zerstort (vgl. Anlage 4)
[ | Erosion
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Sedimentation
Treibgutablagerung
Erosion
Sedimentation
Treibgutaufnahme
Treibgutablagerung

1.4.2.1 Hochwasser im August / September 2002

Im Gegensatz zu den Osterzgebirgsbachen und -flissen, fir die die Hochwassersituation und
die Schadensbilanz des Augusthochwassers 2002 sehr umfangreich ermittelt wurde /33/, exis-
tieren fur das Hochwasser 2002 fir das EZG des Lotzebachs nur sehr dirftige Informationen.
Nach /31/ existieren keine detaillierten Schadensmeldungen fir die Hochwasserereignisse im
August und September 2002. Im August lag der Fokus auf dem Extremhochwasser der Elbe,
von dem auch der Dresdner Ortsteil Cossebaude stark betroffen war.

Gemal /29/ war vom Hochwasserereignis 2002 im Einzugsgebiet des Lotzebachs eine Flache
von ca. 6 ha, davon etwa 1 ha Siedlungsbereich mit ca. 30 Einwohnern betroffen. Nach GIS-
gestutzten Daten vom Umweltamt Dresden in /28/ waren am Lotzebach 7,6 ha tatsachlich
uberschwemmte Flache zu verzeichnen, am Tannichtgrundbach fast 0,4 ha.

8N

~

s

Vg W_;J

Abbildung 1.6:  Tatsachlich
Uberschwemmte Flachen
(griin) an Gewassern zweiter
Ordnung vom 12. zum 13. Au-
gust 2002 (Grafik erstellt mit
Daten aus /28/)
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Meteorologische Situation 2002

Durch die sachsenweit flachendeckend auftretenden ergiebigen Niederschlage kam es ab
dem 12. August in Sachsen zu einer auRergewohnlichen extremen Hochwassersituation. Ur-
sache daflir war eine auliergewdhnliche meteorologische Situation: Primare Ursache war ein
klassisches Vb (Funf b)-Tief, das ausgedehnte Starkniederschlagsfelder entwickelte. Eingela-
gerte Schauer- und Gewitterstaffeln sorgten fir teils heftige gewittrige Starkregeneinschiibe.
Bereits vorher war es zu Gewittern mit ortlich heftigen Niederschlagen gekommen, die den
Gebietsriickhalt negativ beeinflussten.

Die grofiraumigen meteorologischen Verhaltnisse lassen sich wie folgt beschreiben: In der Zeit
vom 11. bis 13. August 2002 wurden weite Teile Zentraleuropas von einem umfangreichen
Hohentief beherrscht, das mit seinem Zentrum vom Golf von Genua in Richtung Ungarn zog;
das dazugehdrige Bodentief wanderte zeitgleich Uber die Ostalpen hinweg nach Polen (Vy-
Wetterlage). Die im Bereich dieses hoch reichenden Tiefdrucksystems auf die vorhandene
Kaltluft aufgleitende feuchtwarme subtropische Luft aus dem Mittelmeerraum flihrte zu einem
sehr breiten Niederschlagsstreifen, der von Osterreich und Tschechien Uber Ostbayern und
Sachsen bis nach Brandenburg reichte. Auf der Rickseite des Tiefdruckgebietes stellte sich
eine Nordstrémung ein. Infolgedessen kam es im Erzgebirge durch Stau und orographisch
bedingte Hebung der Luft zu einer deutlichen Verstérkung der Niederschlage. Uber ausge-
dehnten Gebieten fiel ungewdhnlich starker Regen. Die Niederschlagstatigkeit dauerte mehr
als 48 Stunden an, da das Tiefdrucksystem nur langsam ostwarts abzog.

An der DWD-Wetterstation Dresden-Klotzsche wurden flr diesen Zeitraum folgende Nieder-
schlagsmengen registriert:

12.08.2002: 158,0 mm = T(a) > 100 a und
11.-12.08.2002: 181,7 mm = T(a) > 100 a /30/.

Am 12. August wurden im Erzgebirge (Zinnwald-Georgenfeld) extreme Stundensummen bis
zu 30 mm ermittelt. Selbst im nérdlichen Vorland (Dresden) fielen wiederholt 15 mm oder
mehr. Zum 13. August verminderte sich die Regenintensitat auf rund 5 mm/h im Mittelgebirge
und 2 bis 3 mm/h in den Niederungen /32/.

Hochwassersituation 2002

Das Hochwasser im August 2002 verursachte am Lotzebach und in seinem Umfeld grof3e
Schéaden. An mehreren Briicken entstand Riickstau, der zu Uberflutungen fiihrte. Oft waren
aufgrund der ufernahen Bebauung Gebaude betroffen. Besonders grol3 war der Schaden im
Bereich der Bahnanlagen. Durch Uberstau im Bereich ,Lotzebachknick® kam es zur Uberflu-
tung der Gleise. Im September 2002 gab es nochmals ein Starkregenereignis mit etwa 30 mm
Niederschlag im Einzugsgebiet des Lotzebachs und extremen Abflussen /1/. Wie fur das Au-
gusthochwasser existieren hierfir keine oder nur sehr wenige zugangliche Ereignis- bzw.
Schadensbeschreibungen.

Die hier beschriebenen Hochwasserauswirkungen wurden den vom UA Dresden erarbeiteten
Kurzdokumentationen zur Hochwasserschadenbeseitigung bzw. -vorsorge entnommen:

Im Bereich des 2002 noch anders verlaufenden Mindungsbereiches in die Elbe kam es wohl
hauptsachlich durch das Elbehochwasser zu Ufer- und Boschungsschaden durch Erosion /28/.
Sowohl am Lotzebach als auch am Tannichtgrundbach kam es durch Rickstau aus der Elbe
im August 2002 zu Ausuferungen.

Oberhalb der Einmundung des Hassiger Bachs in den Lotzebach kam es durch Erosion und
Anschwemmung von Totholz und Geschiebe zu Auskolkungen und Uferabbriichen bis nahe
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an die Talstral3e heran. An einem Leitungsmast wurde durch Erosion an dieser Stelle dessen
Befestigung freigespult /34/. An der ehemaligen Waldmuihle wurde das Grundstlick sowohl im
August als auch im September 2002 erheblich Gberflutet, wobei der Wasserstand am 10. Sep-
tember 2002 noch deutlich héher war als am 12. August 2002 /1/, /4/.

Der Burgbergteich am Tannichtgrundbach wurde wahrend des Hochwassers 2002 vollstandig
mit Sediment aufgeflllt und die Uferbéschungen beschadigt. Zulauf- und Ablaufbauwerk am
Teich wurden beschadigt /24/.

Die durch das Hochwasser 2002 verursachten, dokumentierten Schaden wurden in der Scha-
denskarte (Anlage 4) eingetragen.

1.4.2.2 Hochwasser im Mai 2014

Meteorologische Situation 2014

Eingestromte sehr feuchte und labil geschichtete Luft sorgte entlang einer Bodentiefdruckrinne
am 27. Mai 2014 fir Schauer und Gewitter, teilweise unwetterartig mit Starkregen. In der Nacht
zum 28. Mai gingen die Niederschlage in anhaltende Regenfalle Gber. Am 27. Mai fielen vor
allem in Mittelsachsen und im Leipziger Land 50 bis 65 mm Niederschlag. Dabei wurden lokal
hohe Intensitaten registriert. An der Station Garsebach bei Meifen fielen 36,9 mm, in Dresden-
Strehlen 39,8 mm und in Nossen 34,4 mm in einer Stunde /35/.

Im Stadtgebiet Dresden kam es am Nachmittag des 27. Mai 2014 ab ca. 14 Uhr an verschie-
denen Stellen zu mehreren heftigen Niederschlagen mit Niederschlagssummen von Uber
50 mm bis Uber 90 mm, wobei kurzzeitige Spitzen von tber 10 mm in finf Minuten auftraten.
Die Regenmengen waren lokal sehr unterschiedlich. So wurden in einigen Gebieten nur ge-
ringe (Rochwitz, Hosterwitz) bis mittlere Niederschlagsmengen gemessen (Cossebaude, Tol-
kewitz). An anderen Regenschreibern wurden dagegen zehn- bis Gber hundertjahrliche Nie-
derschlage registriert. So wurde die grofite Gesamtregenmenge am 27. Mai 2014 an dem
Regenschreiber der Stadtentwasserung Dresden GmbH in Obergorbitz mit 68,5 mm gemes-
sen, wobei Spitzenwerte von 8,3 mm in 5 Minuten auftraten. Dabei fielen in zwei Stunden
(14:20 bis 16:20 Uhr) 56,9 mm Niederschlag. Das entspricht einem Regen, der statistisch ge-
sehen etwa nur einmal in 50 bis 100 Jahren vorkommt. Sehr ergiebige Niederschlage brachte
eine Starkniederschlagszelle, die zwischen 12:30 und 16:30 Uhr Uber das EZG des Lotze-
bachs zog. Die hdchsten Intensitaten wurden etwa zwischen 13 und 15 Uhr erreicht /5/. Fur
den oberen Teil des Lotzebach-Einzugsgebiets, wo keine Regenschreiberdaten verfugbar wa-
ren, wurden mittels Auswertung von Radarinformationen Regensummen von 83,7 mm mit
Spitzen von 13,3 mm in 5 Minuten bzw. 94,5 mm mit Spitzen von 11,4 mm in 5 Minuten ermit-
telt, beides Regen, die deutlich starker als hundertjahrliche Regen sind /2/.

Die folgende Abbildung 1.7 zeigt den Zug des Niederschlagsgebietes vom 27. Mai 2014 in der
Zeit von 12:50 bis 15:50 Uhr (MESZ). Die Niederschlagssummen basieren auf dem Verfahren
RADOLAN (Radar-Online-Aneichung), d.h. Analysen der Niederschlagshohen aus radar- und
stationsbasierten Messungen im Echtzeitbetrieb /48/. Die rdumliche Auflésung betragt bei dem
verwendeten Datensatz 1° Azimut und 1 km Entfernung, die zeitliche Auflésung 1 Stunde. In
dem fir die Entwicklung des Hochwasserereignisses relevanten Zeitraum zwischen 12 und
16 Uhr sind unmittelbar im Siden des Lotzebach-EZG mehrere starke Radarechos aufge-
zeichnet worden.
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RADOLAN-Daten (DWD) Stunden-Werte 27.05.2014, 12:50 bis 15:50 (MESZ)
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Abbildung 1.7: Niederschlagsgebiete im Umfeld des Einzugsgebietes Lotzebachsystem am

27. Mai 2014 zwischen 12 Uhr und 16 Uhr; Datengrundlage: Stundenwerte fiir Nie-
derschlag als RADOLAN-Produkt /49/

Hochwassersituation 2014

Das Ereignis war dadurch gekennzeichnet, dass es sich plétzlich entwickelte (Sturzflut) und
nur die kleineren linkselbischen Gewasser betroffen waren. Verheerende Wirkungen hatte das
Ereignis am Lotzebach und am Tannichtgrundbach. Dort waren extreme Hochwasserabfliisse,
verbunden mit massiven Treibgut- und Geschiebetransport, zu beobachten. In der Folge kam
es zu Uberflutungen und Schaden an StraRen, Privatgrundstiicken und den Gewéssern selbst.

Das Hochwasserereignis an Lotzebach und Tannichtgrundbach vom 27. Mai 2014 wird in /5/
ausfuhrlich beschrieben und es erfolgte wahrend des Ereignisses und im Nachgang eine um-
fangreiche Dokumentation durch das Buro Dr. Dittrich & Partner Hydro-Consult GmbH und
auch durch die Anwohner. Die dabei aufgenommenen Schaden werden in der Schadenskarte
(Anlage 4) dokumentiert. Eine Konzentration der durch das Hochwasser verursachten Scha-
den ist im Tannichtgrundbach vor allem von der Sdgemiihle bachabwarts in Niederwartha fest-
zustellen, wobei hier besonders der Bereich der Weistropper sowie Meil3ner Stralte im Bereich
der B6 betroffen waren. Darlber hinaus gab es im gesamten Bereich des Tannichtgrunds er-
hebliche Schaden, wie zerstdrte Briicken am Wanderweg sowie viele entwurzelte Baume und
starke Erosionen des Bachbetts.

Durch die dichtere Besiedlung am Lotzebach wurde hier ein erheblich héherer Schaden fest-
gestellt. Sehr viele Grundstiicke wurden durch den Lotzebach Uberflutet und das Bachbett an
mehreren Stellen stark beansprucht. Besonders betroffen waren die Bereiche zwischen Tal-
stral’e 127 bis 79 und die TalstralRe oberhalb des Lotzebachknicks. An vielen Bricken traten
Verklausungen auf, die zu Aufstau und Ausuferung am Gewasser fihrten. Dadurch wurden
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zahlreiche Grundstlicke Uberflutet und Ufermauern und Briicken beschadigt. AuRerdem floss
ein grolder Teil des Wassers Uber die Talstra’e ab und ergoss sich von dort in benachbarte
Grundstucke.

Wie bereits beim Hochwasser 2002 kam es durch Uberstau im Bereich des Lotzebachknicks
zur Uberflutung der Bahntrasse Berlin — Dresden. Durch die nach dem Hochwasser 2002 er-
folgte Einbringung einer Spundwand entlang der Bahntrasse fiel diese allerdings etwas gerin-
ger als 2002 aus. Nach /100/ kam es an Anlagen der DB Netz AG zu Schaden in H6he von
ca. 400 T€ und auRerdem zu ausfallbedingten Schaden, die nicht beziffert wurden.

Die Schaden des Hochwassers 2014 wurden in /5/ ausflihrlich dokumentiert und sind in der
Anlage 4 verortet dargestellt. Presseartikel zu dem Ereignis sind im Anhang 6 abgebildet.

1.4.3 Ableitung von Merkmalen und potenziell nachteiligen Folgen zukiinftiger Hoch-
wasserereignisse

Um zu bewerten, ob und wie sich zukilinftige Hochwasser im Lotzebachsystem nachteilig auf
die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und die wirtschaftliche Tatigkeit aus-
wirken kénnen, wurden folgende Kriterien untersucht:

- Zur Bewertung der Betroffenheit der menschlichen Gesundheit wurde die Lage von
(Wohn-)Gebauden sowie Sport- und Freizeitanlagen im Einzugsgebiet betrachtet.

- Die Bewertung potenzieller Umweltschaden erfolgte anhand der ausgewiesenen
Schutzgebietssituation und der Betroffenheit von immissionsschutzrechtlich genehmi-
gungsbedurftigen Gewerbe-/ Industriebetrieben (so genannten IED-Anlagen). Weiter-
hin wurde die Lage von Altlastenverdachtsflachen analysiert.

- Unter Berlcksichtigung der Lage von denkmalgeschutzten Bauten und Anlagen so-
wie archaologischen Fundstatten wurden potenziell nachteilige Auswirkungen auf das
Kulturerbe eingeschatzt.

- Zur Bewertung der nachteiligen Folgen fir die wirtschaftliche Tatigkeit wurde unter-
sucht, inwieweit Industrie- und Gewerbeflachen sowie Verkehrsflachen von zukinfti-
gen Hochwasserereignissen betroffen sein kdnnen.

Das Einzugsgebiet des Lotzebachs weist viele Merkmale eines Hochwasserentstehungsge-
bietes aus. Die verbreiteten 16ssfiihrenden Béden bieten zwar bei héherer Machtigkeit relativ
gunstige Wasserspeicherbedingungen. Sie verfiigen jedoch nur Uber eine begrenzte Infiltrati-
onskapazitat. Diese kann bei Ackerflachen durch Bodenverschlammung weiter reduziert wer-
den. Durch den hohen Anteil an Ackerflachen kdnnen bei Starkregenereignissen grof3e Fla-
chen in den Héhenlagen zur Entstehung von Oberflachenabfluss beitragen, der sich dann im
Tal konzentriert.

Der Lotzebach ist ab der Lochmiihle bis zur Miindung in die Elbe stark anthropogen Uberpragt.
Gleiches trifft auf den Hassiger Bach und den Unterlauf des Tannichtgrundbachs zu. Dies flhrt
einerseits zu einer schnellen Einleitung von Regenwasserabfllissen der angeschlossenen Fla-
chen entlang der bachbegleitenden Strallen, andererseits zu kurzen Laufzeiten in den Gewas-
serbetten. Die Uber lange Strecken natirlichen Gewasserbetten im oberen Lotzebach und im
Tannichtgrund ermdglichen zwar abschnittsweise eine schon bei relativ geringen Abfllissen
beginnende Ausuferung, die zu einer flieRenden Retention fliihren kann. Aufgrund der schma-
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len Taler fallt sie allerdings gering aus. Insgesamt bewirken die starken Hang- und Sohinei-
gungen im Untersuchungsgebiet bei Niederschlagen eine sehr rasche Abflusskonzentration in
den Bachen.

GroRe Abfliisse in den Bachen fiihren an vielen Stellen friihzeitig zu Uberlastungen der Ge-
wasserbetten und einem Einstau von Brlicken, was die Situation durch Aufstau und Verklau-
sung zusatzlich verscharfen kann. Im Falle von Ausuferungen kénnen die Talstralte oder an-
dere bachbegleitende Stralen abschnittsweise zu zweiten Abflussbahnen werden. Verrohrun-
gen, lokale Engstellen und hydraulisch unglinstige Gewasserverlaufe, am Lotzebach beson-
ders beim mehrfachen Kreuzen der Talstralde, setzen die Leistungsfahigkeiten der Gewasser-
betten stellenweise deutlich herab. In bebauten Gebieten sind die Mdglichkeiten einer Aufwei-
tung der Gewasser oder Briicken sehr begrenzt.

Mit dem Lotzebachknick wird ein abrupter Richtungswechsel des Gewassers erzwungen, der
zu Ruckstau und friihzeitiger Uberlastung des Gerinnes im Knick fiihrt. Gemeinsam mit den
Uber die TalstralRe abflieRenden Hochwasseranteilen kommt es an dieser Stelle nicht selten
zu Abstrémungen in das 6stlich und nérdlich benachbarte Flussgebiet des Tummelsbachs in
Richtung der Winkelwiesen und des Bahnhofs in Cossebaude. Der nachfolgende Lotzebach-
Stollen bildet eine weitere markante Engstelle im Lotzebach, die seine Hochwasserableitung
beeintrachtigt und zur Gefahrdung der noérdlich gelegenen Bahntrasse und der Winkelwiesen
in Cossebaude beitragt, zumal das Pumpwerk Winkelwiesen kurz vor dem Lotzebach-Stollen
bei Elbehochwasser auch Wasser in den Lotzebach einleitet.

Die Unterlaufe des Lotzebachs ab dem Auslauf des Lotzebach-Stollens sowie des Tannicht-
grundbachs in Niederwartha sind zusatzlich durch Ruckstau bei Elbehochwasser bedroht. Bei
gleichzeitig auftretendem Hochwasser in den Bachen konnen sich daraus zusatzliche Prob-
leme im Lotzebach und im Tannichtgrundbach ergeben.

Von Uberflutungen in den besiedelten Bachabschnitten waren in der Vergangenheit wiederholt
(Wohn-)Gebaude, Industrie-/ Gewerbeflachen, Verkehrswege, Sport- und Freizeitanlagen, Alt-
lastenverdachtsflachen sowie denkmalgeschutzte Bauwerke und Anlagen betroffen.

Bewaldung in den Oberlaufen der Bache einerseits, aber andererseits auch die gegen § 78a
(1) WHG verstoRende Lagerung von Gegenstanden in uberschwemmungsgefahrdeten Anlie-
gergrundsticken bergen bei Hochwasser die Gefahr von Treibgutversatz in Engstellen und an
Brucken bzw. Verrohrungen, was zu hohen dynamischen Belastungen und letztlich einer Be-
schadigung der Bauwerke fuhren kann. An einigen Stellen beugen Treibgutfange diesem Ri-
siko vor.

Bei Starkniederschlagen konnen sich im gesamten Einzugsgebiet wegen der starken Hangnei-
gungen bei bestimmten topografischen Gegebenheiten und unglinstigen Bodenverhaltnissen
massive Sturzfluten mit markanten Abflussbahnen bilden. Das wild abflieRende Wasser kann
auf seinem Weg in die Bache erfahrungsgemaR sogar zu starkeren Uberflutungen und folglich
grélReren Schaden als die eigentlichen Bachausuferungen selbst fihren, wie es bspw. im Mai
2014 beobachtet wurde. Unter Umstanden kommt es entlang der Abflussbahnen auch zu Bo-
denerosionen. Das erodierte Material lagert sich dann haufig auf Stralen, Wegen, Grundstu-
cken oder in den Bachen ab. Besonders erosionsgefahrdet sind diesbezliglich die Ackerfla-
chen im oberen Teil des Einzugsgebiets /1/.

Bei der Hochwasserabfiihrung im Lotzebach und seinen Nebenbachen spielen Erosionen und
Sedimentationen, die in den Gewasserbetten stattfinden, eine grofe Rolle. Hinsichtlich der
hydraulischen Leistungsfahigkeiten der Bache liberwiegen diese Phanomene deutlich gegen-
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Uber moglichen Einspulilungen des eher feinen Materials von den Ackerflachen. So haben bei-
spielsweise im Mai 2014 stellenweise massive Bettumlagerungen stattgefunden, was vieler-
orts zur Zerstérung von Uferbdschungen bzw. -wanden und zu verstarkten Ausuferungen in-
folge des Versatzes ganzer Gerinnestrecken oder von Brlicken- und Durchlasséffnungen
fuhrte.

Hauptursache dafir sind die hohen FlieRgeschwindigkeiten in den teils sehr steilen und oft
kanalartig eingefassten Bachen. In Bereichen mit besonders starken Strémungsangriffen
(Engstellen, Umlenkungen u.a.) und zusatzlich nicht oder nur unzureichend gesicherten Soh-
len / Béschungen sind Erosionen bei Hochwasser praktisch vorprogrammiert. An Stellen mit
verminderter FlielRgeschwindigkeit lagert sich das zuvor abgetragene Material schlieRlich ab
und fiihrt dort wahrend des Hochwassers zu Verengungen, von denen wiederum neue Uber-
flutungsgefahren ausgehen kénnen.

Zusammenfassend muss in den zu untersuchenden Gewasserabschnitten bei zukinftigen
Hochwasserereignissen mit potenziell nachteiligen Folgen durch

- stellenweise unzureichende hydraulische Leistungsfahigkeiten der Gewasserbet-
ten und Kreuzungsbauwerke und die dadurch verursachten Ausuferungen,

- die bei Sturzfluten von den Talhdngen drohenden Gefahren fir besiedelte Bereiche
oder Verkehrswege sowie

- den Versatz von Abflussquerschnitten wegen der bei Hochwasser drohenden
Bettumlagerungen oder Verklausungen

gerechnet werden.

1.4.4 Ausweisung von Gebieten mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko

Aufbauend auf den Ergebnissen der Hochwasserrecherche (vgl. Kapitel 1.4.1, 1.4.2) und der
Bewertung zukulnftig nachteiliger Folgen anhand der Signifikanzkriterien ,menschliche Ge-
sundheit”, ,Umwelt®, ,Kultur” und ,wirtschaftliche Tatigkeit* (vgl. Kapitel 1.4.3) wurden an den
zu untersuchenden Gewassern diejenigen Gebiete bestimmt, bei denen von einem potenziell
signifikanten Hochwasserrisiko auszugehen ist.

Demnach werden folgende Gewasserstrecken als signifikant risikobehaftet eingestuft (vgl. Ab-
bildung 1.8):

- Lotzebach von der Lochmiihle km 4+700 bis zur Mindung in die Elbe

- Hassiger Bach von km 0+445 bis zur Mindung in den Lotzebach

- Rauschebach im verrohrten Miindungsabschnitt von km 0+100 bis km 0+000

- Tannichtgrundbach vom Burgbergteich km 0+900 bis zur Mindung in den Lotzebach
Far den Amselgrundbach wurden keine dokumentierten Hochwasserschaden vergangener
Hochwasser festgestellt. Im vorliegenden HWRMP spielt er hydrologisch als Zufluss des Lot-
zebachs eine Rolle und wurde zudem auch hydronumerisch modelliert. Die berechneten Uber-

flutungsgefahren bleiben berschaubar. Der Amselgrundbach wird deshalb nicht als signifikant
risikobehaftet eingestuft.
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Abbildung 1.8: Gewasserstrecken mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko

1.5 Begriindung der Notwendigkeit von Gefahren- und Risikokarten sowie eines
Hochwasserrisikomanagementplans

Gemal § 74 WHG haben die zustandigen Behdrden fir die nach § 73 WHG festgelegten
Risikogebiete Gefahren- und Risikokarten in einem geeigneten Mal3stab zu erstellen. Gefah-
renkarten erfassen die Gebiete, die bei Hochwasserereignissen mit niedriger, mittlerer und
hoher Wahrscheinlichkeit Uberflutet werden. Risikokarten erfassen mdgliche nachteilige Fol-
gen solcher Ereignisse. In § 75 WHG ist zudem festgelegt, dass flr die Risikogebiete auf der
Grundlage der Gefahren- und Risikokarten Hochwasserrisikomanagementplane (HWRMP) zu
erstellen sind. Aus diesen gesetzlichen Regelungen ergibt sich flr die risikobehafteten Ge-
wasserstrecken im Lotzebachsystem die Notwendigkeit der Erstellung von Gefahren- und Ri-
sikokarten sowie eines Hochwasserrisikomanagementplans.
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2 Geoditische Grundlagen
2.1 Vermessung Flussschlauch
211 Beschaffung und Aufbereitung vorhandener Daten

Aktuelle und fir die Verarbeitung im hydronumerischen Modell geeignete Bestandsdaten fiir
einen Abschnitt des Lotzebachs lagen aus der laufenden Planung zur B6-Umverlegung aus
/57/ vor. Dabei handelte es sich um die Daten einer terrestrischen Vermessung des Urgelan-
des zwischen dem Lotzebachknick bis dem Beginn des Lotzebach-Stollens in Form von Bruch-
linien und einigen Einzelpunkten. Sie decken das Gewasserbett und die bachnahen Bereiche
sowie die Gleisanlagen der Bahntrasse Berlin — Dresden ab. Fur die Weiterverarbeitung im
HWRMP mussten sie in den Lagestatus ETRS89/ UTM33N transformiert werden.

Aulerdem liegt aus /36/ eine gescannte Bestandszeichnung der Diikeranlage im Lotzebach-
Stollen vor. Damit lassen u.a. die Querschnittsabmessungen des Dukers ermitteln.

Weitere Bestandsdaten lagen flir die hydronumerisch zu modellierenden Gewasserabschnitte
nicht vor oder konnten wegen einer 2016 / 2017 durchgeflihrten Neuvermessung (vgl. Kapitel
2.1.2) unbertcksichtigt bleiben.

2.1.2 Erfassung neuer Daten

Die Flussschlauche der im HWRMP hydronumerisch zu modellierenden und naher zu unter-
suchenden Gewasserabschnitte (vgl. Abbildung 2.1) wurden zwischen November 2016 und
Juli 2017 vom Amt fiir Geodaten und Kataster der Landeshauptstadt Dresden, Abt. Geodaten-
erfassung, terrestrisch vermessen /65/. Dabei wurden zunachst der Tannichtgrundbach bis
Februar 2017 und anschlieRend der Lotzebach mit seinen Zuflissen Hassiger Bach, Rausche-
bach und Amselgrundbach aufgenommen.

Es wurden die Gerinne einschliel3lich samtlicher Kreuzungsbauwerke durch hochaufgeloste
Bruchlinien und nétigenfalls Einzelpunkte aufgemessen. Die Vermessungsdaten decken da-
neben auch freistehende Uferwande, bachbegleitende Fullwege und Stral3en inkl. Borden so-
wie die Grundrissflachen von Gebauden in Bachnahe ab. Vorrangiges Ziel bei der Festlegung
des Vermessungsumfangs war die Herstellung von Daten, die sich fir eine Verarbeitung im
zweidimensionalen hydronumerischen Modell eignen. Auf die Vermessung hydraulisch irrele-
vanter Strukturen wurde deshalb verzichtet.

Die Vermessungsdaten liegen ausschlief3lich digital als Lage-/ Hohenplan im .dwg-Format vor.
Fir jedes hydronumerisch zu modellierende Gewasser wurde darin eine ungefahr mittig in der
Sohle verlaufende Achse definiert, die mit einer Stationierung / Kilometrierung versehen
wurde. Die Stationierung beginnt an der Mindung des jeweiligen Gewassers mit km 0+000
und wachst entgegen der FlieRrichtung. Die Stationierungsangaben wurden auf Basis einer
nicht hdhenbelegten Gewasserachse ermittelt. Sie entsprechen also nicht exakt der raumli-
chen Flie3lange.

Briickenbauwerke wurden einschlieBlich ihrer Anrampungen, Widerlager, Pfeiler und Uber-
bauten vermessen. Bei Verrohrungen wurden Ein- und Auslaufhéhen sowie die Querschnitts-
groflen dokumentiert. Von den Einlaufen solcher Kreuzungsbauwerke wurden jeweils eine di-
gitale CAD-Querschnittsansicht und ein digitales Foto angefertigt.

Darlber hinaus wurden digitale CAD-Langsschnittansichten der Gewasserlaufe angefertigt,
die beispielsweise die Gewassersohle, die beidseitigen Uferhéhen und angetroffene Wasser-
stande sowie kreuzende Bauwerke zeigen.
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Zusatzlich wurden im Zuge der Vermessung an insgesamt 41 Stellen im Untersuchungsgebiet
die in Fotos aus /5/ nachtraglich dokumentierten Hochstwasserstdande des Hochwassers im
Mai 2014 eingemessen. Diese Hochwassermarken wurden flr die Kalibrierung des 2D-HN-
Modells genutzt. Nahere Erlauterungen dazu finden sich in Kapitel 4.1.4.

Zum Zeitpunkt der Vermessung fanden am Lotzebach vor dem Lotzebach-Stollen umfangrei-
che Bauarbeiten zur Errichtung einer nah gelegenen Briicke Uber die Bahntrasse Berlin —
Dresden statt. Der Lotzebach wurde dabei teilweise Uberschittet und mit einer bauzeitlichen
Verrohrung versehen. Die Vermessung endet deshalb am Einlauf dieser temporaren Verroh-
rung. In das 2D-HN-Modell des Istzustands wurde der Lotzebach vor Beginn der Bauarbeiten
bis zum Einlauf des Lotzebach-Stollens durch Ruickgriff auf die Daten aus /57/ nachgebildet.
Die Baumalinahmen bilden sich im Istzustand-Modell also nicht ab.

Auch andernorts haben nach der terrestrischen Vermessung sichernde oder umgestaltende
MafRnahmen an den Bachen stattgefunden, die sich deswegen nicht im 2D-HN-Modell des
Istzustands wiederfinden. Dazu zahlen in Verantwortung der Gemeinde Klipphausen durchge-
fuhrte Erneuerungen von Bricken, Durchldssen und Wegen am oberen Tannichtgrundbach,
Bachbettsicherungen am Lotzebach vor dem Mihlgrabenabzweig in Hohe der Talstralle 36
sowie der Neubau einer Briicke Uber den Lotzebach als Grundstlickszufahrt (naheliegende
Bezeichnung: Nr. 6a) fir ein neu bebautes Grundstiick stromauf der Neuapostolischen Ge-
meinde in Cossebaude.

2.2 Digitales Gelandemodell
Vom Umweltamt Dresden wurden folgende Gelandemodelldaten bereitgestellt:

- DGM-Héhenraster der Stadt Dresden; Rasterauflosung 0,5 m; Stand 2009; fir das
Stadtgebiet Dresden ohne Tannichtgrundbach aus /20/

- DGM-Hoéhenraster des GeoSN; Rasterauflésung 2 m; Stand 05/2011; fur das ge-
samte Einzugsgebiet des Lotzebachsystems aus /7/

- DGM-Hoéhenraster des GeoSN; Rasterauflésung 2 m; Stand 12/2016; fir den Bereich
des zwischenzeitlich umgestalteten Verkehrsknotens der B6 und der S84 in Nieder-
wartha aus /7/

Fir die Bearbeitung des HWRMP wurde ausschlieRlich auf die DGM2-Daten des GeoSN aus
2011 und 2016 zuruckgegriffen.

2.3 Zusammenfiihrung der Daten

Far die Hohenbelegung des 2D-HN-Modellnetzes zur Wasserspiegellagenberechnung wurden
folgende Grundlagen in einem Gelandedatensatz zusammengefiihrt und homogenisiert:

- terrestrische Vermessung der Gewasserlaufe und Querbauwerke aus /65/

- terrestrische Vermessung Lotzebachknick bis Lotzebach-Stollen im Zuge der B6-Pla-
nung aus /57/ (Urgelande)

- Laserscan DGM2 des GeoSN aus /7/

- weiche Bruchkanten ohne Hohenangaben aus den Themen der digitalen Stadtgrund-
karte /19/ der Landeshauptstadt Dresden zur Abbildung der Verlaufe von Verkehrszi-
gen und weiterer markanter topografischer Strukturen
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3 Gebietshydrologie
3.1 Analyse des Istzustands
3.1.1 Vorhandene hydrologische Grundlagen und Daten

Fur das Einzugsgebiet des Lotzebachs liegen keine hydrologisch verwertbaren Daten aus Pe-
gelmessungen vor. Das Wasserhaushaltsportal (WHHP) des Freistaates Sachsen bietet mitt-
lerweile auch fir viele unbeobachtete FlieRgewasser die Mdglichkeit, charakteristische Nied-
rig-, Mittel- und Hochwasserabfliisse abzufragen. Die dort zu findenden Angaben basieren auf
einer so genannten Regionalisierung. Flr unbeobachtete Gewasser werden sie also aus vor-
liegenden Erkenntnissen zu beobachteten oder physikalisch-deterministisch modellierten Ge-
wassern in der Nachbarschaft sowie mit ahnlicher topografischer und meteorologischer Cha-
rakteristik hergeleitet.

Fir den Lotzebach, den Tannichtgrundbach und den Amselgrundbach liefert das WHHP je-
weils vor und nach den Mundungspunkten dieser Bache in Niederwartha die charakteristi-
schen Abflusswerte von MNQ bis HQ(200). Weil die Gewasser ansonsten in Quellgebieten
liegen, kdnnen im WHHP flr andere Stellen hingegen keine Abfllisse genannt werden. Im
WHHP wird auferdem darauf hingewiesen, dass anthropogene Einflisse auf die FlieRgewas-
ser in den Regionalisierungsdaten flir unbeobachtete Gewasser nicht berlicksichtigt werden.
Im Einzugsgebiet des Lotzebachs werden also beispielweise die Bewirtschaftung des Pump-
speicherwerks Niederwartha wie auch die Verlegung des Lotzebachs im 19. Jahrhundert nicht
erfasst. So liefert eine entsprechende Abfrage im WHHP fir die Bache in Niederwartha deut-
lich niedrige Hochwasserabflisse HQ(T), als sie in /4/ 2006 anhand einer Niederschlag-Ab-
fluss-Modellierung ermittelt wurden. Das WHHP kann deshalb keine ausreichend genaue
Grundlage fur die Untersuchungen des HWRMP liefern.

Fir die Zwecke des HWRMP verwendbare hydrologische Grundlagendaten wurden im We-
sentlichen im Zuge der Hochwasservorsorge fir Gewasser Il. Ordnung im Dresdner Stadtge-
biet (Niederschlag-Abfluss-Modellierung und FlieRgewassermodellierung in /4/) sowie fiir Bau-
maflnahmen im FlieRgewasserbereich (Verlegung B6 in /3/) erhoben und erstellt. Des Weite-
ren liegen vonseiten des Umweltamts Dresden digitale Informationen zur Lage von Flie3- und
Standgewassern (/13/, /16/, /17/), anstehenden Bodentypen und —arten (/9/ ,/10/) Flachennut-
zungstypen /38/, bekannten FlieRbahnen (/11/, /12/), existierenden Regenrickhalteanlagen
114/ \Wasserstanden der Elbe /18/ u.a. vor.

Vom Umweltamt Dresden wurden flur die Nachrechnung des Hochwasserereignisses vom 27.
Mai 2014 (vgl. Kapitel 3.2 und 4.1.4) digitale Niederschlagsdaten in 5-Minuten-Schritten /2/
und fur die bekannten Hochwasserereignisse im Lotzebach-EZG die korrespondierenden
Wasserstande der Elbe am Pegel Dresden /53/ zur Verfugung gestellt.

Tabelle 3.1-1: Wasserstande der Elbe am Pegel Dresden wahrend Hochwasser am Lotzebach
Zeitpunkt HW am Lotzebach Pegelstand Elbe am Pegel Dresden
12.08.2002 557 cm
10.09.2002 240 cm
17.02.2006 147 cm
01.06.2013 437 cm
02.06.2013 547 cm
27.05.2014 176 cm
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3.1.2 Wesentliche vorhandene Entnahmen und Einleitungen

Entnahmen sind im Lotzebach-Einzugsgebiet - mit Ausnahme der Besonderheit des Stausees
Oberwartha und der an ihn angeschlossenen Unkersdorfer Bache - nicht vorhanden. Geman
137/ bestehen im Lotzebach-Einzugsgebiet folgende Einleitungen (vgl. dazu auch Tabelle
1.2-1 auf S. 16):

Tabelle 3.1-2: Einleitungen in die FlieBgewasser des Einzugsgebiets Lotzebach It. /37/
Gewasser RRB bzw. Stauanlage |Gewasser RW-/ MW-Einleitung
Unkersdorfer Silberbach/ {Stausee Lotzebach Regenwasser 48W88
Stausee Oberwartha Vorsperre
Lotzebach A4w-RRB22 Lotzebach Regenwasser 47B37
Lotzebach Ad4w-RRB24 Lotzebach Regenwasser 47B38
(Albrechtshohe)
Vorsperre Rennersdorf A4w-RRB26 Lotzebach Mischwasser 48V20
Vorsperre Rennersdorf A17-RRBO1 Lotzebach Regenwasser 79T 143
Rodelbach RRB78E15 Tannichtgrundbach Regenwasser 79598

3.1.3 Empfehlungen zur weiteren Untersetzung der hydrologischen Grundlagen

Vor der weiteren Bearbeitung des HWRMP wurde das Niederschlag-Abfluss-Modell aus /4/
aktualisiert und erganzt. Die Plausibilitat seiner Berechnungsergebnisse wurde anschlielend
durch eine Nachrechnung des Starkregenereignisses im Mai 2014 gepruft. Fur die Ermittlung
charakteristischer Hochwasserabflisse HQ(T) wurden mit dem aktualisierten und validierten
Modell Berechnungen fir verschiedene Niederschlagsdauern durchgefiihrt und ausgewertet,
um das Spektrum der zu erwartenden Scheitelabfliisse und daraus resultierender Uberflu-
tungsflachen moglichst vollumfanglich abbilden zu kénnen. Die diesbezuglich vorgenomme-
nen Arbeiten werden im nachfolgenden Kapitel 3.2 naher beschrieben.

3.2 Niederschlag-Abfluss-Modellierung
3.21 Grundlagen

Far die Simulation von Hochwasserereignissen an FlieRgewassern kénnen mithilfe von Nie-
derschlag-Abfluss-Modellen (N-A-Modellen) Abflussganglinien ermittelt werden. Dabei wird
der innerhalb eines Zeitintervalls auf ein Einzugsgebiet fallende Niederschlag in eine Abfluss-
ganglinie transformiert (Niederschlag-Abfluss-Transformation) /39/. Die Transformation lauft in
drei Phasen ab: (1) die Abflussbildung, (2) die Abflusskonzentration und (3) die Wellentrans-
formation. Bei der Abflussbildung wird der effektive (abflusswirksame) Niederschlag erfasst,
wobei der gefallene Niederschlag in den Effektivniederschlag und die Anfangsverluste (Inter-
zeption, Muldenspeicherung) aufgeteilt wird. Die Abflussbildung ist von verschiedenen Fakto-
ren abhangig. Zu den hydroklimatologischen Faktoren gehéren Form, Typ, Dauer des Nieder-
schlags, Interzeption, Verdunstung und Anfangsfeuchte im EZG. Die physiografischen Fakto-
ren beschreiben Gebietsparameter (GrélRe, Gefalle, Oberflachenrauheit, Infiltrationsbedingun-
gen), die topografischen Gebietsparameter beinhalten z.B. Seen, Grad der Urbanisierung und
Flussparameter.

Die Abflusskonzentration beschreibt die Transformation des effektiven Niederschlages zum
Uber die Zeit veranderlichen Direktabfluss. Die Wellenfortpflanzung als dritte Phase bildet die
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Hydraulik / Hydrodynamik, mithin die instationare Wasserbewegung in den Gewasserlaufen
und damit die Verformung der Hochwasserwelle ab /40/.

Die N-A-Modellierung im Rahmen des vorliegenden HWRMP flr das Gewassersystem des
Lotzebachs wurde von der Dr. Dittrich & Partner Hydro-Consult GmbH aus Dresden mit dem
Programmsystem AKWA-M® /41/ durchgefiihrt. Ein erstes N-A-Modell fir den Lotzebach war
dabei bereits 2006 im Auftrag der Landeshauptstadt Dresden aufgestellt worden. Dieses Mo-
dell wurde nun aktualisiert, durch eine Nachrechnung des Starkregenereignisses 2014 validiert
und fur die Ermittlung von Abflussganglinien HQ(T) in den Bachen fur Wiederkehrintervalle T
= 25, 100, 200 und 500 Jahre genutzt. Eine umfangreiche Dokumentation der N-A-Modellie-
rung und ihrer Berechnungen befindet sich in Anhang 2.

Bei der Nachrechnung des Starkregenereignisses 2014 kam unterstlitzend parallel zum N-A-
Modell ein zweidimensionales hydronumerisches Modell (2D-HN-Modell) im Format SMS /
HYDRO_AS-2D /42/, 143/ zum Einsatz. Dieses wurde von der Planungsgesellschaft Scholz +
Lewis mbH aufgebaut und betrieben. Es deckt das gesamte Einzugsgebiet des Lotzebachs ab
und ermdglicht die realitadtsnahe Simulation von Prozessen der Abflussbildung, Abflusskon-
zentration und Wellentransformation. Fir Systeme mit Hochwasserereignissen, die so lange
andauern, dass wahrenddessen nennenswerte Grundwasserzufllisse (,Zwischenzuflisse®) in
die FlieRgewasser stattfinden oder mit starken anthropogenen Einflissen, wie sie stellenweise
im Lotzebach-Einzugsgebiet anzutreffen sind, eignen sich die 2D-HN-Modellsimulationen je-
doch nur eingeschrankt. Sie wurden deshalb primar dafir genutzt, die Parametrisierung des
N-A-Modells zu verifizieren und zu prazisieren.

3.2.2 Beschreibung des verwendeten Modells

Das Modell AKWA-M® ist ein Programmsystem, mit dem verschiedene Fragen der Hydrologie
simuliert werden kénnen. Unter anderem kénnen Hochwasserabflisse aus historischen und
Bemessungsniederschlagen, der Wasserhaushalt spezieller Gebiete (z.B. Moore) und Was-
serbilanzen berechnet werden. AKWA-M® wurde speziell fir das sachsische Mittelgebirge und
Hugelland entwickelt. Es enthalt sowohl physikalisch begrindete als auch konzeptionelle An-
satze. Die Modellobjekte von AKWA-M® sind natiirliche und anthropogen beeinflusste Ein-
zugsgebiete, hydrologische Systeme und Einzelstandorte. Eine detaillierte Programmbe-
schreibung von AKWA-M® befindet sich in /41/.

Im vorliegenden Fall wurden mit AKWA-M® Niederschlage verschiedener Wiederkehrintervalle
und Dauern simuliert und die daraus resultierenden Abflussganglinien an signifikanten Be-
zugspunkten im Lotzebach, Tannichtgrundbach, Hassiger Bach, Rauschebach und Amsel-
grundbach ermittelt. Die Ganglinien liegen in einer Zeitschrittauflésung von 5 Minuten und ta-
bellarisch auf3er im Originalformat auch im Format Microsoft Excel vor. Die entsprechenden
Dateien sind in der digitalen Fassung, Anhang 2 zu finden.

3.2.3 Aufstellung des Modells

Zum Aufbau des N-A-Modells in seiner Ursprungsversion von 2006 wurden die vorliegenden
und z.T. erganzten Geodaten sowie spezielle Informationen zu FlieRwegen (z.B. Ein- und Ab-
leitungen von Regenwasser, Regenrickhaltebecken...) verwendet. Nach Zusammenstellung
der im GIS erstellten Parametertabellen erfolgten die Ubernahme in das Berechnungspro-
gramm und weitere Modellerganzungen.
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Die Abgrenzung der Einzugsgebiete und ihrer Teileinzugsgebiete erfolgte auf Grundlage des
DGM aus /7/ im 1-m-Raster (Hohengenauigkeit + 0,1 m) bzw. anhand des ATKIS®-DGM 20-
m-Raster (Hohengenauigkeit £ 2 m) und der digitalen topografischen Karte TK 10. Die topo-
grafischen (Teileinzugsgebiete, Teilflachen) und flieRgewasserspezifischen Parameter (nur
Teileinzugsgebiete) wurden ebenfalls auf dieser Basis bestimmt. Die Teileinzugsgebiete wur-
den entsprechend der Landnutzung, bodenkundlicher und morphologischer Merkmale (Gelan-
dehdhe, Hangneigung, Hangausrichtung) in Teilflachen ahnlicher hydrologischer Eigenschaf-
ten (Hydrotope) untergliedert. Als Grundlage fir die aktuelle Landnutzung dienten die Color-
infrarot (CIR) Biotoptypenkartierung der Stadt Dresden von 1999 und fir die auRerhalb der
Stadtgrenze liegenden Gebiete die CIR Biotoptypen- und Landnutzungskartierung der Lan-
desanstalt fur Umwelt und Geologie (LfUG, heute LfULG) von 1992/1993 im Malistab
1:10.000. Nach dem Zusammenfligen der beiden Datensatze wurde die Datei der Landnut-
zung um die versiegelten Flachen der BAB 17 erweitert. AuRerdem erfolgte eine Digitalisierung
der StralRenflachen auferhalb der Dresdner Stadtgrenze, neuer Siedlungsflachen (z.B. Kes-
selsdorf) sowie die Aufnahme der RRB der BAB 4 und 17 in die Flachennutzungsdatei. Als
bodenkundliche Eingangsdaten diente die Bodenkonzeptkarte des Freistaates Sachsen
(Bkkonz mit synoptischen Leitprofilen, Stand Mai 2004). Sie ermoglicht eine flachendifferen-
zierte und horizontweise Betrachtung der Fliel3- und Speicherprozesse des Bodens innerhalb
des N-A-Modells und somit eine realitatsnahe Betrachtung.

Die durch die Ausweisung der Teilflachen erhaltenen FlieRwege entsprechen den natirlichen
Abflussbahnen innerhalb der Teileinzugsgebiete. Da die Untersuchungsgebiete z.T. sehr stark
anthropogen Uberpragt sind, waren hier der Abfluss versiegelter Flachen und der Direktabfluss
gesondert zu betrachten. Entsprechende Anpassungen wurden im N-A-Modell bei seiner Er-
stellung 2006 mithilfe der Entwasserungsplane vorgenommen.

2006 wurden mit dem N-A-Modell mehrere Szenarien aufbereitet. So wurden neben dem Ist-
zustand auch ein quasi-natirlicher Zustand mit vom Menschen unbeeinflussten Verhaltnissen
sowie einige Planzustdande mit veranderten Landnutzungen und zentralen Hochwasserrick-
haltungen untersucht. Fur die FortfUhrung der N-A-Modellierung im Rahmen des vorliegenden
HWRMP wurde der damalige Istzustand zugrunde gelegt.

Das N-A-Modell von 2006 wurde zunachst in die aktuelle Programmversion von AKWA-M®
Uubernommen und getestet (als Version 1 bezeichnet). Parallel dazu wurde die Einzugsgebiets-
struktur, d.h. die Anordnung der Teilgebiete, die Zuordnung der Teilflachen usw. zwischen
dem N-A-Modell und aktuellen Geobasisdaten verglichen. Nachfolgend wurden einige Fla-
chenkorrekturen fur Teilflachen und Teilgebiete vorgenommen, die sich bei Verwendung ak-
tueller Luftbilder bzw. der DTK10 ergaben. Die umfangreichsten sind die Einbeziehung der
heutigen Lotzebachmindung, das Entfernen der Flachen nérdlich der Bahntrasse Berlin -
Dresden, eine Korrektur im Bereich des Jahnbachs und das Hinzufligen des RRB Rodelbach/
Jahnbach.

Die Ableitung aus dem Oberbecken des Pumpspeicherwerks Niederwartha in den Lotzebach
wurde mit maximal 150 I/s gegenulber der Modellversion von 2006 unverandert gelassen. Ge-
malf /99/ betragt die 2010 festgelegte schadlose Wildbettabgabe nach dem aktuellen wasser-
wirtschaftlichen Betriebsplan 200 I/s und ist damit leicht héher als der Modellansatz. Fur die
Bewertung der Hochwassergefahren am Lotzebach spielt die Grolkenordnung dieser Abwei-
chung aber praktisch keine Rolle. Zur Gewahrleistung der Anlagensicherheit am Oberbecken,
also im Havariefall, kann nach /99/ aul’erdem die maximale Leistungsfahigkeit des Grundab-
lasses (> 200 I/s) als Abgabe in den Lotzebach ausgenutzt werden. Weil diese Regelung nur
fur den besonderen und héchst seltenen Fall der Gefahrenabwehr gilt, wurde sie bei den hyd-
raulischen Untersuchungen im Rahmen des vorliegenden HWRMP nicht bertcksichtigt.
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Gegentber dem N-A-Modell 2006 wurden alle Teilgebiets-ID-Nummern um einen ganzen
Hunderterbetrag erweitert, um eine eindeutige Zuordnung aller Einzugsgebiete und Hange
zwischen Kleditschgrundbach und Zschonerbach zu erhalten. Am Lotzebach wurden die ID-
Nummern mit +100, am Tannichtgrundbach mit +200 addiert. Die zweite und dritte Stelle der
ID-Nummer ist aber mit der ID-Nummer im Modell von 2006 identisch, so dass jederzeit ein
Bezug dazu hergestellt werden kann.

Im N-A-Modell von 2006 wurde die Regenwassereinleitung (RWE) Albrechtshéhe nicht be-
ricksichtigt. Diese nimmt die von der Albrechtshéhe Uber die Eichbergstralle flielienden Ober-
flachenabflisse auf und leitet sie bei km 2+433 direkt in den Lotzebach (zwischen Talstrale
11 und 13).

Uber das Pumpwerk (PW) Winkelwiesen in Cossebaude wird Schmutzwasser in Richtung der
Klaranlage Kaditz gepumpt. Bei Uberlastung des Systems besteht die Méglichkeit, das
Schmutzwasser bei km 1+575 in den Lotzebach abzuschlagen. Nach Angaben der SE DD
koénnen als Grundlast 400 I/s und als Maximallast bis zu 2.000 I/s eingeleitet werden. Im aktu-
alisierten N-A-Modell wird das PW Winkelwiesen als eine Zuleitung von aufderhalb berticksich-
tigt. Die jeweilige Zuleitungsmenge wurde fiir die simulierten Lastfalle einzeln festgelegt.

Die Leistungsfahigkeit des Lotzebach-Stollens wurde nach aktuellen hydraulischen Berech-
nungen im fortgeschriebenen N-A-Modell ebenfalls leicht angepasst. Im hydrologischen Mo-
dell wird diese Drosselung mit einem Retentionsraum verknUpft, der sich direkt oberhalb des
Stollen-Einlaufs zwischen dem Bahndamm im Norden und dem Hang im Sidden befindet. Auf
diese Weise werden relativ grol3e Abflisse retardiert, kleinere Hochwasser passieren den Stol-
len unverandert.

Bei einer Uberlastung des Lotzebachgerinnes vor und an dem Lotzebachknick kommt es zu
Abstromungen Uber die Talstral’e zur Eichbergstralle im Osten und ins Bahngeldnde im Nor-
den. Nur ein kleiner Teil dieser Wassermenge gelangt im weiteren Verlauf wieder in den Lot-
zebach. Um mit dem N-A-Modell diese Effekte im Istzustand nachbilden zu kénnen, wurde
darin eine Regel fir die Wegleitung einer begrenzten Menge aus dem Lotzebach definiert.
Diese wurde anhand der 2D-HN-Modellierung festgelegt.

Ein kleines RRB an der Autobahnraststatte ,Dresdner Tor" im Quellgebiet des Tannichtgrund-
bachs wurde wegen seiner geringen Grof3e und entfernten Lage im N-A-Modell nicht bertck-
sichtigt.

3.2.4 Kalibrierung des hydrologischen Modells

Fir die Kalibrierung bzw. Validierung des aktualisierten N-A-Modells wurde das Starkregener-
eignis am 27. Mai 2014 nachgerechnet. Parallel dazu wurde die Nachrechnung auch mit dem
2D-HN-Modell unter Nutzung seiner Werkzeuge zur Niederschlagssimulation durchgefihrt
(vgl. Kapitel 4.1.4 und Anhang 3). Nach der Vereinheitlichung der wichtigsten Grundlagenda-
ten in beiden Modellen (EZG, Landnutzung, Vorfeuchte, Niederschlagsintensitat und -vertei-
lung, Zeitschrittintervalle) wurden ihre Parametrisierungen wechselseitig und schrittweise in
mehreren Berechnungsgangen soweit optimiert, dass beide Modelle weitestgehend gleiche
Ergebnisse fir den simulierten Regen vom Mai 2014 liefern.

Die Eingangsdaten des Niederschlags am 27. Mai 2014 fir die instationaren Modellberech-
nungen wurden aus den RADOLAN-Daten /49/, /50/ und der auf Radarinformationen basie-
renden Auswertung flr dieses Ereignis /2/ gewonnen (vgl. Ausfihrungen in Kapitel 1.4.2.2).
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Es wurden also sowohl die raumlich als auch die zeitlich veranderliche Verteilung des Nieder-
schlags realitatsgetreu simuliert.

Nach jedem Berechnungsgang wurden die mit dem N-A-Modell und dem 2D-HN-Modell be-
rechneten Abflussganglinien an reprasentativen Querschnitten im Lotzebach und Tannicht-
grundbach (vgl. Tabelle 3.2-1) sowie die sich ergebenden Scheitelabflusslangsschnitte in bei-
den Bachen miteinander verglichen.

Tabelle 3.2-1: Fir die Validierung und den Abgleich zwischen dem N-A- und dem 2D-HN-Modell
ausgewertete Querschnitte im Lotzebach und im Tannichtgrundbach
Gewasser Gewasserquerschnitt ID Teil-EZG
in HYDRO_AS-2D in AKWA-M®
Tannichtgrundbach nach Garthewasser 214
Tannichtgrundbach nach Pfarrgrundwasser 213
Tannichtgrundbach nach Niederwarthaer Grenzwasser 210
Tannichtgrundbach vor Lotzebach 203
Lotzebach nach Rennersdorfer Bach 145
Lotzebach nach Hassiger Bach 126
Lotzebach vor Lotzebachknick -
Lotzebach vor Tannichtgrundbach 115

Im ersten Schritt wiesen die Simulationen beider Modelle am Tannichtgrundbach deutliche
Unterschiede sowohl in der Form als auch der Héhe der Hochwasserwelle auf (Abbildung 3.1,
Abbildung 3.2). Das N-A-Modell zeigte dabei fiir den Tannichtgrundbach eine langgezogene
Welle mit einem flachen Anstieg, wohingegen sich im 2D-HN-Modell dort ein deutlich schnel-
lerer Anstieg der Abfliisse ergibt, was sich mit Aussagen von Anwohnern und Videoaufnahmen
in /5/ deckt.

Die in der ersten Simulation berechneten Ganglinien am Lotzebach zeigt Abbildung 3.3. Die
Ergebnisunterschiede zwischen dem N-A-Modell und dem 2D-HN-Modell sind hier auch be-
zuglich der ermittelten Scheitelabfllisse (Abbildung 3.4) deutlich geringer als am Tannicht-
grundbach und zeigen bereits eine gute Deckung. Die berechneten Scheiteleintrittszeiten wer-
den auch durch Aussagen der Anwohner und Videoaufnahmen in /5/ bestatigt.
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Abbildung 3.1: Erste Simulation fur den Tannichtgrundbach — berechnete Abflussganglinien an

vier ausgewahlten Querschnitten (durchgezogene Linien: AKWA-M®, gestrichelte
Linien: HYDRO_AS-2D)
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Abbildung 3.2: Erste Simulation fiir den Tannichtgrundbach — berechnete Scheitelabfliisse
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Abbildung 3.3: Erste Simulation fir den Lotzebach — berechnete Abflussganglinien an vier ausge-
wahlten Querschnitten (durchgezogene Linien: AKWA-M®, gestrichelte Linien:
HYDRO_AS-2D)
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Abbildung 3.4: Erste Simulation fiir den Lotzebach — berechnete Scheitelabfliisse
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In weiteren Schritten wurden daraufhin neue Anpassungen in den Modellen vorgenommen,
bis in der vierten Simulation eine gute Deckung der Ergebnisse beider Modelle auch am Tan-
nichtgrundbach erzielt werden konnte. Wesentliche Anpassungen im 2D-HN-Modell waren in
dieser Phase:

- Ansatz einer 5-Tage-Vorfeuchte (Niederschlagssumme innerhalb von 5 Tagen vor
dem HW-auslésenden Regenereignis, vgl. Kapitel 1.4.2.2)
- Implementierung des RRB Rodelbach mit einem Drosselabfluss von 20 I/s

- Hydronumerische Neuberechnung der Leistungsfahigkeit des Lotzebach-Stollens un-
ter Berlcksichtigung Querschnittsdaten aus /36/

- Arbeitsweise des Pumpwerks Winkelwiesen am 27.05.2014 geman /55/

Im N-A-Modell wurden strukturell dieselben und zusatzlich folgende Anpassungen vorgenom-
men:

- Wegleitung im Abschnitt TalstralRe / Lotzebachknick (Uberlauf aus Lotzebach auf die
Bahngleise)

- Vorfeuchte: beste Anpassung mit 80 % nFK; entspricht mittlerer Vorfeuchte

- Anpassung der Laufzeiten, deutliche Verkirzung im Tannichtgrundbach wie folgt:

Ansatz 2006 Ansatz neu
Lotzebach oberhalb Mdg. Tannichtgrundbach 3,96 h (238 min) 3,96 h (238 min)
Tannichtgrundbach, an seiner Mindung 4,46 h (267 min) 2,16 h (129 min)
Lotzebach, an seiner Miindung 4,48 h (269 min) 4,00 h (240 min)

Am deutlichsten wirken sich die Anpassungen auf die am Tannichtgrundbach berechneten
Abflussganglinien aus (Abbildung 3.5). Durch die Verkirzung der angesetzten Laufzeiten
konnte mit dem N-A-Modell ein deutlich steilerer Anstieg der Ganglinien erreicht werden, was
den Beobachtungen entspricht. Auch die mit dem hydrologischen Modell berechneten Schei-
telabflisse im Tannichtgrundbach zeigen in der vierten Simulation eine deutliche Zunahme
und stimmen nun mit den 2D-HN-Modellergebnissen gut tberein (Abbildung 3.6).

Auch am Lotzebach werden mit der vierten Simulation gute bis sehr gute Ubereinstimmungen
zwischen den Ergebnissen beider Modelle erzielt (Abbildung 3.7, Abbildung 3.8).
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Abbildung 3.5: Vierte Simulation fur den Tannichtgrundbach — berechnete Abflussganglinien an
vier ausgewahlten Querschnitten (durchgezogene Linien: AKWA-M®, gestrichelte
Linien: HYDRO_AS-2D)
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Abbildung 3.6: Vierte Simulation fiir den Tannichtgrundbach — berechnete Scheitelabfliisse
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Abbildung 3.7: Vierte Simulation fir den Lotzebach — berechnete Abflussganglinien an vier ausge-
wahlten Querschnitten (durchgezogene Linien: AKWA-M®, gestrichelte Linien:
HYDRO_AS-2D)
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Abbildung 3.8: Vierte Simulation flir den Lotzebach — berechnete Scheitelabfliisse
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Gemal den Ergebnissen der Validierung des hydrologischen Modells kam es im Mai 2014 zu
folgenden Scheitelabflissen in den Bachen (vgl. Abbildung 3.6, Abbildung 3.7):

Lotzebach vor Rennersdorfer Dorfbach: bis 5 m3/s
Rennersdorfer Dorfbach bis Rauschebach: 6 bis 11 m3/s
Rauschebach bis Tannichtgrundbach: 9 bis 11 m3/s
nach Tannichtgrundbach: anndhernd 30 m3/s
Tannichtgrundbach vor Garthewasser: bis 5 m3/s
Garthewasser bis Beginn Niederwartha: 9 bis 20 m?¥/s
Niederwartha vor Lotzebach: 20 bis 21 m?¥/s

Im Lotzebach vor dem Rauschebach stiegen die Scheitelabfliisse demnach relativ stetig an.
Die Nebenbache im Oberlauf brachten dabei eher moderate Zuwachse. Ab dem Rauschebach
nahm der Scheitelabfluss im Lotzebach bis zum Tannichtgrundbach praktisch nicht mehr zu.
Hier sind allerdings die Besonderheiten der Abstrémung Uber die Talstralle bzw. am Lotze-
bachknick sowie eine gewisse Pufferwirkung vor dem Lotzebach-Stollen zu beachten. Wah-
rend dort Teile des Scheitelabflusses in Richtung der Bahngleise bzw. auch retentionsbedingt
verloren ging, fihrten die nachfolgenden Zuflisse, vor allem der Amselgrundbach, wiederum
so viel Wasser zu, dass nach dem Lotzebach-Stollen ungefahr der gleiche Scheitelabfluss
aufgetreten sein muss, wie vor dem Lotzebachknick.

Im Tannichtgrundbach spielte das Garthewasser im Oberlauf bezliglich des Scheitelabflusses
eine grof3e Rolle. Es verdoppelte fast den Abfluss im Tannichtgrundbach. Insgesamt muss der
Scheitelabfluss im Tannichtgrundbach besonders bis in Hohe der Ortslage Weistropp in der
ungefahren Mitte des Einzugsgebiets enorm gestiegen sein. Im Unterlauf nahm er, nach den
Ergebnissen der Nachrechnung des Ereignisses, nur noch geringfiigig, in Niederwartha kurz
vor der Mundung praktisch nicht mehr zu.

Nach den Modellergebnissen trat der Scheitelabfluss des Tannichtgrundbachs an seiner Min-
dung etwas eher als der des Lotzebachs in Niederwartha ein. Dennoch haben sich die beiden
Hochwasserwellen annahernd scheitelgleich Uberlagert.

Es ist davon auszugehen, dass das Lotzebachsystem bei starkregenbedingten Hochwassern
prinzipiell in ahnlicher Weise reagiert, wie es im Mai 2014 beobachtet und mit der Modellsimu-
lation nachvollzogen wurde.

Weil es keine Abflussaufzeichnungen aus dem Untersuchungsgebiet gibt, kann die Genauig-
keit der berechneten Scheitelabflisse und Abflussganglinien nicht Gberprift werden. Metho-
disch bedingt kénnen weder im N-A-Modell noch im 2D-HN-Modell alle abflussbildenden Fak-
toren erfasst werden. Aullerdem muss bei Modellierungen jeder Art zwangslaufig mit Verein-
fachungen gearbeitet werden, so dass Ergebnisungenauigkeiten unvermeidbar sind. Im N-A-
Modell betrifft das beispielsweise die nur ndherungsweise simulierbaren Abflusskonzentratio-
nen und Wellenfortpflanzungen. Mit dem 2D-HN-Modell lassen sich besonders die Abflussbil-
dung nur Uberschlaglich und Grundwasserzustrome gar nicht abbilden. Hinzu kommt, dass
bereits die zugrunde gelegten Ergebnisse der Starkregenauswertung in /2/ Unsicherheiten
hinsichtlich der aufgetretenen Niederschlagsintensitaten aufweisen.

Die oben genannten Scheitelabfliisse missen entsprechend als Naherungswerte betrachtet
werden. Dennoch zeigen die Ubereinstimmungen der Simulationsergebnisse untereinander
und mit den Beobachtungen vor Ort, dass die hydrologische Modellierung valide Ergebnisse
liefert und sich fir die zu fuhrenden Untersuchungen eignet.
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3.2.5 Berechnung des Istzustands

Die fiur den Istzustand mit dem N-A-Modell vorgenommenen Berechnungen und ihre Ergeb-
nisse sind im Anhang 2 detailliert beschrieben. Berechnet wurden folgende Lastfalle:

- HQ(25) als haufiges Ereignis, also Ereignis hoher Wahrscheinlichkeit
- HQ(100) als Ereignis mittlerer Wahrscheinlichkeit
- HQ(500) als seltenes / extremes Ereignis HQextrem niedriger Wahrscheinlichkeit

Darlber hinaus liegen Ergebnisse einer Berechnung fir HQ(200) vor, die aber bei der hydro-
numerischen Modellierung nicht weiter verwendet wurden.

Die Simulationen wurden fir jeweils 10 Niederschlagsdauern D durchgefuhrt. Aufgrund der
schnellen Reaktionszeiten im Lotzebach und im Tannichtgrundbach wurden vorwiegend kurze
bis mittlere Dauern gewahlt: 45 /60 / 75/ 90 und 105 Minuten sowie 2,0 / 2,5/ 3,0/ 4,0 und
6,0 Stunden.

Die Einleitmengen des Pumpwerks Winkelwiese wurden fir jeden Lastfall und jede Nieder-
schlagsdauer in Abstimmungen mit der SE DD festgelegt.

Die Simulationsergebnisse liegen in Form von Abflussganglinien als MS Excel-Datei (Bestand-
teil der digitalen Auslieferung des HWRMP) und zwar

- als Abfluss des jeweiligen Teilgebietes QGES fur alle Teilgebiete und
- als kumulierter Gesamtabfluss QSUM fur alle Bilanzgebiete

vor. Somit sind auch Grofte und Eintrittszeitpunkt der Scheitelabflisse fur jeden Bilanzpunkt
des N-A-Modells bekannt.

Die Auswertungen zeigen, dass sich die maximalen Scheitelabflliisse aller untersuchten Re-
genereignisse in den hydronumerisch modellierten Gewasserstrecken bei einer Nieder-
schlagsdauer von 60 Minuten einstellen. Stellenweise kénnen aber auch andere Nieder-
schlagsdauern zwischen 45 und 105 Minuten relevant sein, wobei die Abweichung zum jewei-
ligen 60-Minuten-Wert dann nur marginal ist.

In der Abbildung 3.9 sind neben den Scheitelabflissen HQ(25), HQ(100), HQ(200) und
HQ(500) im Lotzebach und im Tannichtgrundbach auch die bei der Validierung des N-A-Mo-
dells ermittelten Scheitelabflisse des Ereignisses im Mai 2014 grafisch dargestellt.

Die Scheitel des Hochwassers 2014 entsprechen im Oberlauf des Lotzebachs demnach etwa
dem HQ(200). Im Mittellauf verringern sie sich auf etwa HQ(100) und sind im Unterlauf kleiner
als HQ(100). Dieses Verhalten erklart sich aus der ungleichmaRigen Beregnung des Einzugs-
gebiets 2014 mit dem Schwerpunkt am Tannichtgrundbach.

Im sldlichen Tannichtgrundbach, dessen Oberlauf damals von den gréf3ten Regenmengen
getroffen wurde, liegen die Scheitelabflisse von 2014 noch Uuber dem HQ(500), was einerseits
auf die extremen Mengen (z.T. T > 500 a), aber auch auf die unginstigere Verteilung der
Niederschlage zurlckzuflhren ist. Im Unterlauf liegt der Scheitelabfluss bei HQ(500) leicht
Uber dem Spitzenabfluss von 2014.

Nahere Erlauterungen zu den Ansatzen der aktuellen N-A-Modellierung und den gegenlber
der N-A-Modellierung von 2006 veranderten Ergebnissen finden sich im Anhang 2. Seiner di-
gitalen Fassung liegen auch die vollstandigen digitalen Ergebnisse der aktuellen N-A-Model-
lierung bei.
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Abbildung 3.9: Scheitelabflusslangsschnitte HQ(T) und HW2014 des Lotzebachs (oben) und des
Tannichtgrundbachs (unten) im Istzustand gemaf N-A-Modellierung

Die Uber alle betrachteten Niederschlagsdauern maximalen Scheitelabflliisse in den hydronu-
merisch modellierten Gewasserstrecken fir T = 25, 100, 200 und 500 a gemal} der aktuellen
N-A-Modellierung 2019 sind in der Tabelle 3.2-2 und Tabelle 3.2-3 aufgefiihrt (fett gedruckt).

Zum Vergleich sind darin auch die bei der N-A-Modellierung 2006 errechneten Scheitelab-
fliusse eingetragen. Diese liegen auch fir die Jahrlichkeiten T = 2, 5, 10 und 50 a vor, die bei
der aktuellen N-A-Modellierung 2019 nicht betrachtet wurden. In den Tabellen wurden fur
diese Jahrlichkeiten auch Angaben aus den N-A-Modellergebnissen von 2019 hergeleitet, in-
dem fur T = 50 a zwischen T = 25 und 100 a interpoliert sowie fir T < 25 a entsprechend
extrapoliert wurde.

Am Lotzebach und am Téannichtgrundbach liegen die 2019 errechneten Scheitelabflisse
durchgehend und deutlich, bei T = 100 a beispielsweise am Lotzebach mehr als 30 % und am
Tannichtgrundbach teils mehr als 70 %, Gber den Werten der N-A-Modellierung von 2006. Am
Hassiger Bach, Rauschebach und Amselgrundbach liegen die Scheitelabflisse fur T = 25 und
100 a hingegen, mit Ausnahme des Hassiger Bachs fir T = 25 a, moderat unter den 2006
errechneten Abflissen.
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3.2.6 Berechnung des Planzustands

Ein Planzustand wurde mit dem N-A-Modell nicht untersucht, weil die MalRnahmenvorschlage
des HWRMP keine nennenswerten Auswirkungen auf die hydrologischen Prozesse im Unter-
suchungsgebiet haben.

MafRnahmen zum zentralen Hochwasserriickhalt kbnnen hydronumerisch instationar auf Basis
der fur den Istzustand vorliegenden Abflussganglinien HQ(T) untersucht und hinsichtlich ihrer
scheitelkappenden Wirkungen bewertet werden. Die Nachflihrung solcher MaRnahmen im N-
A-Modell ist in der Studienphase nicht erforderlich.
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4 Hydraulische Berechnungen und Dokumentation der Ergebnisse

Um die Gefahrdungslage an den zu betrachtenden Bachen analysieren und die hydraulischen
Auswirkungen der abgeleiteten SchutzmalRnahmen ermitteln zu kénnen, wurde eine zweidi-
mensionale hydrodynamisch-numerische Modellierung (2D-HN-Modellierung) vorgenommen.
Eine umfangreiche Dokumentation dazu befindet sich in Anhang 3.

41 Gewabhlte Grundlagen
41.1 Beschreibung des verwendeten Programms

Die 2D-HN-Modellierung erfolgte mit dem Programmpaket SMS 12 / HYDRO_AS-2D 4.4.2.
Damit lassen sich wichtige Parameter wie bspw. Wasserstande, FlieRgeschwindigkeiten und
Schubspannungen sowie die Uberflutungsausbreitungen realitatsnah ermitteln.

Die Software SMS stellt den Pre- und Postprozessor dar und bietet somit eine Benutzerober-
flache mit Méglichkeiten der Netzgenerierung sowie der Visualisierung von Ergebnisdateien.
Demgegenuber bildet HYDRO_AS-2D den Berechnungskern und fungiert damit als Solver fir
die Modellierung. Er 16st Finite-Volumen-Gleichungen anhand der zweidimensionalen tiefen-
gemittelten Stréomungsgleichungen. Dies geschieht durch Integration der dreidimensionalen
Kontinuitatsgleichung und der Reynolds- bzw. Navier-Stokes-Gleichungen fir inkompressible
Flissigkeiten Uber die Wassertiefe unter Annahme einer hydrostatischen Druckverteilung. Da-
mit ist die Berechnung komplizierter stationarer sowie instationdrer Abflusssituationen bei
Hoch- und Niedrigwasser maoglich.

Basis des 2D-HN-Modells ist ein Berechnungsnetz aus Dreiecks- und Viereckselementen, die
durch so genannte Knoten (Nodes) an ihren Ecken miteinander verbunden sind. Dieses Netz
bildet die Geometrie / Bathymetrie des Modellgebiets mit allen hydraulisch relevanten Struk-
turen nach und stellt somit ein digitales Gelandemodell (DGM) dar. Die Netzelemente mussen
programmspezifischen Qualitatskriterien entsprechen, so dass bspw. zu spitze Innenwinkel
und unndtige Knotenanhaufungen zu vermeiden sind. Wahrend in hydraulisch sensiblen Be-
reichen (Flussschlauche, Bauwerke u.a.) eine hohe Netzauflésung erforderlich ist, lassen sich
Gebiete mit nur wenig bewegtem Gelande und nahezu gleichférmiger Uberstrémung mit gro-
Reren Elementen abdecken.

Senkrechte oder gar Uberhangende, Uberstrombare Wande kdnnen mit der Netzgeometrie in
HYDRO_AS-2D nicht exakt abgebildet werden, sondern sind mit einer leichten Neigung nach
auBen zu versehen. Die damit verbundene Uberschéatzung der FlieRflache fallt erfahrungsge-
maf kaum ins Gewicht und kann durch die Belegung mit einer etwas starkeren Oberflachen-
rauheit notigenfalls ausgeglichen werden.

Querbauwerke, wie Briicken und Wehre, werden mit speziellen Datensatzen erfasst. So wer-
den Netzknoten unter dem Uberbau von Briicken mit Informationen zur Héhe der Konstrukti-
onsunterkante belegt (vgl. Abbildung 4.1). Ein Wehrlberfall kann mit Knotenverbindungen
(,nodestrings“) definiert werden, die mit Informationen zum Uberfallbeiwert und zur Kronen-
héhe belegt sind. Auf dhnliche Weise lassen sich Durchlasse nachbilden.

Auch die Zu- und Auslaufe des Modells werden Uber Knotenverbindungen entlang dafiir ge-
eigneter Querschnitte festgelegt. An Zuldufen sind Abflussganglinien mit einer zu wahlenden
Zeitschrittaufldsung sowie eine Einstrémrichtung vorzugeben. Auslaufrandbedingungen kén-
nen u.a. als Wasserstands-Abfluss-Beziehung oder Energieliniengefalle definiert werden.
Knotenverbindungen kénnen auch dafiir genutzt werden, den durch sie flieRenden Abflussan-
teil flir jeden Zeitschritt der Berechnung aufzuzeichnen (so genannte Kontrollquerschnitte).
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Im vorliegenden Fall wurden die Grundflachen von Bauwerkspfeilern und —widerlagern sowie
Gebauden im Modellnetz ausgespart, um sie als nicht durchstrémbar zu definieren. Alternativ
kénnten dafir auch Netzelemente von einer Mitwirkung am Abflussgeschehen gezielt ausge-
schlossen werden (,disabled®).

Abbildung 4.1: Raumliche Ansicht des Modellnetzes im Bereich einer Bricke, die im HW-Fall ent-
lang der Fahrbahn quer zum Bach Uberstromt werden kann

Die Simulation liefert skalare und vektorielle Ergebnisse (Wasserstandshéhen, GréRe und
Richtung von Flieligeschwindigkeiten und Schubspannungen etc.) flr die benetzten Knoten
des Modellnetzes und gibt Aufschluss zu Uberflutungsgrenzen und Abflussaufteilungen im
Flussschlauch und auf den Ufern. Bei instationaren Berechnungen kénnen zusatzlich die Re-
tentionswirkung und Uberflutungsdauer nachvollzogen werden. AuBerdem lassen sich aus
den Primarergebnissen weitere Parameter, wie bspw. die Froude-Zahlen oder Energiehdhen,
unkompliziert berechnen. HYDRO_AS-2D kann aufgrund der angewandten Strémungsglei-
chungen sowohl strdomende als auch schieflende Abflusszustande berechnen und ist in der
Lage, komplizierte Strémungsprozesse an Bauwerken (eingestaute und tberstromte Briicken,
unter- und Uberstromte Wehre etc.) realitdtsnah abzubilden. Detaillierte Informationen zur ver-
wendeten Software HYDRO_AS-2D und den mathematischen Grundlagen kénnen der Pro-
grammbeschreibung in /43/ enthommen werden.

Zur Simulation von Sturzfluten, die bei Starkniederschlagen auf den Talhdngen entstehen,
wurden die effektiven Niederschlagsmengen an jedem Netzknoten und fir jeden Zeitschritt
vorab unter Zuhilfenahme von GIS-Werkzeugen ermittelt und in HYDRO_AS-2D 4.4.2 als
Quellterme angesetzt. Die entsprechenden Berechnungen laufen ansonsten wie eine her-
koémmliche 2D-HN-Klarwasserberechnung ab. Abflussbahnen oder Erosionsgefahren lassen
sich durch eine Analyse der spezifischen Abflisse, der Wassertiefen und der Geschwindigkei-
ten lokalisieren.

Um erosions- und sedimentationsgefahrdete Abschnitte der Gewasserbetten lokalisieren zu
kénnen, wurden Feststofftransportberechnungen mit der Erweiterung HYDRO_FT-2D durch-
gefuhrt. Nahere Erlduterungen zu diesem Modul und seinem Einsatz im vorliegenden HWRMP
finden sich in Anhang 3 bzw. den Programmbeschreibungen in /43/.
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Durchlasse oder verrohrte Gewasserstrecken, in denen zumindest tGberwiegend Druckabfluss
herrscht, lassen sich in HYDRO_AS-2D, wie oben beschrieben, durch Nodestrings meist aus-
reichend genau abbilden. GréRere und signifikante Bauwerke dieser Art, deren Aufstau mal}-
geblich Uber die Ausbreitung von Uberflutungen bestimmt, sollten fiir eine realistische 2D-HN-
Modellierung jedoch naher untersucht werden. Aus diesem Grund wurden die Verrohrungen
des Lotzebachs in der TalstralRe und im Lotzebach-Stollen sowie die mindungsnahen Verroh-
rungen des Amselgrundbachs und des Rauschebachs zu Hilfszwecken in separaten eindi-
mensionalen hydronumerischen Modellen (1D-HN-Modellen) mit dem Programm HEC-RAS
5.0.3 nachgebildet. Damit konnten das Aufstauverhalten am Einlauf der Verrohrungen und ihre
Leistungsfahigkeiten verlasslich bestimmt und anschliel3end im 2D-HN-Modell angesetzt wer-
den. Nahere Erlauterungen zu HEC-RAS und seinem Einsatz im vorliegenden HWRMP finden
sich in Anhang 3 bzw. den Programmbeschreibungen in /44/.

4.1.2 Gewaidhlte Bemessungsabfliisse

Berechnungen mit dem 2D-HN-Modell wurden gemal’ den Festlegungen im HWRMP Elbe /70/
fur HQ(25) als Ereignis hoher, HQ(100) als Ereignis mittlerer und HQ(500) als Ereignis niedri-
ger Wahrscheinlichkeit (Extremereignis) durchgefiihrt (vgl. Kapitel 4.2.3). Dabei wurden die
mit dem N-A-Modell ermittelten Abflliisse an den jeweiligen Bezugspunkten in den Gewasser-
betten angesetzt. Zufllisse aus Nebenbachen, die selbst nicht Untersuchungsgegenstand des
HWRMP und deswegen weder vermessen noch im 2D-HN-Modell abgebildet sind, wurden an
ihren Mindungspunkten in den modellierten Vorflutbachen angesetzt.

Die im Bereich des Lotzebachknicks drohenden Abstrémungen lber die rechte Uferkante bzw.
weiter stromauf Uber die Talstralle gelangen zum groéten Teil nicht wieder in den Lotzebach,
sondern flielen Uber die Bahngleise nach Cossebaude im Norden oder in das Einzugsgebiet
des Tummelsbachs im Osten. Stationdre Wasserspiegellagenberechnungen fihren an dieser
Stelle zu unrealistisch groBen Uberflutungen. Aus diesem Grund wurden die hydrodynami-
schen Berechnungen sowohl stationar als auch instationar durchgefuhrt.

Far die Auswertung von Parametern in den Bachbetten (bspw. Wasserspiegellangsschnitte,
Freibordbestimmung...) wurden die Ergebnisse der stationdren Berechnungen verwendet.

Zur Ermittlung, Darstellung und Weiterverarbeitung (bspw. HWGK/ HWRK, Schadenspotenzi-
ale...) von Uberflutungstiefen und -ausbreitungen wurden hingegen die Umhiillenden der Er-
gebnisse aus den instationaren und den stationaren Berechnungen angesetzt. Am Lotzebach
nordlich der TalstraRenverrohrung bis zum Lotzebach-Stollen wurden abweichend davon
hierzu ausschlief3lich die Ergebnisse der instationaren Berechnungen verwendet, weil sich in
diesem Bereich ansonsten, wie bereits beschrieben, unrealistisch groe Uberflutungen ergé-
ben.

GemalR der N-A-Modellierung ergeben sich die gréldten Scheitelabflisse bei HQ(25), HQ(100)
und HQ(500) raumlich unterschiedlich bei Niederschlagsdauern zwischen 45 und 105 Minuten
(vgl. Kapitel 3.2). Dementsprechend wurden fir die instationaren Betrachtungen jeweils funf
Berechnungen pro Wiederkehrintervall T mit den Niederschlagsdauern 45, 60, 75, 90 und 105
Minuten durchgefihrt. Durch Uberlagerung aller fiinf Ergebnisse eines Ereignisses HQ(T)
(Wasserstande, Uberflutungstiefen/ -flachen, FlieRgeschwindigkeiten) wurde anschlieRend
eine Umhullende gebildet, die das Gesamtergebnis der instationaren Berechnungen fir dieses
Ereignis HQ(T) reprasentiert. Die Verwaltung und Verarbeitung der Ergebnisdaten erfolgte
GIS-basiert. Damit kann bei den instationaren Berechnungen weiter unterschieden werden,
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wo und inwieweit welche der Niederschlagsdauern zur gréRten Uberflutungsausbreitung bzw.
zur grofiten Flieligeschwindigkeit fuhrt.

Weil beispielsweise die Fortpflanzung einer Abflusswelle und auch die retentionsbedingte
Scheitelabflachung im 2D-HN-Modell anders als im N-A-Modell ermittelt werden, ergeben sich
im Gewasserverlauf bei den instationaren 2D-HN-Berechnungen geringfugig (bis ~10 %) an-
dere Scheitelabfliisse als diejenigen, die mit dem N-A-Modell berechnet werden. Bei den sta-
tionaren Betrachtungen hingegen wurden dem 2D-HN-Modell die Scheitelabfliisse des N-A-
Modells vorgegeben, so dass es in diesem Fall zu keinen Abweichungen zwischen den Ab-
flissen kommt.

4.1.3 Parametrisierung

Die Elemente des Berechnungsnetzes sind mit Beiwerten nach Manning / Strickler kst [m"?/s]
zu belegen, um den Einfluss der Oberflachenrauheiten zu erfassen. Diese wurden zunachst
nach Erfahrungswerten und Literaturempfehlungen angesetzt und anschliefend im Zuge der
Modellkalibrierung optimiert. In vegetationsbeeinflussten Bereichen wurden tendenziell starke,
also eher sommertypische Rauheiten angenommen, um auf der sicheren Seite zu liegen. Na-
here Erlauterungen zur Rauheitsbelegung des 2D-HN-Modells finden sich in Anhang 3.

Fur alle durchgefiihrten Rechengange wurden folgende Grundlagenparameter (,global para-
meters‘) in HYDRO_AS-2D festgelegt (vgl. Benutzerhandbuch in /43/):

» Simulationszeit: Dauer des zu berechnenden Abflussereignisses; gewahlt
mit 14.400 Sekunden 2 4,0 Stunden

» Zeitintervall SMS: Zeitschrittlange zwischen den Ausschreibungen vollstan-
diger Ergebnisdateien ,Wasserstand®, ,FlieRgeschwindigkeit® u.a.; gewahit
mit 300 Sekunden 2 5 Minuten

» Zeitintervall Q_Strg.dat / Pegel.dat: Zeitschrittlange fur die Zuflussgangli-
nien und die Ausschreibungen tabellarischer Ergebnisdateien flir Kontroll-
querschnitte und Pegelpunkte; gewahlt mit 300 Sekunden 2 5 Minuten

» Hmin: minimale Wassertiefe, ab der ein Abflussgeschehen am jeweiligen
Knoten angenommen wird; gewahlt mit 0,01 m

» VELMAX: maximale Flielgeschwindigkeit, die an einem Knoten in die Be-
rechnungen eingehen kann; gewahlt mit 15,0 m/s

» CMUVISC: Koeffizient ¢, in der Formel fur Viskositat = 0,6 (Standardwert)
» CFL: programminterner Berechnungskoeffizient = 0,8 (Standardwert)
» Amin: minimal erlaubte Elementgréflie; gewahlt mit 0,01 m?

Der zuletzt genannte Amin-Wert ist mit 0,01 m? relativ klein zu wahlen, weil die kleinrdumigen,
filigranen Strukturen an den modellierten Bachen teilweise mit einem sehr engmaschigen Netz
abgebildet werden mussen, um korrekte Ergebnisse zu erzielen. GréRere Amin-Werte fihren
teilweise zu verfalschten und unbrauchbaren Modellergebnissen.

Als untere Auslaufrandbedingung an der Miindung des Lotzebachs wurde bei den Wasser-
spiegellagenberechnungen fir HQ(25), HQ(100) und HQ(500) in Abstimmung mit dem UA DD
ein Elbewasserstand von 103,10 mNHN angesetzt, was laut /4/ einem Pegelstand von 4,50 m
am Pegel Dresden und einer als angemessen zu betrachtenden Wasserfiihrung in der Elbe
wahrend groéRerer Lotzebach-Hochwasser entspricht.
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4.1.4 Kalibrierung/ Plausibilisierung/ Sensitivitatsanalyse des Modells

Zur Validierung der im 2D-HN-Modell angesetzten Rauheitsbeiwerte und zur Uberpriifung der
Modellnetzgeometrie wurden instationare Kalibrierungsberechnungen flir das Hochwasser im
Mai 2014 vorgenommen. Dabei wurden die mit dem N-A-Modell berechneten Abflussgangli-
nien in den modellierten Gewassern an den jeweiligen Bezugspunkten angesetzt. Angestrebt
wurde eine groRtmdgliche Annaherung der berechneten Wasserspiegellagen mit den 41
Hochwassermarken aus /65/ sowie den Uberflutungsausbreitungen und FlieRvorgangen, wie
sie 2014 nach Anwohneraussagen beobachtet wurden (vgl. /5/).

In mehreren Rechengangen konnten die Rauheitsansatze soweit optimiert werden, dass sich
an fast allen verlasslichen Hochwassermarken gute bis sehr gute Ubereinstimmungen erge-
ben und sich auch die berechneten Uberflutungen mit den Beobachtungen decken. In einigen
Bereichen verbleiben groflere Abweichungen (vgl. Abbildung 4.2), die sich aber haufig aus
offensichtlich unkorrekten Markierungen oder dadurch ergeben, dass die reale Uberflutung
2014 mehr von seitlich zustrdomenden Sturzfluten als von der Hochwasserflihrung im Bach
bestimmt wurde. Im Anhang 3 werden beispielhaft solche Marken naher beschrieben.
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0.80
ggg . 7 | OO0 Markierung unsicher / zweifelhaft

gjg 1 O Markierung vermutlich verklausungsbeeinflusst
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000 1gwprt N I — . | -
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Modell = HW-Marke | Madell = HVW-Marke

Abbildung 4.2: Ubersicht zu den nach der Modellkalibrierung verbleibenden Abweichungen zwi-
schen den berechneten Wasserstanden und den HW-Marken vom Mai 2014

Auflerdem kam es 2014 vielerorts zu Bettumlagerungen, Verklausungen und derart groRen
Schaden an den Gewasserbetten und Querbauwerken, dass das Abflussverhalten und die
Wasserstande verandert wurden (vgl. Schadensbilder in /5/). Bei der Schadensbehebung wur-
den an einigen Stellen hydraulisch relevante Veranderungen vorgenommen. So wurde bei-
spielsweise in einem Grundstlick am Tannichtgrundbach in Niederwartha (Weistropper Stralle
3) eine mehr als 1 m hohe Gabionenwand zur Verbesserung des Hochwasserschutzes errich-
tet, die heute Ausuferungen weitgehend verhindert oder reduziert. Mit dem 2D-HN-Modell und
der in ihm abgebildeten Gewassergeometrie von 2016 — 2017 kdnnen die damals in solchen
Bereichen aufgetretenen Uberflutungen naturgeman nicht nachvollzogen werden.

Aufgrund der erzielten Giberwiegend guten Ubereinstimmungen zwischen den Modellergebnis-
sen und den vorliegenden Dokumentationen zum Hochwasser 2014 wird eingeschatzt, dass
das hydraulische Modell die bestehenden Abflussverhaltnisse realistisch nachbildet und sich
fur die zu fihrenden Untersuchungen eignet.
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Mit dem kalibrierten 2D-HN-Modell wurden zusatzlich Berechnungen mit vergrofierten und
verkleinerten Rauheitsbeiwerten durchgefiihrt, um die Sensitivitdt der Modellergebnisse bei
veranderten Bewuchsverhaltnissen und auch hinsichtlich verbleibender Unsicherheiten beur-
teilen zu kénnen. Ausflhrliche Erlduterungen zu der durchgefiihrten Modellkalibrierung und
anschliellenden Sensitivitatsanalyse finden sich in Anhang 3.

4.2 Berechnungen
4.2.1 Ermittlung der Leistungsfahigkeiten der Gewéasser und der Bauwerke

Die Leistungsfahigkeiten der Gewasser bezeichnen die ausuferungsfrei bzw. schadarm im
Gewasserbett ableitbaren Abfllisse. Als Leistungsfahigkeiten von Briicken und Durchlassen
werden die einstaufrei, also ohne dass der Wasserspiegel an der Unterkante des Uberbaus
anschlagt, durch die Bauwerkséffnung ableitbaren Abflisse bezeichnet. Diese Leistungsfahig-
keiten entscheiden also Uber den Beginn und die Starke von Ausuferungen und damit zu ei-
nem sehr grofRen Teil Uber die Gefahrdungslage im Untersuchungsgebiet. Entsprechend wich-
tig ist es, sie zu kennen. Um sie zu ermitteln, wurden gesonderte Wasserspiegellagenberech-
nungen mit dem 2D-HN-Modell durchgefiihrt und ausgewertet.

Die genannten Leistungsfahigkeiten kénnen mit verschiedenen Methoden ermittelt werden,
die in jedem Fall Vor- und Nachteile aufweisen. Beispielsweise kann der Istzustand des ge-
samten Gewassersystems mit den Flussbetten, Uferbereichen und Kreuzungsbauwerken zu-
grunde gelegt werden. Im Ergebnis kénnte damit ausgesagt werden, bei welchen Abflissen
oder Hochwasserereignissen es heute an welchen Gewasserstrecken zu Ausuferungen / Ab-
strdmungen und an welchen Briicken es zum Einstau kommt. Allerdings fuhrt diese Methode
haufig zu missverstandlichen Ergebnissen. Stromt heute beispielsweise an einer Stelle Was-
ser aus dem Gewasserbett ab, so ergeben sich flr den unterstrom anschlielenden, entlaste-
ten Abschnitt und seine Briicken nach dieser Methode relativ grof3e Leistungsfahigkeiten, ob-
wohl ihre Abmessungen und Gefalleverhaltnisse womadglich ebenso klein wie im Abschnitt mit
der Ausuferung sind. lhre eigentlich geringeren Leistungsfahigkeiten wirden erst dann zutage
treten, wenn der erste Abschnitt oder eine Bricke darin ausgebaut und leistungsfahiger ge-
staltet wird.

Deswegen wurde entschieden, bei der Ermittlung der Leistungsfahigkeiten der Gewasser und
Bauwerke im 2D-HN-Modell keine Abstromungen aus den Gewasserbetten zuzulassen. Die
berechneten Wasserstande steigen also unter Umstanden unrealistisch weit Gber die beste-
henden Uferhohen hinaus. Die Leistungsfahigkeit eines Gewassers wurde anschlieiend ab-
schnittsweise und fir jede Uferseite separat durch einen Vergleich der Wasserspiegel mit den
Uferhohen ermittelt. Mal3gebend war dabei der Beginn einer Betroffenheit hochwertiger Nut-
zungen (Bebauung, Wege...) oder die Ausbildung sehr breiter Uberflutungen. Die Ergebnisse
sind in Form von farbigen Leistungsbandern in der Anlage 3 gezeigt.

Eine Ermittlung und Ausweisung der Leistungsfahigkeiten in Form konstanter, absoluter Ab-
flisse ist bei Gewassern im Hochwasserentstehungsgebiet, wie im vorliegenden Fall, nicht
sinnvoll. Deshalb wurden die Leistungsfahigkeitsberechnungen stationar mit Abflissen durch-
gefuhrt, die aus den Scheitelabflusslangsschnitten HQ(T) geman der aktuellen N-A-Modellie-
rung von 2019 abgeleitet wurden (vgl. Tabelle 3.2-2, Tabelle 3.2-3 und Abbildung 3.9).

Die Einordnung wurde zunachst also ausschlieBlich zwischen den Ereignissen HQ(25),
HQ(100), HQ(200) und HQ(500) vorgenommen, wobei Leistungsfahigkeiten tber HQ(100) ge-
nerell ausreichend grof3 sind. So wurden stufenweise folgende Kategorien betrachtet:
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- 0,50 « HQ(25) Bezeichnung: << HQ(25)

- 0,75 « HQ(25) Bezeichnung: < HQ(25)

- 1,00 « HQ(25) Bezeichnung: HQ(25)

- 1,00 - HQ(25) + 0,25 « (HQ(100) — HQ(25)) Bezeichnung: > HQ(25)

- 1,00 - HQ(25) + 0,50 « (HQ(100) — HQ(25)) Bezeichnung: << HQ(100)

- 1,00 « HQ(25) + 0,75 » (HQ(100) — HQ(25)) Bezeichnung: < HQ(100)

- 1,00 - HQ(100) Bezeichnung: HQ(100)

- 1,00 -« HQ(100) + 0,25 » (HQ(200) — HQ(100)) Bezeichnung: > HQ(100)
Abfluss —— >HQ(100) Lotzebach (vor Tannichtgrundbach) -
[més] —— HQ(100) —
Egg 1 |— <Haq100) P
12:00 | << HQ(100)

11.00 - > HQ(25)
10.00 - —— HQ(25)
9.00 - < HQ(25)
8.00 1\ HQes)
7.00 -
600 4
5.00 —
4.00 - — —
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;gg T __ | . | . Statinni?rung [km] |
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11.00 -
10.00 - << HQ(100)
9.00 - = HQ(ES}
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0.00 . j . . . Statlunnlerung [km] |
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Abbildung 4.3: Abflusslangsschnitte zur Ermittlung der Leistungsfahigkeiten des Lotzebachs

(oben) und des Tannichtgrundbachs (unten)

Die Leistungsfahigkeiten der Briicken und Durchlasse wurden analog dazu durch einen Ver-
gleich der vor ihren Einlaufen berechneten Oberwasserstande mit ihren hdchsten Konstrukti-
onsunterkanten (KUK) ermittelt. Dabei wurden die Unterschreitung eines Mindestfreibords von
50 cm und der Einstaubeginn lokalisiert. Fur die Verrohrungen des Lotzebachs in der Talstralte
und im Lotzebach-Stollen sowie des Rauschebachs und des Amselgrundbachs vor ihren Mun-
dungen liegen zudem die detaillierten Erkenntnisse aus den 1D-HN-Modellen vor (vgl. Kapitel
4.1.1 und Abbildung 4.4 ff.).
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Die Leistungsfahigkeiten der Briicken, Durchlasse und Verrohrungen sind in Form von farbi-
gen Punktmarkierungen in der Anlage 3 gezeigt.

Leistungsfahigkeiten von HQ(100) oder héher finden sich im Untersuchungsgebiet eher selten
und nur an bedeutsamen Bauwerken / Infrastrukturanlagen.

Die recht haufig vorkommenden Leistungsfahigkeiten unter HQ(25) sind in bebauten Gebieten
als vergleichsweise gering einzuschatzen.

Insbesondere um diese Engstellen noch besser bewerten zu kénnen, wurde die Klassifizierung
der Leistungsfahigkeit nach Jahrlichkeit durch Vergleich mit den N-A-Modellergebnissen von
2006 (vgl. Kapitel 3.2.5 und Tabelle 3.2-2, Tabelle 3.2-3) noch weiter untergliedert. Aus den
Ubersichtstabellen in der Anlage 11 gehen diese starker differenzierten Leistungsfahigkeits-
angaben hervor, insbesondere wird dort nach Leistungsfahigkeit von HQ(2), HQ(5), HQ(10)
und HQ(25) unterschieden.

Eine ausflihrliche abschnittsweise Auswertung der ermittelten Leistungsfahigkeiten erfolgt in
Kapitel 6.

4.2.2 Ermittlung hydraulischer GroBen im Istzustand fiir die relevanten Wahrschein-
lichkeitsstufen

Mit dem 2D-HN-Modell im Istzustand wurden, wie in Kapitel 4.1.2 beschrieben, stationare und
instationare Berechnungen fir HQ(25), HQ(100) und HQ(500) durchgefuhrt und ausgewertet.
Instationar wurden dabei jeweils funf relevante Niederschlagsdauern berechnet.

In der Basisversion simulieren die Berechnungen eine Hochwasserflhrung in den modellierten
Béachen. Mit dieser herkémmlichen Methode lassen sich also Uberflutungen ermitteln und dar-
stellen, die aus hydraulischen Uberlastungen der Gewéasser und Bauwerke resultieren. Spezi-
ell analysiert und fur kartografische Darstellungen

- Wasserspiegellagen (Gewasserlangsschnitte in Anlage 10),
- Uberflutungstiefen/ -flachen sowie
- FlieRgeschwindigkeiten und —richtungen.

Wie im Kapitel 1.4.3 erlautert, stellen die hydraulisch Uberlasteten Gewasser und Bauwerke
aber nur einen, wenn auch sehr wichtigen Aspekt der Hochwassergefahrdung im Lotzebach-
system dar. Eine Beschrankung der Analyse auf diese Gefahrenart wirde den realen Verhalt-
nissen nicht ausreichend Rechnung tragen.

Deshalb wurden zusatzlich instationare Sturzflutberechnungen fir HQ(25), HQ(100) und
HQ(500) jeweils mit einer Niederschlagsdauer von 60 Minuten durchgeflihrt, wie dies ahnlich
bereits parallel zur Kalibrierung des N-A-Modells anhand des Starkregenereignisses 2014 er-
folgte (vgl. Kapitel 3.2.4). Das 2D-HN-Modell deckt in dem entsprechenden Szenario das ge-
samte Einzugsgebiet des Lotzebachs ab. Die effektiven Niederschlagsmengen wurden vorab
fur jeden Netzknoten und jeden Zeitschritt unter Zuhilfenahme von GIS-Werkzeugen ermittelt
und in HYDRO_AS-2D 4.4.2 als Quellterme angesetzt. In den Gewasserbetten selbst wurden
naturgemaf keine Modellzuflisse vorgegeben. Die Sturzflutberechnungen laufen ansonsten
wie eine herkdbmmliche 2D-HN-Berechnung ab. Der gréf3te Anteil des Oberflachenwassers
gelangt in die Vorflutbache und auf diesem Wege letztlich in die Elbe. Am Ende der Simulation
verbleiben auch einige wassergefilllte, abflusslose Senken, weil Versickerungen mit dem 2D-
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HN-Modell nicht berechnet werden. Speziell analysiert und fiir kartografische Darstellungen
aufbereitet wurden

- die durch besonders hohe spezifische Abfllisse (groRe Wassertiefe und / oder grol3e
Geschwindigkeit) gekennzeichneten Abflussbahnen,

- erosionsgefahrdete Abflussbahnen auf leicht abtragbaren Boden sowie

- Bereiche, in denen bei Sturzfluten besonders groRe und tiefe Uberflutungen auler-
halb der Gewasserbetten drohen.

Daneben spielt am Lotzebach und seinen Nebenbachen erfahrungsgemal auch der Versatz
von Abflussquerschnitten bei Hochwasser durch Bettumlagerungen und Verklausungen eine
grofde Rolle (vgl. Kapitel 1.4.3). Nach den Erfahrungen vom Mai 2010 sind dabei gemaf Aus-
sage des UA DD weniger die von den Talhangen eingespiilten feinen Béden, sondern die in
den Gewasserbetten erodierten gréberen Feststoffe von Belang, die sich weiter stromab ab-
setzen und den Abflussquerschnitt oft extrem einengen. Hinzu kommt die latente Gefahr von
Verklausungen an Bricken, Verrohrungen und Durchlassen wegen der Bewaldung in den
Bachoberlaufen.

Um die beschriebenen Gefahren durch Bettumlagerungen und Verklausungen bei extremen
Ereignissen zumindest ndherungsweise erfassen und ausweisen zu kdnnen, wurde zusatzlich
zunachst eine instationare Feststofftransportberechnung fir HQ(100) mit einer Niederschlags-
dauer von 60 Minuten durchgefuhrt. Damit lassen sich erosions- und sedimentationsgefahr-
dete Gewasserabschnitte lokalisieren und grobe Aussagen Uber die dort drohenden Sohlver-
anderungen / Bettumlagerungen treffen. Die Ergebnisse der Feststofftransportberechnung
dienen wegen der nétigen starken Vereinfachungen jedoch nur der Orientierung. Sie wurden
dazu genutzt, potenzielle Erosions- und Ablagerungsstrecken zu lokalisieren.

Anschlie3end wurden die Auflandungshdhen der Gewassersohlen in den bei Hochwasser se-
dimentationsgeféahrdeten Abschnitten abgeschatzt und in die Flussschlauchgeometrie des 2D-
HN-Modellnetzes eingearbeitet. Aullerdem wurden in diesem Modellnetz die Konstruktionsun-
terkanten von Briicken bzw. Verrohrungen, die im Istzustand bei HQ(100) eingestaut werden,
um 50 cm herabgesetzt, um einen Treibgutversatz zu simulieren. Auch die QuerschnittsgroRe
von Durchlassen wurde daflr in dhnlicher Weise verandert.

Mit dem entstandenen Modellszenario wurden stationdre sowie instationare Wasserspiegella-
genberechnungen fur HQ(25), HQ(100) und HQ(500) (instationar mit den Niederschlagsdau-
ern 45, 60, 75, 90 und 105 Minuten) durchgefuhrt. Die Abflussansatze blieben dabei gegen-
Uber den Berechnungen mit der Basisversion des 2D-HN-Modells unverandert. Auch die Er-
gebnisauswertung erfolgte analog zu den Berechnungen mit der Basisversion, indem bei den
instationaren Betrachtungen aus den Ergebnissen der einzelnen Niederschlagsdauern eine
Umhdillende gebildet wurde. Speziell analysiert, im Kapitel 6.1.3 beschrieben und fur kartogra-
fische Darstellungen aufbereitet wurden

- Wasserspiegellagen,
- Uberflutungstiefen/ -flachen sowie
- FlieBgeschwindigkeiten und —richtungen.

Mit den zusatzlichen Berechnungen zum Sturzflutgeschehen und zu moéglichen Bettumlage-
rungen / Verklausungen kann eine realistische, differenzierte Einschatzung der Gefahrdungs-
lage im Untersuchungsgebiet getroffen werden.
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4.2.3 Auswahl der relevanten Stufen ,niedriger”, , mittlerer” und ,,hoher“ Wahr-
scheinlichkeit

Gemal den Festlegungen im internationalen HWRMP fir die Flussgebietseinheit Elbe /70/
und in Abstimmung mit dem Umweltamt Dresden wurden zur Darstellung in den Hochwasser-
gefahren- und Hochwasserrisikokarten folgende Stufen niedriger, mittlerer sowie hoher Wahr-
scheinlichkeit festgelegt und naher untersucht:

- HQ(25) als haufiges Ereignis, also Ereignis hoher Wahrscheinlichkeit
- HQ(100) als Ereignis mittlerer Wahrscheinlichkeit
- HQ(500) als seltenes / extremes Ereignis HQextrem niedriger Wahrscheinlichkeit

Mit der Wahl des HQ(500) als Extremereignis wird sichergestellt, dass die Untersuchungen
des HWRMP auch Hochwasserabflisse abdecken, die 1958 und zuletzt 2014 insbesondere
am Tannichtgrundbach in Niederwartha aufgetreten sind.

In die Darstellungen und Auswertungen geht zusatzlich zu den 2D-HN-Berechnungen einer
Hochwasserflihrung in den modellierten Bachen und den Sturzflutberechnungen auch die im
Kapitel 4.1.1 beschriebene Berechnung eines Modellszenarios mit méglichen Bettumlagerun-
gen und verklausten Bauwerken ein.

4.2.4 Ermittlung hydraulischer GréRen im Planzustand fiir die relevanten Wahr-
scheinlichkeitsstufen

Fir den Planzustand wird die Umsetzung der laufenden Planungen /54/ (B6-Umverlegung am
unteren Lotzebach) und /58/ (naturnahe Umgestaltung am unteren Tannichtgrundbach) vo-
rausgesetzt. Die entsprechenden MaRnahmen wurden in das 2D-HN-Modell des Istzustands
eingearbeitet.

Die in /54/ und /58/ geplanten Abmessungen von Gerinnen, Ufern, Schutzanlagen oder Kreu-
zungsbauwerken wurden dabei unverandert aus den Planungsunterlagen ubernommen. Da-
von abweichend wurden die geplanten Uferwande im Bereich des Lotzebachknicks, der im
Zuge der B6-Umverlegung gemal /54/ entscharft werden soll, im 2D-HN-Modell des Planzu-
stands mangels entsprechender Vorgaben als unendlich hoch angenommen, so dass dort
keine Uberstrémungen / Abstrémungen stattfinden kénnen. Aus den berechneten Wasserspie-
gellagen lassen sich also Bemessungsvorgaben fur die betreffenden Wande ableiten.

Anschlieend wurden die im vorliegenden HWRMP abgeleiteten und empfohlenen Maf3nah-
men, welche das Strémungsgeschehen in den Bachen bei Hochwasser beeinflussen kénnten,
schrittweise in das 2D-HN-Modell eingearbeitet.

Mit dem letztlich entstandenen Planzustand-Modell wurden stationdre und instationare Be-
rechnungen fir HQ(25), HQ(100) sowie HQ(500) durchgefliihrt und ausgewertet. Instationar
berechnet wurden dabei, wie im Istzustand, jeweils funf relevante Niederschlagsdauern. Die
technische Weiterverarbeitung der Modellierungsergebnisse erfolgte ebenfalls analog zum Ist-
zustand. Modelltechnische Untersuchungen zu méglichen Bettumlagerungen oder Verklau-
sungen wurden flr den Planzustand nicht vorgenommen.

Nach dem Hochwasserereignis im August 2002 wurde auch die Suche nach geeigneten
Standorten flr zentrale Hochwasserriickhaltungen im Einzugsgebiet des Lotzebachs intensi-
viert. Zuletzt wurden dafir 2015 in /60/ mehrere Varianten von Hochwasserrickhaltebecken
(HRB) im Lotzebach nahe den Ortslagen Brabschiitz und Rennersdorf studienhaft betrachtet.
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Der Beckenstandort der Vorzugsvariante aus /60/ wurde im HWRMP aufgegriffen und hinsicht-
lich seiner Auswirkungen auf die Hochwasserschutzsituation sowie Wirtschaftlichkeit unter-
sucht (vgl. Kapitel 7.2). Die Uberschlagliche Bemessung des potenziellen HRB erfolgte dabei
fur die mit dem N-A-Modell ermittelte, am Beckenstandort filllenrelevante Niederschlagsdauer.
Die Abgabemengen wurden so festgelegt, dass eine moglichst optimale Verbesserung der
Hochwasserschutzsituation im nachfolgenden Abschnitt des Lotzebachs erzielt wird. Die Aus-
wirkungen der Becken auf die Hochwasserflihrung im Lotzebach wurden mit dem 2D-HN-Mo-
dell anhand von stationdren und instationaren Wasserspiegellagenberechnungen fir HQ(25),
HQ(100) und HQ(500) ermittelt. Instationar wurden dabei jeweils funf relevante Niederschlags-
dauern berechnet.

Durch die Begrtinung von Abflussbahnen auf den Talhangen (Malinhahmenvorschlag M 4) kdn-
nen Zufliisse aus den AulRengebieten in die Siedlungen mancherorts gedrosselt werden. Die
fur den Istzustand durchgefiihrten Sturzflutberechnungen (vgl. Kapitel 4.1) geben Aufschluss
Uber Bereiche, in denen sich bei Starkregen besonders starke Abflussbahnen ausbilden kon-
nen und lassen eine Abschatzung der dort abflielenden Wassermengen zu. Um bei der Be-
messung von Malinahmen im/ am Gewasser bzw. zum technischen Hochwasserschutz auf
der sicheren Seite zu liegen, wurden die mit der Begriinung von Abflussbahnen erreichbaren
Abflussreduzierungen nicht in das Planzustand-Modell mit den empfohlenen Schutzmalfinah-
men Ubernommen.

Vorgeschlagene Flachenumnutzungen (vgl. Kapitel 7.2.1), die den Gebietsrickhalt starken
und die Ausbildung von erosionsgeféhrdeten Abflussbahnen verhindern sollen, lassen sich in
ihrer hydraulischen Wirkung praktisch nicht verlasslich nachbilden. Diese wurde deshalb aus-
schliel3lich textlich-verbal eingeschatzt.

Daruber hinaus gibt es weitere MalRnahmen, die hinsichtlich ihrer hydraulischen Wirkungen
nicht oder nur unzuldnglich modelltechnisch untersucht werden kénnen. Dazu gehdren bspw.
die Installation von Treibgut- und Geschiebefangen sowie Stralleneinldufen, die Befestigung
von Sohlen und Bdschungen oder auch technisch-konstruktiver Objektschutz.

4.3 Erarbeitung von Uberschwemmungsgebietskarten

Die Uberschwemmungsflachen im Istzustand bei HQ(25), HQ(100) und HQ(500) sind karto-
grafisch in der Anlage 5 dargestellt. Den Anwohnern und der Stadtverwaltung sollen damit
bestehende Defizite und Gefahrdungen aufgezeigt werden, die bei

- Ausuferungen der Bache,
- Sturzfluten von den Talhangen sowie
- Bettumlagerungen und Verklausungen

drohen. Dafur wurden die entsprechenden, im Kapitel 4.1 beschriebenen Modellberechnungen
ausgewertet und die Karteninhalte mit dem UA DD abgestimmt. Ziel war es dabei auch, die
einzelnen Gefahrdungsarten voneinander besser unterscheiden zu kénnen. AulRerdem soll
den Anwohnern und den eingesetzten Kraften der Wasserwehren mit den Karten der Anlage
5 eine fundierte Grundlage fir die im Ereignisfall einzuleitenden MalRnahmen bereitgestellt
werden.

Die Uberschwemmungskarten basieren somit auf denselben Grundlagen wie die im nachfol-
genden Kapitel 5 beschriebenen Hochwasserfahren- (Anlage 6) und Hochwasserrisikokarten
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(Anlage 7), sollen aber mit ihren weiter gehenden Darstellungen den Besonderheiten des Un-
tersuchungsgebiets starker Rechnung tragen.

Die Uberschwemmungsflachen im Planzustand bei HQ(25), HQ(100) und HQ(500) sind kar-
tografisch in den MaRnahmenkarten der Anlage 9 dargestellt. Darin wurden, anders als in der
Anlage 5 fir den Istzustand, nur die durch eine Hochwasserfliihrung in den Bachen ohne
Bettumlagerungen oder Verklausungen entstehenden Uberschwemmungen dargestellt. Die
von den empfohlenen MaRnahmen verhinderten Uberschwemmungen der beschriebenen Art
sind in den Karten gesondert gekennzeichnet.
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5 Ableitung von Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten
5.1 Hochwassergefahrenkarten

Die Hochwassergefahrenkarten wurden fir die drei Ereignisse HQ(25), HQ(100) sowie
HQ(500) = HQextrem im Maf3stab 1:2.500 erstellt.

Fur die zu betrachtenden Gewasserabschnitte mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko
(vgl. Kapitel 1.4.4) wurde ein Blattschnitt mit vier Blattern erarbeitet. Die Gefahren- und auch
die Risikokarten setzen sich generell aus folgenden Bestandteilen zusammen (Abbildung 5.1):

- Kartenbild

- Legende

- Pegeltabelle

- Datengrundlagen

- Blattschnittiibersicht

- Plankopf / -stempel

Legende

Kartenbild Pegeltabelle

Ubersichts-

Karte Datengrundlagen

Plankopf

Abbildung 5.1:  Layout
Hochwassergefahrenkarte

Im Kartenbild sind die folgenden thematischen Inhalte dargestelit:
- Wassertiefe [m] je Ereignis, abgestuft in Orientierung an den LAWA-Empfehlungen
/68/ in finf Klassen (0—-0,1m; >0,1-0,25m;>0,25-0,5m;>0,5—-1m; > 1m)

- FlieRgeschwindigkeiten [m/s] je Ereignis, abgestuft in drei Klassen
(0,2-0,5m/s; 0,5-2,0 m/s; > 2,0 m/s) als Richtungsvektoren

- Grenze des bei HQextrem Uberschwemmten Gebiets (sog. Anschlaglinie)

- Hochwasserschutzeinrichtungen (im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden)
- Landkreis- und Gemeindegrenzen

- FlieRgewasserstationierung

- Pegel (im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden)

Die Symbole aller im Kartenbild dargestellten Inhalte werden in der Kartenlegende erklart.
Diese Legende ist in der folgenden Abbildung 5.2 gezeigt.

Planungsgesellschaft Scholz + Lewis mbH Seite 69 von 155
HWRM-Plan Lotzebachsystem - Bericht 9160.docx



Erlauterungsbericht, Kapitel Ableitung von Hochwasserrisikomanagementplan Landeshauptstadt Dresden
Hochwassergefahren- und Lotzebachsystem Umweltamt
Hochwasserrisikokarten

Legende:
Wassertiefen hy, bei HQypq FlieBgeschwindigkeiten bei HQqq
[Jo-01m 02-05mss
[ »041-025m 0,5-2,0m/s
>025-05m t >20mis
Bl -o05-1m
Rl

Anschlaglinie HQeurem
HQgsrem entspricht HQsgn

Hochwasserschutzeinrichtungen (Im Bearbeitungsgebiet nicht vorhanden)

Deiche, Wande

Sonstiges

————— Landkreisgrenzen Pegel (Im Bearbeitungsgebiet nicht vorhanden)

(o3 L)

_____ Gemeindegrenze Gewasserstationierung

Gemarkungsgrenze

Gewasserachse

Abbildung 5.2: Legende Hoch-
wassergefahrenkarte HQ(100)

Die fir die Bearbeitung der Karteninhalte verwendeten Datengrundlagen werden in einem se-
paraten Legendenfeld aufgefiihrt. Aufgelistet werden hier Informationen zu:

- Lagesystem

- Hohensystem

- DGM

- Hydrologie

- Hydraulik und Uberschwemmungsgebiete

- Hochwasserschutzeinrichtungen

- Flachennutzung

- Wasserstand und Durchflisse der Pegel

- Herausgeber

- Geobasisdaten
Es befinden sich keine Pegelstationen an den untersuchten Gewassern, weshalb in der abge-
bildeten Tabelle keine Pegeldaten eingetragen sind. Eine Ubersichtskarte ist neben der Haupt-
karte angeordnet. Sie stellt den Blattschnitt, die Kreis- und Gemeindegrenzen sowie die Ge-

wasserlaufe dar. Der Planstempel beinhaltet den Kartentitel, die Blatthummer sowie weitere
Metadaten.

Die Hochwassergefahrenkarten sind als Anlage 6 beigeflgt.

5.2 Hochwasserrisikokarten

Die Hochwasserrisikokarten wurden flr die drei Ereignisse HQ(25), HQ(100) sowie HQ(500)
= HQextrem im Malstab 1:2.500 erstellt. Die fir die Risikokarten verwendeten Blattschnitte
und Kartenbestandteile entsprechen denen der Gefahrenkarten (vgl. Abschnitt 5.1).
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Zur Darstellung des Hochwasserrisikos sind folgende thematische Inhalte im Kartenbild abge-
bildet:

- Betroffene Einwohner je Gemarkung, abgestuft gemaf den Empfehlungen aus /68/ in
drei Klassen, Beschriftung der Symbole auf der Karte mit der jeweiligen Anzahl Be-
troffener gemafn den Angaben der kommunalen Statistikstelle der Landeshauptstadt
Dresden (bei sehr wenigen Betroffenen wurden Gemarkungen zusammengefasst)

- Gefahrdete Objekte (Bau- und Bodendenkmale, Bauensemble, Badegewasser)

- Gefahrenquellen: ,IED-Anlagen® (,Industrieanlagen, die unter die Regelung der In-
dustrieemissions-Richtlinie der EU 2010/75/EU fallen, engl. ,Industrial Emissions Di-
rective®; friher ,IVU-Anlagen®), Anlagen mit wassergefahrdenden Stoffen

- Flachennutzung innerhalb des Gberschwemmten Gebiets, abgestuft gemal den Emp-
fehlungen aus /68/ in sechs Klassen

- Schutzgebiete (FFH-/ SPA-Gebiete, Trinkwasserschutzgebiete)

- Hochwasserschutzeinrichtungen (im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden)
- Landkreis-, Gemeinde- und Gemarkungsgrenzen

- Gewasserstationierung

- Pegel (im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden)

Die Symbole aller im Kartenbild dargestellten Inhalte werden in der Kartenlegende erklart.
Diese Legende ist in der folgenden. Abbildung 5.3 gezeigt.

Legende:

Betroffene Einwohner Gefdhrdete Objekte * Gefahrenquellen *
je Gemarkung *

. N _ IED-Anlagen (Im
. A Baudenkmal ‘/! Bearbeitungsgebiet nicht
<100 \
vorhanden)
Bodendenkmal (Im .
P G Bearbeitungsgebiet nicht #¢  Anlagen mit wassergefahrdeten
lm lm 100 - 1000 vorhanden) Stoffen
Bauensemble (Im
m Bearbeitungsgebiet nicht
o th vorhanden)
'n' rﬂ' rﬂ' >1000 ]
Badegewasser
Flachennutzung * Schutzgebiete
I Wohnbaufiachen; Flachen gemischter Nutzung Flora-Fauna-Habitat (FFH)

I industrie- und Gewerbeflichen; Flachen mit funktionaler Pragung m Vogelschutzgebiet (SPA)

Verkehrsflachen Trinkwasserschutzgebiet (Im

Landwirtschaftlich genutzte Flachen; Wald, Forst Bearbeitungsgebiet nicht vorhanden)
- Gewasser m Naturdenkmale
Sonstiges Besonders geschitzte Biotope
besonders schiitzenswerte Infrastruktur Sonstiges
@ Krankenhauser —— Gewasserachse
== == | andkreisgrenzen
0 Schulen

o Gemeindegrenze
a Kindertageseinrichtungen

—— Gemarkungsgrenze
Hochwasserschutzeinrichtungen -
- . N o) Gewasserstationierung
(Im Bearbeitungsgebiet nicht vorhanden)
Pegel (Im Bearbeitungsgebiet

nicht vorhanden) Abb”dung 5.3: Legende Hoch-
wasserrisikokarte

Deiche, Wande

* innerhalb des uberschwemmten Gebietes

Es befinden sich keine Pegelstationen an den untersuchten Gewassern, weshalb in der Kar-
tentabelle keine Pegeldaten eingetragen sind. Weitere Bestandteile der Hochwasserrisikokar-
ten sind eine Ubersichtskarte mit der Darstellung der Blattschnitte sowie ein Planstempel (vgl.
Abschnitt 5.1).

Die Hochwasserrisikokarten sind als Anlage 7 beigefugt.
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6 Ermittlung des Schutzgrads sowie des Gefahrdungs- und Schadenspotenzials
6.1 Ermittlung des bestehenden Schutzgrads

Der bestehende Schutzgrad wurde aus den 2D-HN-Modellberechnungen des Istzustands flr
HQ(25), HQ(100) und HQ(500) ermittelt. Wichtige Grundlagen daflr waren die Leistungsfa-
higkeiten der Gewasser und Bauwerke (vgl. Kapitel 4.2.1, Anlage 3 und Anlage 11) sowie die
in der Anlage 5 dargestellten Uberschwemmungsflachen, Defizite und Gefahrdungen.

Die nachfolgenden Ausflihrungen beschreiben grundlegende Feststellungen und Schwer-
punktgebiete bezlglich des bestehenden Schutzgrads an den untersuchten Bachen und den
Talhangen. Sie wurden in die Kategorien der Bachausuferungen, der Sturzfluten sowie der
Bettumlagerungen/ Verklausungen untergliedert. Die von den Ausuferungen der Bache aus-
gehenden Gefahrdungen sind zudem gewasserbezogen nach den Eintrittswahrscheinlichkei-
ten der Hochwasserereignisse geordnet.

Weiterfihrende und abschnitts- bzw. objektbezogene Erlauterungen zur aktuellen Gefahr-
dungslage und Abflusssituation finden sich im Kapitel 7.2, um Hintergriinde und Zusammen-
hange bei der Ableitung sinnvoller SchutzmalRnahmen naher zu beleuchten.

6.1.1 Ausuferungen der Bache
6.1.1.1 Situation bei HQ(25)

Lotzebach

Am Lotzebach kommt es bei HQ(25) an mehreren Stellen zu Ausuferungen auf die bachbe-
gleitenden Stral3en. Dies ist an der Lotzebachstralie stromab der ehemaligen Waldmuhle und
an der TalstralRe in Hohe des Muhlgrabenabzweigs sowie am Einlauf der Talstralenverroh-
rung der Fall. Diese Abstromungen gelangen vielfach in anliegende Grundsticke und kénnen
noérdlich der Talstralenverrohrung praktisch nicht mehr in den Lotzebach zurtickgeleitet wer-
den. Bei Bettumlagerungen und Verklausungen von Bruckenbauwerken wahrend eines Hoch-
wassers verstarken sich die Abstromungen Uber die Lotzebachstralle / Talstrale und treten
zudem an weiteren Stellen auf. Auf den genannten Stral’enziigen bilden sich auch bei Sturz-
fluten von den Talhdngen her markante Abflussbahnen aus.

Hinsichtlich der sonstigen Uberflutungsgefahren, die von der Hochwasserfiihrung im Bach bei
HQ(25) fir bebaute Bereiche ausgehen, sind im Lotzebach oberstrom der Miindung des Rau-
schebachs nur punktuelle Schwachstellen zu erkennen. Dabei handelt es sich um einzelne
eingestaute bzw. Uberstromte Durchlasse, Stege oder Grundstickszufahrten und lokal be-
grenzte Ausuferungen in Privatgrundstiicken.

In Hohe von km 4+400 rechtsseitig des Lotzebachs an der ehemaligen Waldmiihle (heute:
Jens Korner kk Metallbau, Lotzebachstr. 31) wird bei HQ(25) der tief und bachnah gelegene
Grundstuckshof mit drei angrenzenden, gewerblich genutzten Gebauden etwa 10 bis 20 cm
hoch Uberflutet.

Weiter stromab sind nennenswerte Ausuferungen bei HQ(25) am Lotzebach ansonsten erst
kurz vor der Rauschebachmindung zu erwarten. Die Wohnbebauung liegt hier auf dem rech-
ten Bachufer, wahrend die abschuissige Talstralle dem Lotzebach am linken Ufer folgt. Meh-
rere Grundstlickszufahrten behindern durch hydraulisch unglinstige Gestaltungen oder sehr
tief liegende, massive Uberbauten den Hochwasserabfluss im Bach. Allerdings halten sich die
bei HQ(25) berechneten Uberflutungen in relativ engen Grenzen, so dass mit einer Betroffen-
heit der Gebaude und der TalstralRe in diesem Abschnitt noch nicht zu rechnen ist.
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Deutlich zu erkennen ist bei HQ(25) jedoch bereits die stark aufstauende Wirkung der Bogen-
bricke Nr. 23 im Zuge der Talstralte bei Lotzebach-km 3+156 (vgl. Abbildung 6.1). Die in
Flierichtung etwa 10 m lange Briicke weist einen geringen FlieRquerschnitt mit einem massi-
ven Uberbau auf und liegt zudem noch in einem markanten Knick des Lotzebachs. GemaR
den Modellberechnungen stellt sich an der Bricke bei HQ(25) ein betrachtlicher Aufstau von
mehr als 70 cm ein. Dadurch gehen die davor, also stromauf davon liegenden, allerdings prak-
tisch unbebauten Grundstiicke um bis zu 25 cm unter Wasser.

Auch nach der Briicke Nr. 23 setzen sich die Uberschwemmungen bei HQ(25) in den nun
beiderseits des Lotzebachs liegenden Wohngrundstiicken fort. Die Uberschwemmungen rei-
chen dabei mit Wassertiefen von bis zu 20 cm an einige der bachnah liegenden Wohnhauser
heran. Vor Lotzebach-km 3+000 kommt es zudem zum Austritt des Wassers auf die rechts-
seitig verlaufende TalstraRe. Etwa 100 m weiter stromab gelangt dieses Wasser durch private
Grundstlicke wieder in den Lotzebach, kurz bevor dieser abermals die Talstral3e unterquert.

Die beschriebenen Uberflutungen unterstrom der Rauschebachmiindung westlich der Tal-
stralle sind teilweise durch die auffallend geringe Leistungsfahigkeit einiger Briicken (vgl. Ab-
bildung 6.2) und partiell stark bewachsene oder verbaute, hydraulisch ungulnstig gestaltete
Gerinne begriindet. Hervorzuheben sind hier die Briicken Nr. 19 und Nr. 18, deren Uberbauten
extrem niedrig angeordnet sind.

Abbildung 6.1: Einlauf der Bricke Nr. 23 im Zuge der Talstralle bei Lotzebach-km 3+156

Im nachfolgenden Abschnitt stlich der Talstral3e beschranken sich die Ausuferungen des Lot-
zebachs bei HQ(25) auf wenige Grundstlicke in Hohe von Lotzebach-km 2+800 (Talstralte 47
und 49). Zwei Gebaude sind hier mit Wassertiefen von bis zu 10 cm betroffen. Ausschlagge-
bend flr diese Uberschwemmungen scheinen die relativ geringen Leistungsfahigkeiten sowohl
der Bricke Nr. 13 (Grundstlickszufahrt) wie auch des davorliegenden Gerinneabschnitts zu
sein. Wenig weiter stromab nahert sich der Lotzebach der Talstraf3e und folgt ihr anschlie3end
in einem gut ausgebauten Gerinne bis er die bei km 2+607 beginnende, etwa 80 m lange
Verrohrung erreicht, durch die er wieder auf die westliche Straenseite wechselt.
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Abbildung 6.2: Auslaufe der Briicken Nr. 20 (Hintergrund) und Nr. 19 bei Lotzebach-km 3+058

Die Lotzebach-Verrohrung wird bei wenig mehr als 5 m3/s so weit Uberlastet, dass das Wasser
vor ihrem Einlauf Gber das linke Ufer und die Stirnwand der Verrohrung auf die TalstralRe tritt
(vgl. Abbildung 4.5 und Abbildung 6.3). Bei HQ(25) flieRen demnach also anndhernd 3 m?/s
Uber die abschiissige Talstral’e nach Norden. Sie gelangen nur an wenigen Stellen nach der
Verrohrung wieder in den Lotzebach.

Ein groRer Teil folgt der Talstrale Uber mehrere hundert Meter, bis er in Hohe des Lotzebach-
knicks nach Osten iber die EichbergstraRe und nachfolgend den éffentlichen Weg OW1-
Cossebaude in Richtung der Bahngleise am Bahnhof Cossebaude abstromt. Gemal den Mo-
dellierungsergebnissen stromen bei HQ(25) fast 3.000 m®* Wasser mit maximal ca. 1,0 m3/s
Uber die EichbergstraRe ab. Siidlich entlang des 6ffentlichen Wegs OW1-Cossebaude werden
dabei einige Grundsticke mit Wohnhausern Gberschwemmt. Die Wassertiefen bleiben aber
mit weniger als 10 cm sehr gering.

Wird im weiteren Verlauf fir den schlechtesten Fall angenommen, dass die Regenentwasse-
rungssysteme, die Béden und der Gleiskdrper das Wasser des Lotzebachs nicht aufnehmen
kénnen, so breitet es sich nach Osten in Richtung groRer Industrie-/ Gewerbeflachen zwischen
den Bahngleisen und der Breitscheidstralle aus, gelangt aber wegen der bei HQ(25) noch
Uberschaubaren Hochwasserflllen nur in den Randbereich der dortigen Bebauung.

Gemal der 2D-HN-Modellierung sind von den Uberschwemmungen des Lotzebachs entlang
der Talstral3e, die bei HQ(25) von seiner Verrohrung ausgehen, einige gewerblich genutzte
Gebaude westlich der StralRe (Talstralle 22 in Hohe der Bushaltestelle) sowie, auf der dstli-
chen Strallenseite, ein unbewohntes Gebaude bei Lotzebach-km 2+330 (Talstralde 6) und ein
tief liegendes Wohngebaude (Talstralle 3) vor dem Parkplatz an der Eichbergstralle betroffen.
Nur am letztgenannten Haus ist dabei wegen seiner tiefen Lage mit gréReren Wassertiefen
von bis 1,0 m zu rechnen.

Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass das Gros der potenziell betroffenen Bebauung dstlich
der TalstralRe durch Bordsteine, vorgesetzte Mauern oder eine hdhere Anordnung der Wohn-
geschosse von den Uberflutungen bei HQ(25) keinen sehr hohen Schaden nimmt.
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Abbildung 6.3: Einlauf der Verrohrung des Lotzebachs bei km 2+607, Talstral3e links

Das Wasser von der Talstral3e stromt bei HQ(25) teilweise Uber einige Grundstlckszufahrten
auf das westliche Ufer des Lotzebachs, wie dies auch im Mai 2014 zu beobachten war. Dort
werden Wohngrundstlicke vor dem Lotzebachknick um bis zu 40 cm unter Wasser gesetzt.
Diese Uberflutungen werden aber auch von Ausuferungen des Lotzebachs vor den Briicken
Nr. 5 und Nr. 6 verursacht. Speziell die Briicke Nr. 5 bei Lotzebach-km 2+329 (vgl. Abbildung
6.4) weist wegen ihres niedrig angeordneten, massiven Uberbaus eine sehr geringe Leistungs-
fahigkeit auf und verursacht bei Hochwasser einen erheblichen Aufstau. Erst kurz nach dem
Lotzebachknick kann das Wasser wieder in das Bachgerinne gelangen.

S agnT

Abbildung 6.4: Grundstuckszufahrt der Bricke Nr. 5 bei Lotzebach-km 2+329

Gemal den Modellierungsergebnissen erreichen im Scheitel bei HQ(25) nur etwa 7,0 von 8,4
m3/s den Lotzebachknick. Von diesen 7,0 m3/s stromen bis zu 1,1 m3/s Uber die rechte Mauer
kurz nach dem Knick auf die Gleise, wie dies auch im Mai 2014 geschehen ist (vgl. Abbildung
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6.5). Ein Kkleiner Teil des abgestréomten Wassers flie3t mit den Gleisen nach Osten in Richtung
des Bahnhofs Cossebaude. Ein weiterer Teil folgt den Gleisen nach Westen und gelangt so
etwa 300 m weiter stromab wieder in den Lotzebach. Schlief3lich stromt auch Wasser uber die
Gleise und anschlieRend nach Nordwesten in den Bereich der Winkelwiesen. Wird fir den
schlechtesten Fall angenommen, dass die Regenentwasserungssysteme, die Béden und der
Gleiskorper diese Wasseranteile des Lotzebachs nicht aufnehmen kénnen, so gelangen bei
HQ(25) bis zu 1.400 m?¥s in dieses Gebiet, wodurch Wohnbldcke, Verkehrswege und Garagen
mit Wassertiefen von bis zu 20 cm, an besonderen Tiefstellen von bis zu 40 cm Uberflutet
werden.

o Abbildung 6.5:  Abstromun-
B gen Uber die Stitzwand am
Lotzebachknick auf die Bahn-
gleise im Mai 2014; Quelle: /5/

Mit weiteren Zwischengebietszuflissen und den Einleitungen aus dem Pumpwerk Winkelwie-
sen ergibt sich geman der 2D-HN-Modellierung bei HQ(25) ein Abfluss von maximal 6,5 m3/s,
der in den Lotzebach-Stollen vor der B6 gelangt. Das Wasser am Einlauf des Stollens steigt
dabei bis auf ~ 108,20 mNHN (vgl. Abbildung 4.4), wenn Verklausungen ausbleiben. Der nérd-
lich verlaufende Bahndamm (OK ~ 110,0 mNHN) wird also noch nicht tGberstromt. Auch eine
Durchsickerung des Schotteraufbaus (UK ~ 109,30 mNN gem. /99/) ist dann noch nicht zu
befurchten.

Nach dem Stollen und dem Zufluss des Amselgrundbachs verlauft der Lotzebach in einem
tiefen Einschnitt und nach der Miindung des Tannichtgrundbachs leicht schwingend in einem
etwas breiteren Gerinne ohne nennenswerte Ausuferungen beim derzeitigen HQ(25). Ausufe-
rungen sind in diesem Abschnitt 25jahrlich eher von der Elbe oder bei entsprechend unguns-
tigen Uberlagerungen von Elbe- und Lotzebach-Hochwassern zu erwarten.

Hassiger Bach

Am Hassiger Bach kommt es bei HQ(25) zu linksseitigen Ausuferungen vor dem Steg Nr. 7
bei km 0+183. Wie die Abbildung 6.6 verdeutlicht, ist an dieser Stelle weniger der Steg selbst
als das eher an einen Abzugsgraben denn an einen Bach erinnernde Gerinne das entschei-
dende Abflusshindernis flr die im Scheitel anfallenden 860 I/s Wasser.
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Abbildung 6.6: Hassiger Bach bei km 0+183 mit Steg Nr. 7, Maschendrahtzaun und Gie3kannen

Die Ausuferung setzt das linksseitig am Bach liegende Gelande bis zur Bricke Nr. 5 (km
0+135) maximal 20 cm tief unter Wasser. Betroffen sind Garten mit Lauben, Carports / Gara-
gen aber woméglich auch Gas-/ Oltanks. Die Briicke Nr. 5 ist ahnlich einem Gerdlifang gestal-
tet und verhindert so in gewissem Malde, dass der Bach Treibgut aus den Garten weitertragt.

Das linksseitig ausufernde Wasser tritt auf die stark abschissige Hassige Stral’e und stromt
auf diesem Wege bis Uber die Talstrale hinweg durch bebaute Grundstiicke in den Lotzebach
bei ca. Lotzebach-km 3+900. Bei Bettumlagerungen und Verklausungen von Brickenbauwer-
ken wahrend eines Hochwassers verstarken sich die Abstrémungen Uber die Hassige Stralle
/ TalstralRe. Auf den genannten Straflienziigen bildet sich auch bei Sturzfluten von den Talhan-
gen her eine markante Abflussbahn aus.

Eine kleine, kurzzeitige Ausuferung nach rechts ergibt sich nach den Modellierungsergebnis-
sen bei HQ(25) im Hassiger Bach auch bei km 0+093 am Auslauf der Briicke Nr. 3. Dieser ist
in einem ansonsten stark ausgebauten und sehr leistungsfahigen Bachabschnitt wie ein Treib-
gut-/ Gerdlifang gestaltet (vgl. Abbildung 6.7), was unmittelbar davor bei einem entsprechend
groflen Abfluss zur Abstrdomung nach rechts fuihrt. Davon ist bei HQ(25) das benachbarte
Wohnhaus Hassige Strale 6 mit geringen Wassertiefen (< 10 cm) betroffen. Grolkere Schaden
durften sich in diesem Fall nicht einstellen.
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Abbildung 6.7: Auslauf der Briicke Nr. 3 bei km 0+093 im Hassiger Bac

Rauschebach

Der Rauschebach verlauft im Untersuchungsabschnitt durch unbebautes Gebiet in einem tief
eingeschnittenen Tal. Die Leistungsfahigkeit seines Gerinnes vor seiner verrohrten Mindung
in den Lotzebach ist sehr hoch (vgl. Anlage 3). Lediglich ein Durchlass bei km 0+335 wird
bereits bei relativ haufigen Hochwasserabfliissen Uberlastet, so dass das Wasser Uber den
querenden Weg flieRt. GrélRere Schaden kénnen hieraus bei entsprechender Befestigung des
Weges nicht entstehen. Der Einlauf des verrohrten Mindungsabschnitts im Rauschebach kurz
vor der Talstrafde ist von Stirnwanden eingefasst und mit einem Treibgutrechen ausgerustet
(vgl. Abbildung 6.8). Gemaf den Modellierungsergebnissen ist er in der Lage, ein HQ(25) ohne
Ausuferungen abzuleiten, sofern nicht Verklausungen seine Leistungsfahigkeit beeintrachti-
gen.

Abbildung 6.8: Einlauf des verrohrten Miindungsabschnitts (Briicke Nr. 1) im Rauschebach
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Amselgrundbach

Der Amselgrundbach verlauft im Untersuchungsabschnitt in einem tief eingeschnittenen, be-
waldeten Tal. Die Leistungsfahigkeit des Gerinnes vor seiner verrohrten Mindung in den Lot-
zebach-Stollen ist vergleichsweise hoch. Linksseitig ist sie aber vom Aufstau an der Verroh-
rung abhangig, der zur Uberflutung des parallel zum Bach verlaufenden Weges fiihren kann
(vgl. Anlage 3).

Der Einlauf der Verrohrung ist von gemauerten Wanden sowie umgebenden Bdschungen ein-
gefasst und mit einem Treibgutrechen ausgeristet (vgl. Abbildung 6.9). Gemal den Modellie-
rungsergebnissen ist er in der Lage, etwa 850 I/s ohne Ausuferungen abzuleiten (vgl. Abbil-
dung 4.7), sofern nicht Verklausungen seine Leistungsfahigkeit beeintrachtigen. Bei HQ(25)
mit einem Scheitelabfluss von etwas mehr als 1,0 m3/s kommt es folglich kurzzeitig zu gering-
fugigen Abstrdomungen Uber die Friedrich-August-Strale und nachfolgend auf die Meiliner
Stralle / B6. SchlieBlich ist bei einer entsprechenden Fille des Ereignisses auch damit zu
rechnen, dass das Wasser in Richtung der Bahngleise jenseits der B6 weiterfliet, wenn es
vorher nicht versickert oder von Entwasserungsanlagen in der F.-August-Stral’e bzw. der B6
aufgenommen werden kann. Dazu kommt es gemal’ den hydraulischen und hydrologischen
Untersuchungen im HQ(25)-Fall nur bei einer einstindigen Regendauer mit maximal 100 I/s
und einer Gesamtmenge von ca. 100 m3. Bei HQ(25) tritt das Wasser auch auf den linksseiti-
gen Weg vor der Verrohrung (Wassertiefen < 10 cm).

-

“ 2
= )

Abbildung 6.9: Einlauf des verrohrten Mindungsabschnitts im Amselgrundbach

Tannichtgrundbach

Die Uberflutungen im Oberlauf des Tannichtgrundbachs bis zum Burgbergteich bei km 0+900
beschranken sich selbst bei seltenen und extremen Ereignissen wie HQ(500) zumeist auf die
bachnahen, unbebauten Bereiche. Die dort vorhandenen Bricken, Durchlasse und Stege sind
Uberwiegend klein und nicht auf eine besonders hohe hydraulische Leistungsfahigkeit ausge-
legt. So werden sie bereits bei deutlich kleineren Abflliissen als HQ(25) Uberstromt oder zu-
mindest eingestaut. Vor den kreuzenden Wegen der Bricken Nr. 9 (km 3+927), Nr. 11 (km
4+648) und Nr. 12 (km 5+873) bilden sich dabei breitere Uberschwemmungen aus.
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Im Unterlauf ab dem Burgbergteich kann ein HQ(25) ohne gréRere oder schadliche Ausufe-
rungen abgeleitet werden. Allerdings wird in diesem Fall die Briicke Nr. 5 im Zuge der Tan-
nichtgrundstrale (km 0+547) Uberstromt. Sie befindet sich stromab eines ehemaligen Sage-
werks, wo der Bach sehr tief eingeschnitten ist. Das Gewasser biegt nach dem Anwesen zu-
nachst nach links ab, folgt dem Damm der Tannichtgrundstralle in einem annahernd recht-
eckig ausgebauten Profil und knickt etwa 50 m danach direkt an der Briicke abrupt nach rechts
ab. Die bogenférmige Brickendffnung ist lediglich 2,0 m breit und im Bogenscheitel etwa 1,0
m hoch (vgl. Abbildung 6.10). Die Oberkante der Brlicke, d.h. praktisch die Gradiente der Tan-
nichtgrundstral3e liegt ca. 3,8 m Uber der Bachsohle. Die Briicke und ihre rechte StralRenzu-
fahrt wirken damit wie ein Staudamm.

il - ; .'“ ’."".-,/'- \-J : "x 7
Abbildung 6.10:  Auslauf der Briicke Nr. 5 im Zuge der Tannichtgrundstralle

6.1.1.2 Situation bei HQ(100)

Lotzebach

Bei HQ(100) zeigen sich die von der Hochwasserfiihrung im Lotzebach ausgehenden Uber-
flutungen im Oberlauf vor der ehemaligen Waldmuihle gegeniber HQ(25) nur unwesentlich
vergroRert. Einzig am Durchlass Nr. 45 bei Lotzebach-km 5+130 im Zuge der Lotzebachstralie
kommt es nun zur Uberstrémung, so dass die StralRe rechtsseitig des Bachs auch nach dem
Durchlass auf ca. 130 m leicht Gberschwemmt wird.

An der ehemaligen Waldmuhle und kurz danach tritt das Wasser bei HQ(100) auf die rechts-
seitig des Bachs verlaufende Lotzebachstralle. Die Wassertiefen an den Gebauden betragen
dabei bis zu 30 cm.

Das ausgeuferte Wasser flie3t auf der Stral3e Uber die Briicke Nr. 39 weiter nach Norden und
ergiel3t sich kurz vor dem Hassiger Bach in die bebauten Grundstiicke westlich der Stral3e (ab
Talstralle 72), wo es sich mit Abstrdmungen aus dem Hassiger Bach verbindet. Die Wasser-
tiefen an den Gebauden liegen gemaf den Modellierungsergebnissen weitestgehend unter 10
cm.
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Das Wasser folgt anschlieiend weiter der Stralle und ergiel3t sich nach dem Hassiger Bach
in die sudlich gelegene Bebauung (ab Talstralle 125) mit mehreren Wohnhausern, um schliel3-
lich wieder in den Lotzebach zu gelangen. Diese Uberschwemmungen werden auch von Ab-
stromungen aus dem Hassiger Bach Uber die Hassige Stralle genahrt. An den Gebauden be-
tragen die Wassertiefen maximal ca. 20 cm.

Vor der Briicke Nr. 24 bilden sich nun deutlich gréBere Uberflutungen als bei HQ(25) aus.
Dennoch bleibt es dabei, dass in den Grundstlicken praktisch ausschliellich Garten, Garagen
und Nebengebaude betroffen sind. Die Behinderung des Abflusses durch mehrere Grund-
stlickszufahrten mit tiefliegenden Uberbauten oder hydraulisch unglinstig gestaltete Gerinne-
formen macht sich hier deutlich bemerkbar. Anders allerdings als bei HQ(25), wo noch punk-
tuelle Schwachstellen auszumachen sind, ist bei HQ(100) eine generelle Uberlastung des ge-
samten Gerinneabschnitts und seiner Bricken festzustellen.

Der vor seiner Mindung verrohrte Rauschebach tritt bei HQ(100) nach der Briicke Nr. 24 auf
die TalstraRe. Sein Wasser folgt der Strale anschlielend nach Osten und gelangt von dort
durch die Wohngrundstlicke in den Lotzebach. Der Lotzebach selbst ufert in diesem Abschnitt
bei HQ(100) ebenfalls, wie bereits bei HQ(25) in geringerem Malde, massiv aus und setzt die
Grundstlicke vorrangig auf seinem rechten Ufer bis zu 70 cm tief unter Wasser. Diese sind
also bei HQ(100) sowohl von Uberschwemmungen durch den Rauschebach als auch durch
den Lotzebach betroffen. Die letztgenannten Uberschwemmungen entstehen aus einer durch-
gehenden Uberlastung des Gewéasserabschnitts, wobei speziell die Briicken Nr. 18 und Nr. 19
(vgl. Abbildung 6.2) auffallend geringe Leistungsfahigkeit aufweisen und das Gerinne an eini-
gen Stellen besonders stark bewachsen oder verbaut ist, wodurch die Uberschwemmungen
verstarkt werden.

Die Ausuferungen streben auch auf die Talstral3e und folgen dieser uber die Brucke Nr. 14 bei
Lotzebach-km 2+871 in Richtung der Weinbergstralle am Beginn der Lotzebach-Verrohrung.
Die Bebauung auf beiden Seiten der Talstral3e ist aber durch Bordsteine, Zaunsockel oder
vorgesetzte Mauern so gestaltet, dass die Abstromungen weitestgehend auf der Stralle ge-
halten werden und nur bei abgesenkten Bordsteinen und die Einfahrten tief gelegener Grund-
stucke gelangen kénnen.

Der schon bei HQ(25) teilweise betroffene Bereich mit Wohnbebauung in Héhe von Lotze-
bach-km 2+800 sudostlich der Talstralde (u.a. Talstralle 47 und 49) wird bei HQ(100) starker
und weitrdumiger uberschwemmt. Betroffen sind nun mehrere Wohngebdude mit Wassertie-
fen von bis zu 40 cm. Zu diagnostizieren ist eine durchgehende Uberlastung des Gerinnes und
seiner Brucken auf einer Lange von ca. 100 m in diesem Bereich, die von den beiden signifi-
kanten Engstellen an der Bricke Nr. 13 (Grundstuckszufahrt) und des davorliegenden Gerin-
neabschnitts verstarkt wird.

Die Uberschwemmungen ab der Lotzebach-Verrohrung (vgl. Abbildung 6.3) stellen sich bei
HQ(100) im Wesentlichen ahnlich wie bei HQ(25) dar. Neue Betroffenheiten von Gebauden
zeigen sich nur in den Randbereichen. Uber die EichbergstraRe nach Osten in Richtung der
Bahngleise strémen bei HQ(100) bis ca. 9.000 m® Wasser mit maximal ca. 2,1 m3/s ab. Ab-
hangig von der Fille des Ereignisses werden dadurch Industrie-/ Gewerbeflachen nérdlich der
Breitscheidstralle und teilweise auch jenseits der Gleise an der Bahnhofstral’e mit einer Fla-
che von insgesamt etwa 10 ha und Wassertiefen von bis zu 0,6 m tGberschwemmt, wenn das
Wasser nicht von Regenentwasserungssystemen, den anstehenden Béden oder dem Gleis-
korper aufgenommen werden kann.

In Richtung der Winkelwiesen nérdlich der Bahngleise flieRen wegen der Uberlastung des Ge-
rinnes nach dem Lotzebachknick bei HQ(100) gemafd den Modellierungsergebnissen mehr als
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6.000 m® Wasser ab. Wodurch dort eine Flache von etwa 3,5 ha mit Wassertiefen von bis zu
0,9 m Uberschwemmt wird. Betroffen sind dort Wohnblécke, Verkehrsweg und Garagen.

In den Lotzebach-Stollen gelangen bei HQ(100) maximal 7,1 m3/s, was einem Wasserstand
von fast 109,0 mNHN vor seinem Einlauf entspricht. Im Scheitel sind damit fast 6 m3/s vor und
kurz nach dem Lotzebachknick abgestrémt, ohne wieder in den Lotzebach zu gelangen. Der
dem Lotzebach im Norden folgende Bahndamm vor dem Stollen wird wegen dieser Abstro-
mungen also auch bei HQ(100) nicht Uberstromt. Auch eine Durchsickerung des Schotterauf-
baus (UK ~ 109,30 mNN gem. /99/) ist dann noch nicht zu befiirchten.

Nach dem Lotzebach-Stollen lassen sich, wie bei HQ(25), auch bei HQ(100) keine nennens-
werten Ausuferungen des Lotzebachs feststellen. Ausuferungen sind in diesem Abschnitt
100jahrlich eher von der Elbe oder bei entsprechend ungiinstigen Uberlagerungen von Elbe-
und Lotzebach-Hochwassern zu erwarten.

Hassiger Bach

Die im Kapitel 6.1.1.1 beschriebenen Abstrémungen an zwei Stellen im Hassiger Bach ver-
starken sich bei HQ(100) gegentber HQ(25) deutlich. Neue Ausuferungen treten nicht hinzu.
Die in den Garten beim Steg Nr. 7 (vgl. Abbildung 6.6) einsetzenden Abstrémungen auf die
Hassige Stralde fallen nun besonders massiv aus und verbinden sich auf der Talstral3e mit den
Abstromungen aus dem Lotzebach, die bereits weiter stromauf im Bereich der ehemaligen
Waldmuhle einsetzen (vgl. Kapitel 6.1.1.1).

Die rechtsseitige Ausuferung am Steg Nr. 7 wachst bei HQ(100) soweit an, dass mehrere
bebaute Grundstiicke bis zur Talstrale (iberschwemmt werden. Auch diese Uberschwemmun-
gen verbinden sich mit Uberschwemmungen, die aus dem Lotzebach herriihren.

Rauschebach

Die Verrohrung des Rauschebachs vor seiner Miindung ist so leistungsfahig, dass es auch bei
HQ(100) nicht zur Uberstrémung der einfassenden Stirnwand kommt, sofern keine Verklau-
sung eintritt. Allerdings kommt es bei HQ(100) zu einer leichten, nur kurz anhaltenden rechts-
seitigen Umstromung der Stirnwand. Dadurch gelangt kurzzeitig Wasser vom Rauschebach
auf die Talstral’e und fliel3t von dort den Ausuferungen des Lotzebachs zu, die an dieser Stelle
bereits ein Wohnhaus unter Wasser setzen. Andere schutzenswerte Bebauung ist durch die
Hochwasserfihrung des Rauschebachs bei HQ(100) nicht gefahrdet.

Amselgrundbach

Am Amselgrundbach stromt bei HQ(100) gegenuber HQ(25) deutlich mehr Wasser vor der
Verrohrung zur F.-August-Stralle und B6 ab. Die Auswirkungen bleiben dennoch eher margi-
nal. Ohne Versickerungen oder die Mithilfe der Strallenentwasserung flieen in diesem Fall
maximal 700 I/s mit einer Gesamtmenge von ca. 1.700 m? Gber die B6 nach Norden. Der links-
seitig des Amselgrundbachs verlaufende Weg wird mit Wassertiefen von bis zu 20 cm uber-
flutet.

Tannichtgrundbach

Am Tannichtgrundbach nimmt bei HQ(100) die Uberstréomung der Briicke Nr. 5 (vgl. Abbildung
6.10) und der Tannichtgrundstrale neben ihr deutlich zu. Einige hundert Meter weiter stromauf
flieRt das Wasser in diesem Fall aulerdem in den von einer Verwallung umgebenen Burg-
bergteich.
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Die linke Uferwand nach dem Haus Weistropper Straflde 1 bei km 0+200 wird bei HQ(100) an
einer Stelle leicht und nur kurzzeitig Uberstrémt, so dass der 6stliche Giebel dieses und der
sudliche Giebel des stromab folgenden Hauses mit Wassertiefen von maximal 20 cm Uber-
schwemmt werden. GréRere Schaden sind dabei nicht zu erwarten.

Kurz vor der Mindung des Tannichtgrundbachs in den Lotzebach wird bei HQ(100) das auf
dem rechten Ufer noérdlich der Meil3ner Stral’e / B6 liegende Gelande der moenie TEC GmbH
Uberschwemmt. Die westliche Seite einer gro3en Halle wird dort mit wenigen Zentimetern un-
ter Wasser gesetzt. Die nérdliche Gebaudeseite ist wegen des niedrigeren Gelandes mit bis
zu 0,9 m betroffen. Das Objekt befindet sich im unmittelbaren Einflussbereich von Elbehoch-
wassern und im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Elbe. GemaR den Informationen
des Dresdener Themenstadtplans wird es bereits bei einem HQ(5)... HQ(10) der Elbe (Pegel
Dresden: 7,00 bis 7,50 m) Uberschwemmt.

6.1.1.3 Situation bei HQ(500)

Lotzebach

Bei seltenen und extremen Hochwassern wie HQ(500) verstarken sich die in den vorstehen-
den Kapiteln beschriebenen Uberflutungen am Lotzebach abermals. Es werden groRere Fla-
chen mit groReren Wassertiefen und Fliel3igeschwindigkeiten Gberschwemmt. Die Abflusssitu-
ation an den Briicken verscharft sich. Als neu gefahrdete Bereiche treten gegentiber der Situ-
ation bei HQ(100) nun ein Wohngrundstick (Talstral3e 117) nach der Briicke Nr. 37 (Lotze-
bach-km 3+811) sowie, etwas weiter stromab, einige Grundstiicke (Talstral3e 97 bis 71) her-
vor, die, ausgehend von Ausuferungen vor der Bricke Nr. 32 bei Lotzebach-km 3+641, breit-
flachig Uberschwemmt werden. Mit Ausnahme des ersten Gebaudes (Talstrale 97, Wasser-
tiefen bis 60 cm) betragen die Wassertiefen an den betroffenen Gebauden allerdings meist
weniger als 10 cm.

Auch die von den Abstromungen uber die Talstrale und nachfolgend die Mauer am Lotze-
bachknick herriihrenden Uberflutungen nehmen bei HQ(500) gegeniiber HQ(100) sichtbar zu,
wenn die Ereignisse nicht besonders kurz anhalten. So sind nordlich der Gleise am Bahnhof
Cossebaude im Extremfall auch gréRRere besiedelte Flachen im Bereich K.-Kollwitz-Stralle /
H.-Mann-Stral3e / Ludwigstral3e betroffen und im Bereich der Winkelwiesen fullt sich praktisch
der gesamte Raum zwischen der Bahntrasse im Siden und der Meil3ner Stralle im Westen
bzw. Norden. Eine Uberstrémung des Bahndamms vor dem Einlauf des Lotzebach-Stollens
findet nicht statt. Es ist aber nicht auszuschlieRen, dass der Schotteraufbau des Damms wah-
rend des Hochwasserscheitels durchsickert wird.

Hassiger Bach

Am Hassiger Bach verscharft sich die Situation bei HQ(500) gegentber HQ(100) durch mas-
sivere Abstromungen und v.a. groRere FlielRgeschwindigkeiten. Neue Gefahrdungsbereiche
treten aber auch dann nicht hinzu.

Der Hassige Bach ist also mit Ausnahme des Gartenabschnitts vor der Briicke Nr. 5 und der
punktuellen Schwachstelle am Auslauf der Briicke Nr. 3 sehr leistungsfahig (vgl. Anlage 3).
Rauschebach

Die Verrohrung des Rauschebachs vor seiner Miindung wird bei HQ(500) deutlich Gberlastet,
so dass die Stirnwand am Einlauf Gber- und beidseitig umstromt wird. Das ausufernde Wasser
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des Rauschebachs gelangt von dort auf die TalstralRe, wo es sich mit massiven Uberflutungen
verbindet, die weiter stromauf beginnend vom Lotzebach verursacht werden.

Weiter oberstrom am Rauschebach treten selbst in diesem extremen Fall nur mafig grof3e
Uberflutungen auf, von denen zudem auch keine Bebauung betroffen ist.

Amselgrundbach

Am Amselgrundbach steigt der theoretisch denkbare Abfluss Uber die B6 bei HQ(500) auf
maximal 1,5 m3/s mit einer Gesamtmenge von 4.900 m3. Der linksseitige Weg wird dann auch
weiter stromauf unabhangig vom Aufstau an der Verrohrung stellenweise Uberflutet. Insgesamt
halten sich die Betroffenheiten am Amselgrundbach aber auch in diesem extremen Fall in re-
lativ engen Grenzen.

Tannichtgrundbach

Die Uberflutungen im Unterlauf des Tannichtgrundbachs nehmen nochmals deutlich zu. Der
Burgbergteich und das nérdlich angrenzende Gelande werden massiv tberstromt. AuRerdem
ufert der Bach auf dem Grundstlick des ehemaligen Sagewerks beidseitig aus.

An der mit einem Schuppen Uberbauten Briicke Nr. 4 (km 0+255, vgl. Abbildung 6.11) auf dem
Grundstiick Weistropper Stralde 3 wird bei Ereignissen > HQ(25) - 7,5 m3/s - der Mindestfrei-
bord von 50 cm unterschritten. Zu einem Einstau kommt es gemal den Modellierungsergeb-
nissen aber erst bei Abflissen Uber HQ(100), also mehr als 13,5 m?/s. Selbst bei HQ(500),
also etwa 20,5 m3/s, steigt der berechnete Wasserstand vor der Briicke nur unwesentlich ho-
her als das Grundstlicksgelande. Im Mai 2014 wurde diese Bricke bzw. der Schuppen massiv
eingestaut und es kam zu sintflutartigen Uberschwemmungen im linksseitig befindlichen
Grundstlick. Kurz nach dem Hochwasser wurde eine etwas mehr als 1,0 m hohe Gabionen-
wand vor und nach dem Schuppen errichtet. Sie soll Ausuferungen kinftig verhindern oder
zumindest minimieren.

o - & o b BP0 g,‘ ; ‘.‘
Abbildung 6.11:  Einlauf der Briicke Nr. 4 mit Uberbauung bei km 0+255 in H6he des Grundstiicks
Weistropper Stralle 3 mit linksseitiger Gabionenwand
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Weil der Spitzenabfluss im Mai 2014 gemal’ den hydrologischen Untersuchungen ungefahr in
der GréRenordnung eines HQ(500) gelegen hat, missen die starken Uberflutungen wenigs-
tens teilweise von einem Versatz des Gerinnes und / oder der (benachbarten) Briicken verur-
sacht worden sein. An diesem Beispiel wird deutlich, dass die Problematik der Bettumlagerun-
gen und Verklausungen am Tannichtgrundbach und vermutlich auch den anderen untersuch-
ten Bachen zumindest bei extremen Hochwassern eine bedeutende Rolle spielen kann. Da-
rauf wird im Kapitel 6.1.3 naher eingegangen.

6.1.2 Sturzfluten von den Talhdngen

Die Sturzflutberechnungen mit dem 2D-HN-Modell haben gute Ubereinstimmungen mit den
Vorortbeobachtungen bei Starkregenereignissen erbracht (vgl. Anlage 4). So lassen sich Be-
reiche lokalisieren, in den sich auf den Talhangen bevorzugt Abflussbahnen mit besonders
hohen spezifischen Abflliissen ausbilden. Diese Abflussbahnen kdnnen auf nicht oder unzu-
reichend befestigten Flachen (bspw. Ackerbéden mit bestimmten Anbaukulturen oder kurz
nach der Ernte) zu Erosionen und weiter stromab zu entsprechenden Ablagerungen auf Stra-
Ren, Wegen, Grundstiicken oder in den Bachlaufen flihren. Auf befestigten Flachen, also
bspw. entlang von abschiissigen Stralien, kénnen solche Abflussbahnen bei entsprechenden
Stromungskraften auch eine Gefahr fir Leib und Leben darstellen.

Die in der Anlage 5 gezeigten Ergebnisse der Sturzflutmodellierung geben Auskunft Gber die
bei Starkregen im HQ(25)-, HQ(100)- und HQ(500)-Fall zu erwartenden bevorzugten Abfluss-
bahnen auRerhalb der von den Bachen selbst berfluteten Bereiche. Uber damit verbundene
etwaige Erosions-/ Sedimentationsgefahren oder resultierenden Handlungsbedarf sagen sie
nichts aus. Diese Themen werden im Rahmen der Gefahrdungsanalyse im Kapitel 6.3 ndher
analysiert. Die folgende Tabelle zeigt eine Ubersicht der bevorzugten Abflussbahnen bei
Sturzfluten gemalf der 2D-HN-Modellierung.

Tabelle 6.1-1: Bevorzugte Abflussbahnen bei Sturzfluten gemar 2D-HN-Modell, vgl. Anlage 5
Station Abflussbahn HQ(T), T =
km 25 | 100 | 500
Lotzebach
2+180, von links Gnomenstieg am Sohlabsturz X
24500, von rechts  |Fleischerweg X X X
2+600, von links Sonnenleite, Krumme Gasse, Weinbergstralle X X X
2+600, von links Weinbergstralle X X
3+030, von rechts  |Seitental (liberwiegend bewaldet) X
3+200, von links TalstralRe vor der Briicke Nr. 23 X X X
3+550, von rechts  |TalstralRe zwischen den Briicken Nr. 31 und 32 X X
34800, von links Seitental und nachfolgend Talstra3e vor der Briicke Nr. 32 X X
34900, von links Hassige Strale (vgl. Hassiger Bach) X X X
4+850, von links Seitental kurz nach dem Eisteich (Uberwiegend bewaldet) X X X
5+150, von links Lotzebachstralle und Seitental aus Rennersdorf X X X
Tannichtgrundbach
0+225, von links Weistropper Strafde vor und nach der Briicke Nr. 3 X
04225, von rechts  |Friedrich-August-Stral’e an der Bricke Nr. 3 X X X
1+220, von rechts  |Seitental (Uberwiegend bewaldet) X
1+540, von rechts  |Seitental (Uberwiegend bewaldet) X
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Station Abflussbahn HQ(T), T =
km 25 | 100 | 500
3+600, von rechts  [Seitental (iberwiegend bewaldet, teilweise Ackerland) X
3+700, von links Seitental (Uberwiegend Ackerland) X
3+950, von rechts  |Seitental (iberwiegend Ackerland) X
4+550, von links Seitental (Uberwiegend Ackerland) X
5+200, von links Seitental (Uberwiegend Ackerland) X
54500, von rechts  |Seitental (Uberwiegend Ackerland) X
Hassiger Bach
ab 3+450, von links |Hassige Stralle X X X
0+140, von rechts  |Seitental (Uberwiegend bewaldet) X X X
Rauschebach
0+170, von rechts |Seitenta| (Uberwiegend bewaldet, teilweise Ackerland) | X ‘ X | X

Amselgrundbach

Es wird deutlich, dass am Lotzebach und am Hassiger Bach bereits im HQ(25)-Fall bei Stark-
regen an mehreren Stellen mit der Ausbildung bevorzugter Abflussbahnen zu rechnen ist. Sie
verlaufen dort aber zumeist entlang von Stralten bzw. befestigten Wegen und Utberlagern sich
vielerorts mit Uberflutungen, die aus der Hochwasserfiihrung in den tberlasteten Bachen her-
rihren. Vorrangig zeigen sie also zusatzliche Gefahren fir Leib und Leben an und kénnen zu
schadhaften Uberflutungen in durchflossenen Grundstiicken fiihren. Am Tannichtgrundbach
ist bei HQ(25) lediglich die von rechts auf den Bach zu fihrende Friedrich-August-Stral3e als
bevorzugte Abflussbahn auszumachen.

Mit der Intensitat der Niederschlage nehmen naturgemaf die Zahl, Ausdehnung und Starke
der Abflussbahnen zu. Die Modellierungsergebnisse weisen darauf hin, dass im Untersu-
chungsgebiet bei Ereignissen > HQ(100) ein deutliche Haufung der durch Sturzfluten gefahr-
deten Bereiche auftritt. Dann kommt es auch im Oberlauf des Tannichtgrundbachs, wie im Mai
2014 beobachtet, in mehreren Seitentalern/ -mulden zu stark ausgepragten Abflussbahnen.
Betroffen sind dort vornehmlich Ackerflachen. Signifikant ist in diesen Fallen am Tannicht-
grundbach auch die Konzentration zweier Abflussbahnen an der Bricke Nr. 3 in Niederwartha.

Die Sturzflutmodellierung zeigt auch, dass sich das wild abflieRende Wasser von den Talhan-
gen speziell am unteren Tannichtgrundbach in Niederwartha (vgl. Anlage 5) stellenweise me-
tertief sammelt, wenn die Regenwasserkanalisation in diesen Bereichen Uberlastet oder eine
solche nicht vorhanden ist. Bebauung ist dabei insbesondere an der Kreuzung Weistropper
StralRe / Friedrich-August-Stral3e nahe der Briicke Nr. 3 betroffen.

6.1.3 Bettumlagerungen und Verklausungen

In der Vergangenheit haben Hochwasser im Lotzebachsystem haufig zu massiven Bettumla-
gerungen und Verklausungen in den Bachen gefiihrt. Diese waren bei seltenen und extremen
Ereignissen verantwortlich fur einen Grof3teil der aufgetretenen Schaden. Fir das Hochwasser
im Mai 2014 wurde in /5/ eine Vielzahl solcher Prozesse im Untersuchungsgebiet dokumen-
tiert. Diese sind auch in der Anlage 4 dargestellt.

Fir die Gefahr von Briickenverklausungen sind zu gering dimensionierte Briicken-/ Durchlass-
offnungen verantwortlich. Die hydraulischen Leistungsfahigkeiten der Briicken und Durchlasse
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sind aus den hydronumerischen Modellberechnungen des Istzustands bekannt (vgl. Kapitel
4.2.1) und in der Anlage 11 ausgewiesen.

Bei dem Treibgut, welches sich an den gefahrdeten Bricken und Durchlassen festsetzen
koénnte, kann es sich beispielsweise um Baume / Straucher oder Totholz, aber auch um Ge-
genstande anthropogenen Ursprungs (Mulltonnen, Behalter, Tanks u.a.) handeln. Bei vergan-
genen Hochwassern im Lotzebachsystem wurde beobachtet, dass in den nicht oder nur diinn
besiedelten Ober- und Mittellaufen der Bache haufig Ablagerungen aus den Gewasserrand-
streifen von den Wassermassen fortgerissen wurden und dann Verklausungen an nachfolgen-
den Brucken verursacht haben.

Die Anfalligkeit flr Erosionen im Hochwasserfall ist bedingt durch die hohen bis extremen
FlielRgeschwindigkeiten in den steilen Bachbetten insbesondere bei hydraulischen Unstetig-
keiten (Verengungen, Einbauten, abrupte Richtungsanderungen...) und gleichzeitig woméglich
mangelhaften konstruktiven Sicherungen der Sohl- und Béschungsbereiche.

Erosionen finden im Bachbett vorzugsweise im Bereich der BoschungsfiiRe statt. Ist dieser
Prozess weit genug fortgeschritten, kommt es zum Abrutschen weiterer Teile der Béschungen.
Das erodierte Material lagert sich dann auf der Sohle vor Ort oder weiter stromab in Abschnit-
ten mit geringerem Langsgefalle oder breiterem, beruhigtem Abfluss wieder ab. Ist der Stré-
mungsangriff besonders heftig, werden nicht nur die Boschungen, sondern auch die Bach-
sohle abgetragen - das Gerinne tieft sich in diesem Fall regelrecht ein. Die Bachsohle kann
sich bei Hochwassern also dadurch aufhéhen, dass Béschungen/ Uferwande abrutschen oder
weiter stromauf erodiertes Material wegen nachlassender Stromungskraft abgelagert wird.
Erosionen und Sedimentationen treten also oft direkt neben- oder hintereinander auf, was
letztlich mit dem Begriff der Bettumlagerungen gemeint ist.

Die Gefahr von Erosionen, zumindest in den Bdschungsbereichen der Bache, ist angesichts
der relativ groRen Langsgefalle und engen Talformen im Untersuchungsgebiet latent tberall
vorhanden. Entscheidend sind hier oftmals die konstruktiven Sicherungen. Dabei fihren Ero-
sionen nicht direkt zu einer vergroferten Hochwassergefahr in den benachbarten Bereichen.

Eine potenzielle Zunahme der Hochwassergefahrdungen entsteht demgegeniber durch Abla-
gerungen auf der Gewassersohle, weil sich dadurch — dhnlich wie bei Verklausungen — die
hydraulischen Leistungsfahigkeiten des Gerinnes und querender Bricken verringern.

Die beschriebenen Bettumlagerungsprozesse in den modellierten Bachen wurden mit Fest-
stofftransportberechnungen am Beispiel eines HQ(100) nachgebildet (vgl. Kapitel 4 sowie An-
hang 3). Deren Ergebnisse erlauben es Abschnitte zu lokalisieren, die bei Hochwasser poten-
ziell die Gefahr von Aufhéhungen der Gewassersohle aufweisen. Ob es im konkreten Fall tat-
sachlich zu diesen Erscheinungen kommt, hangt allerdings von den vorhandenen Befestigun-
gen der Sohl- und Béschungsbereiche ab, die modelltechnisch nicht vollstandig erfasst werden
konnen.

Auch die berechneten Geschiebemengen sowie Abtragungs- und Ablagerungsvolumina stel-
len wegen der Vielzahl notwendiger Annahmen und Vereinfachungen lediglich orientierende
Werte dar. Ziel ist die Herleitung einer Datengrundlage, die sich flir eine realistische grobe
Einschatzung der von Sohlauflandungen ausgehenden Gefahren im Lotzebachsystem eignet.

Die gemal den Modellberechnungen bei Hochwasser potenziell durch Sohlaufhéhungen ge-
fahrdeten Abschnitte sind in der Anlage 5 dargestellt.

Zumeist wurden Ablagerungen vor signifikant aufstauenden Einengungen oder bei geringen
Langsgefallen (bspw. im Mindungsbereich vor der Elbe und im Unterwasser des Absturzes
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nach dem Lotzebachknick) berechnet. Demnach ist in besiedelten Gebieten am Lotzebach
heute vor allem vor der Verrohrung Talstral3e, vor der Briicke Nr. 13, zwischen den Mindun-
gen des Hassiger Bachs und des Rauschebachs sowie an der ehemaligen Wald- und der
Lochmihle streckenweise mit starken Ablagerungen bei Hochwasser zu rechnen. Auch lan-
gere Strecken im unbebauten Oberlauf des Lotzebachs sind sedimentationsanfallig, was dem
Verhalten eines weitgehend naturbelassenen FlieRgewassers entspricht.

Uberwiegend Sedimentationen wurden auch am Hassiger Bach, speziell auf dem letzten Ab-
schnitt von der Briicke Nr. 5 bis zur Mindung, berechnet. Im Rauschebach sind nennenswerte
Ablagerungen hingegen nur auf den letzten etwa 50 m vor der Verrohrung im Mindungsbe-
reich, planmafig an einem Treibgut- und Geschiebefang zu erwarten. Auch fir den Amsel-
grundbach ergibt sich im modellierten Abschnitt vor dem verrohrten Mindungsbereich eine
Tendenz zur Aufhéhung der Gewassersohle infolge von Ablagerungen.

Der Tannichtgrundbach ist in seinem gesamten Verlauf von immer wieder aufscheinenden
Ablagerungsstrecken gepragt. Mitgerissenes Sohlen- oder Boschungsmaterial lagert sich hier
also recht frihzeitig wieder ab, sobald die Transportkrafte beispielsweise in Bachwindungen
oder an Engstellen nachlassen. Daraus entstehen in unverbauten Bereichen natirliche Um-
formungen des Gewasserbetts. Deutlich ablagerungsgefahrdet ist aber auch der besiedelte
Unterlauf des Tannichtgrundbachs in Niederwartha, was auf den Riickstaueinfluss des Lotze-
bachs bzw. der Elbe, signifikante Engstellen und hydraulisch unglnstige Linienfuhrungen zu-
ruckzufihren ist.

Unter Ansatz einer erhdhten Bachsohle in den zuvor identifizierten sedimentationsgefahrdeten
Abschnitten und einer gleichzeitigen Verklausung gefahrdeter Bricken/ Durchlasse wurden
stationdre und instationdre 2D-HN-Klarwasserberechnungen fur HQ(25), HQ(100) und
HQ(500) = HQextrem durchgefihrt. Im 2D-HN-Modell wurden dazu die Sohlhdéhen in den be-
treffenden Abschnitten so weit angehoben, wie es in den Feststofftransportberechnungen fur
HQ(100) mit Grobkies ermittelt wurde. Die Konstruktionsunterkanten von Bricken wurden im
2D-HN-Modell um 50 cm, jedoch maximal bis 50 cm Uber der Sohle abgesenkt. Die Nennwei-
ten von Durchlassrohren wurden halbiert.

Die berechneten Uberflutungen sind in der Anlage 5 dargestellt. Es wird deutlich, dass der
Einfluss von Bettumlagerungen und Verklausungen auf das Auftreten und die Ausbreitung von
Uberflutungen im Untersuchungsgebiet sehr groB ist. Meist verstarken sich dann die auch oh-
nehin drohenden Ausuferungen massiv. Es scheinen aber auch Bereiche auf, die nur dann
Uberflutungsgefahrdet sind, wenn ein drohender Sediment- oder Treibgutversatz bertcksich-
tigt wird (bspw. Lochmiihle am Lotzebach, Unterlauf des Tannichtgrundbachs).

6.2 Ermittlung der Schadenspotenziale
6.2.1 Abschiatzung der Schadenspotenziale gema Methodik des LfULG

Als Schadenspotenziale gelten im vorliegenden Fall Vermdgensschaden (insbesondere priva-
ter Wohnbereich, 6ffentliche Einrichtungen, Handel und Gewerbe, Industrie, Landwirtschaft,
Infrastruktureinrichtungen, Schaden an land- und forstwirtschaftlichen Kulturen und an Béden,
Viehschaden), die bei einem Hochwasserereignis HQ(T) im Untersuchungsgebiet entstehen
kénnten (vgl. /72/).

Andere Schadenskategorien, wie bspw. Personenschaden oder Schaden, die durch Produkti-
onsausfall oder Wertschépfungsverluste bedingt sein kénnen, wurden nicht betrachtet.
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Auch mit weit entwickelten, aufwandigen Methoden und bei guter Datenlage lassen sich hoch-
wasserbedingte Schadenspotenziale nur ndherungsweise prognostizieren. Dabei existieren
verschiedene Ansatze, die jeweils manche Aspekte von Hochwasserschadigungen in den Vor-
dergrund riicken und andere Aspekte vereinfachen oder ganz vernachlassigen. Fir den vor-
liegenden HWRMP wurden die Schadenspotenziale im Istzustand bei HQ(25), HQ(100) und
HQ(500) auf der Grundlage von flachenbezogenen Vermdgenswerten (vgl. Tabelle 6.2-1), also
mit einem mesoskaligen Ansatz, ermittelt.

Dazu wurden die im Istzustand mit der Klarwasserberechnung ermittelten maximalen Wasser-
tiefen aullerhalb der Bachbetten mit den Informationen zur Flachennutzung im Uberfluteten
Gebiet verschnitten und im Ergebnis ein Kombinationsraster mit Zellgroien von 1 x 1 m erstellt
(vgl. Abbildung 6.12).

Die verwendeten Flachennutzungsdaten wurden aus der terrestrischen Vermessung /65/ fir
die darin abgebildeten gewassernahen Bereiche, den Flachennutzungstypen der Erweiterten
Blockkarte aus /38/, fir die sonstigen Bereiche innerhalb des Stadtgebiets Dresden sowie den
frei verflgbaren Daten der Biotoptypen- und Landnutzungskartierung (BTLNK) aus /64/ fir die
sonstigen Bereiche aulerhalb des Stadtgebiets Dresden zusammengesetzt und vor der Wei-
terverwendung mit aktuellen Luftbildern und Ortsbegehungen abgeglichen.

Fur den Verschnitt erfolgte eine Unterteilung des Untersuchungsgebietes in Auswertungsregi-
onen, um Aussagen Uber die rdumliche Verteilung der aktuellen Schadenspotenziale, Scha-
densschwerpunkte und letztlich die Wirtschaftlichkeit der vorgeschlagenen MalRnahmen tref-
fen zu kdnnen (vgl. Kapitel 7.7.1). Auswertungsregionen sind dabei sinnvollerweise u.a. Ge-
wasserabschnitte, Siedlungen und Bereiche, die von den konzipierten MalRnahmen geschutzt
werden.

Abbildung 6.12:  Eingabe- (links, Wassertiefe, Nutzung, Region) und Kombinationsraster (rechts)

Die Ermittlung der Schadenspotenziale erfolgte unter Anwendung der in der Tabelle 6.2-1 ge-
zeigten Vermogenswerte sowie den in der Tabelle 6.2-2 dargestellten Schadensfunktionen,
welche auf Vorgaben der Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen (LTV) und
dem Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG) beruhen (/72/, /73/).
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Das Schadenspotenzial eines Ereignisses HQ(T) ergibt sich als Summe der Produkte aus
Wassertiefen und nutzungsabhangigen Schadensfunktionen aller Zellen des Kombinations-
rasters. Die Tabelle 6.2-3 zeigt dazu eine Ubersicht fir verschiedene Teilgebiete (Auswer-
tungsregionen). In den Miindungsgebieten des Hassiger Bachs, des Rauschebachs und des
Tannichtgrundbachs wurden dabei sinnvolle Abgrenzungen zum Lotzebach vorgenommen.
Die detaillierten Unterlagen zur Schadenspotenzialermittiung sind im Anhang 7 enthalten.

Tabelle 6.2-1: Spezifische Vermbgenswerte nach /73/

Nutzungsart Wert, immobil Wert, mobil PKW Gesamt

[€/m?] [€/m?] [€/m?] [€/m?]

Siedlungsflachen 518,00 110,00 24,00 652,00
Gewerbeflachen 1.242,00 124,00 - 1.366,00
Verkehrsflachen 24,00 0,00 - 24,00
landwirtschaftliche Nutzflache - - - 0,23
Grunland - - - 0,11
Gartenland - - - 5,55
Forst - - - 1,00
sonstige Griinanlagen - - - 0,00

Tabelle 6.2-2: Schadensfunktionen nach /72/ und /73/

Schadensfunktion Funktionstyp Wertebereich Nutzungsklasse
Siedlung, immobil SG=2h*+2h SG max = 100 %
Siedlung, mobil SG=11,4h+12,625 SG max = 100 %
Siedlung, PKW SG=16h-4 0,25<h<15 !
SG =20 h>15
Gewerbe, immobil SG=2h*+2h SG max = 100 % )
Gewerbe, mobil SG=7h+5 SG max =100 %
Verkehr, immobil SG=10h O<h<1
SG=10 h>=1 3
landwirt. Nutzflachen SG =50 h > 0,01 4
Grunland SG=10 h > 0,01
Gartenland SG=10 h > 0,01 6
Forst SG=5h O<h<1
SG=5 h>=1 !

SG = Schadigungsgrad [%]; h = Wassertiefe [m]
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Tabelle 6.2-3: Ermittelte Schadenspotenziale im Istzustand
Gewasser(abschnitt) Schadenspotenziale
HQ(25) HQ(100) HQ(500)
Modellierte Bache im Lotzebachsystem 4251 T€ | 1.721,5T€ | 3.586,7 T€
Lotzebach, gesamt 423,8 TE | 1.696,9T€ | 3.527,7 T€
Talstral’enverrohrung bis Lotzebach-Stollen 3742T€ | 1.542,8 T€ | 3.248,0€
vor und nach Mihlgrabenabzweig, Rauschebach 28,0 T€ 57,5 T€ 90,9 T€
Briicke Nr. 33 bis stromab Bruicke Nr. 30 0,4 T€ 8,2T€ 26,0 T€
Briicke Nr. 39 bis stromauf Briicke Nr. 37, Hassiger Bach 11,8 T€ 48,0 T€ 72,2 T€
Tannichtgrundbach, gesamt 1,3T€ 24 5T€ 58,7 T€
nordlich Meil3ner Stralle/ B6 0,0 TE 21,1 T€ 47,7 T€
restl. Siedlungsgebiet Niederwartha 1,3T€ 3,4T€ 11,0 T€
Amselgrundbach, gesamt 0,0 T€ 0,1T€ 0,2T€

6.2.2 Ermittlung realer Schadensbilanzen

Far die in den Kapiteln 1.4.1 und 1.4.2 beschriebenen Hochwasserereignisse der Vergangen-
heit liegen nur sehr sparliche Angaben Uber Schadenshéhen vor. So werden die Schaden des
Hochwassers 2013 im Lotzebachsystem gemaf /23/ auf insgesamt 464.000 € beziffert. Davon
werden 212.000 € der Wirkung des Hochwasserabflusses in den Bachen zugeschrieben, wo-
bei allerdings nur Schaden an den Bachlaufen und ihren Anlagen erfasst sind.

Schaden in H6he von 166.000 € wurden 2013 am Lotzebach / Tannichtgrundbach vom Rick-
stau der Elbe verursacht. Darin sind auch mehrere private Betroffene und die Beschadigungen
an der Pumpwerkskette West (mit PW Winkelwiesen) berlcksichtigt.

Gemal /23/ entstanden durch Sturzfluten im Lotzebachsystem beim Hochwasser 2013 Scha-
den in Héhe von 86.000 € an StralRen und sonstigen Verkehrswegen. Es ist davon auszuge-
hen, dass die in /23/ nicht registrierten privaten Sturzflutschaden ebenfalls betrachtlich waren.

Die umfangreichsten Schadenserfassungen fir das Lotzebachsystem liegen aus /21/ und /22/
fur das Hochwasser im Mai 2014 vor. Daraus ergibt sich eine registrierte Schadenssumme in
Hohe von etwa 350.000 € und ein geschatzter wasserbaulicher Handlungsbedarf mit Kosten
von ca. 1,0 Mio. €. Hinzu kommen gemaf /100/ Schaden an Anlagen der DB Netz AG in HOhe
von ca. 400.000 € sowie ausfallbedingte Schaden der DB AG, die in /100/ nicht beziffert wur-
den. Der Gesamtschaden des Ereignisses betrug demnach mindestens 750.000 €.

Die in /21/ fir das Hochwasser 2014 aufgelisteten privaten Schaden betragen am Lotzebach
ca. 153 T€ und am Tannichtgrundbach ca. 141 T€, insgesamt also etwa 294 T€. Einige Anga-
ben in /21/ deuten darauf hin, dass weitere private Schaden aufgetreten sind, die aber nicht
beziffert werden konnten. Eine klare Unterscheidung zwischen den privaten Schaden durch
Ausuferungen der Bache und den privaten Schaden durch Sturzfluten ist in /21/ nicht enthal-
ten. In /22/ sind fir das Ereignis 2014 schlieRlich Wiederherstellungskosten fiir die Schaden
an offentlichen Strallen angegeben. Fir insgesamt vier Reinigungs-/ Sanierungsmalinahmen
wurden demnach vom Stral3en- und Tiefbauamt der Landeshauptstadt insgesamt 57,5 T€ und
zwar ausschlieRlich am Tannichtgrundbach ausgegeben.

In /21/ werden zudem der Gewasserzustand nach dem Starkregen 2014 sowie der wasser-
wirtschaftlich notwendige und gewasserdkologisch sinnvolle Handlungsbedarf eingeschatzt.
So werden wasserbauliche Mallhahmen am Lotzebach und am Tannichtgrundbach mit ge-
schatzten Kosten in Hohe von etwas mehr als 1,0 Mio. € vorgeschlagen.
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6.2.3 Bewertung der Ergebnisse

Die angewandte mesoskalige Methode zur Ermittlung von Schadenspotenzialen wurde in Aus-
wertung groB¥flachiger, von den Wassertiefen dominierter Uberschwemmungsschaden in ver-
schiedenen deutschen Flussgebieten entwickelt. Fir die Ermittlung von Schaden an/ in ein-
zelnen Gebauden oder Objekten eignet sie sich nicht. Sie unterscheidet zudem nicht zwischen
urbanen und doérflichen Siedlungsbereichen. Aufderdem gilt sie nicht fir Schaden an den Ge-
wasserbetten und Kreuzungsbauwerken, weshalb die Bachbetten beim Verschnitt der Was-
sertiefen mit den Landnutzungsdaten zur Schadenspotenzialermittlung ausgespart wurden. Im
Lotzebachgebiet treten dort aber wegen der hohen dynamischen Beanspruchungen erfah-
rungsgemaf besonders hohe Schaden auf (vgl. Kapitel 1.4). Hinzu kommt, dass Schaden, die
durch Verklausungen hervorgerufen oder verstarkt werden, in den theoretischen Schadens-
potenzialen nicht berlicksichtigt sind. Wegen dieser beiden Aspekte muss prinzipiell also da-
von ausgegangen werden, dass die zu erwartenden tatsachlichen Schaden grofier als die hier
ermittelten theoretischen Schadenspotenziale sind.

Gemessen an seinen Scheitelabflissen entsprach das Ereignis im Mai 2014 am Lotzebach
ungefahr einem HQ(100) und am Tannichtgrundbach naherungsweise einem HQ(500). Nach
der mesoskaligen Methode ergibt sich dafir am Tannichtgrundbach ein Schadenspotenzial
von 24,6 T€. Es liegt damit deutlich unter den dokumentierten privaten und stral3enbezogenen
Schaden, die sich nach /21/ und /22/ auf 198,5 T€ belaufen (vgl. Kapitel 6.2.2). Dort bestatigt
sich also die Vermutung, dass die realen Schaden prinzipiell Giber den theoretisch ermittelten
liegen durften.

Fir ein HQ(100) am Lotzebach wurde ein theoretisches Schadenspotenzial von 1,8 Mio. €
berechnet, was deutlich Uber den in /21/ dokumentieren privaten Schaden (153 T€) und den
in /100/ genannten Schaden an Anlagen der DB Netz AG (400 T€) vom Mai 2014 liegt. Diese
Abweichung lasst sich u.a. dadurch erklaren, dass 2014 vermutlich nicht alle privaten Schaden
erfasst wurden und es sich auRerdem um ein kurz anhaltendes Ereignis mit relativ geringer
Fille handelte. Deswegen konnten sich 2014 beispielsweise die Uberflutungen in Cossebaude
und an den Winkelwiesen nicht so weit ausbreiten, wie es ein charakteristisches, fllligeres
HQ(100) des Lotzebachs mit einem mesoskalig ermittelten Schaden von dort ca. 1,6 Mio. €
getan hétte (vgl. Anhang 7). Ohne Uberschwemmungen in Cossebaude und an den Winkel-
wiesen betragt die theoretisch ermittelte Schadenssumme fir HQ(100) am Lotzebach ca. 120
T€, was mit den in /21/ dokumentierten privaten Schaden gut korreliert.

Die mit dem theoretischen Ansatz ermittelten und die realen Schadenswerte fur das Hochwas-
ser im Mai 2014 zeigen nach dieser Betrachtung eine gute Ubereinstimmung. Insgesamt wird
deshalb eingeschéatzt, dass die theoretisch ermittelten Schadenspotenziale ein realistisches
Lagebild vermitteln. Zu beachten ist, dass Verklausungen ortlich zu noch deutlich hdheren
Schéaden fuhren konnen.

6.3 Gefahrenanalyse

Der an den Bachen im Untersuchungsgebiet bestehende Schutzgrad wurde im Kapitel 6.1
ausfuhrlich beschrieben. Grafisch sind die derzeit vorhandenen Gefahrdungen in den Karten
der Anlage 5, Anlage 6 und Anlage 7 dargestellt. Die Erkenntnisse lassen sich demnach wie
folgt zusammenfassen:

An den untersuchten Gewassern kommt es bei Ereignissen < HQ(25) zur Uberlastung einiger
relativ kurzer Gerinneabschnitte und einzelner Querbauwerke. Zu gréReren Schaden oder ge-
fahrlichen Situationen kann es in diesen Fallen
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- am Lotzebach zwischen der TalstralRenverrohrung und dem Lotzebachknick,
- am Lotzebach vor und kurz nach dem Muhlgrabenabzweig,
- am Lotzebach und am Hassiger Bach nahe ihres Zusammenflusses sowie

- am Tannichtgrundbach an der Briicke im Zuge der Tannichtgrundstralie nahe der
ehemaligen Sagemiuhle

kommen. Umfangreiche Hochwasserschaden an den untersuchten Bachen drohen vorrangig
bei Ereignissen > HQ(25). Davon ist meist die gewassernahe Bebauung punktuell oder be-
reichsweise betroffen. Wenn von den Wassermassen Treibgut mitgerissen wird oder es zu
starken Erosionen in den Bachbetten kommt, ist bereits bei deutlich kleineren Hochwassern
mit Briickenverklausungen, Sedimentablagerungen und in der Folge auch schadlichen Uber-
flutungen in besiedelten Bereichen zu rechnen.

Als Schwerpunkte der Hochwassergefahrdung am Lotzebach erscheinen

- die geringe Leistungsfahigkeit des Lotzebach-Stollens,

- der Abschnitt zwischen der TalstralRenverrohrung und dem Lotzebachknick,
- der Abschnitt vor und kurz nach dem Muhlgrabenabzweig,

- der Abschnitt an der Miindung des Hassiger Bachs,

- der Abschnitt an der ehemaligen Waldmuhle sowie

- einige Stellen mit nur punktuellen Betroffenheiten.

Gefahrdungen durch den Hassiger Bach treten ab ca. HQ(25) auf. Sie verbinden sich an seiner
Mindung mit denen, die aus dem Lotzebach herrihren. Am Rauschebach reduziert sich eine
erkennbare Gefahrdung auf eine geringflgige seitliche Abstrémung auf die Talstral3e, zu der
es bei HQ(100) kommen kann. Am Amselgrundbach ist auBer einer friihzeitigen Uberlastung
seiner Verrohrung bei Ereignissen < HQ(25) keine Gefahrdung flr schitzenswerte Bebauung
festzustellen.

Ein markantes Merkmal der Hochwassergefahr am Lotzebach und am Hassiger Bach sind
punktuelle Abstromungen aus den Bachen, die sich teils Uber weite Entfernungen Uber die
Lotzebachstral’e / Hassige Stralle / TalstralRe erstrecken und Bebauung entlang dieser Wege
gefahrden.

Am Tannichtgrundbach ist insbesondere die Querung der Tannichtgrundstral’e nahe der ehe-
maligen Sdgemuhle als gefahrdeter und abflusstechnisch besonders nachteiliger Bereich an-
zusehen. Der Betriebsstandort der moenitec GmbH nérdlich der Mei3ner Stral3e ist unter den
Gesichtspunkten der Gefahrdung durch Hochwasser der Elbe und des Tannichtgrundbachs
sowie den unterschiedlichen Vorwarnzeiten differenziert zu betrachten.

Weitere Gefahrenquellen im Untersuchungsgebiet sind die bei Starkniederschlagen drohen-
den, oft schon bei HQ(25) vermutlich mit groferen Schaden verbundenen Sturzfluten. Am Lot-
zebach und am Hassiger Bach (Weinbergstralle/ Krumme Gasse, Fleischerweg, Talstral3e,
Hassiger Stralle, Lotzebachstrale), stellenweise aber auch am unteren Tannichtgrundbach
(Weiltropper Stralle, Friedrich-August-Strale) stellen diesbezliglich die bachbegleitenden
StraRenzige und auch steil auf die Gewasser zuflihrende Stralten bevorzugte Fliewege fur
Abflussbahnen dar. Vorrangig auf unbebauten, teils ackerbaulich genutzten Flachen in den
Oberlaufen der Bache kénnen sich zudem weitere bevorzugte Abflussbahnen ausbilden, die
bei Starkniederschlagen die Gefahr von Bodenerosionen und nachfolgenden Sedimentabla-
gerungen aufkommen lassen.
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7 Hochwasserrisikomanagement
7.1 Definition von Schutzzielen

In einem Beschluss vom 12.06.2008 /62/ wurde durch den Stadtrat der Landeshauptstadt
Dresden das Ziel bestatigt, alle Siedlungsgebiete mit zusammenhangender Bebauung, Indust-
rie und Gewerbe sowie stadtebauliche Entwicklungsflachen gegen 100-jahrliche Hochwasse-
rereignisse zu schitzen. Zur Verminderung des Restrisikos bei Extremhochwasserereignis-
sen, die das jeweilige Schutzziel Gberschreiten, sollen demnach geeignete MaRnahmen des
Risikomanagements vorgesehen werden.

Dieser Stadtratsbeschluss markiert als so genannter Schutzzielbeschluss eine wesentliche
Zwischenetappe in der Bearbeitung des Planes Hochwasservorsorge Dresden (PHD), der am
12. August 2010 durch den Stadtrat als Handlungsgrundlage fiir die weiteren Bemiihungen
des Landeshauptstadt Dresden um eine Verbesserung des Hochwasserschutzes auf dem
Stadtgebiet beschlossen wurde.

Das Untersuchungsgebiet des HWRMP gehdrt zum PHD-Betrachtungsgebiet 8 — Oberwartha,
Rennersdorf. In der entsprechenden PHD-Unterlage sind in den Siedlungsgebieten einige
kurze Abschnitte des Lotzebachs und des Tannichtgrundbachs ausgewiesen, in denen nach
grober Einschatzung der begrenzten technischen Mdglichkeiten verminderte Schutzgrade von
> HQ(50) bis < HQ(100) angestrebt werden. Fir die ehemalige Sdgemuhle am Tannichtgrund-
bach istim PHD wegen ihres Charakters als Einzelobjekt auflerhalb geschlossener Bebauung
kein Schutzziel definiert.

Im vorliegenden HWRMP wird gemaf den Zielen des PHD fir die Gebiete mit geschlossener
Bebauung an den untersuchten Bachen ein Schutz gegen 100-jahrliche Hochwasserereig-
nisse angestrebt. Abweichungen mit geringeren Schutzzielen in Einzelfallen werden ausfiihr-
lich begriindet. Mit den MaRnahmenvorschlagen des HWRMP wird aufserdem angestrebt, das
Restrisiko bei Extremhochwasserereignissen wirksam zu vermindern.

7.2 MaRnahmen im Einzugsgebiet
7.2.1 MaRBnahmen zum Riickhalt in der Flache und zu Flachenumnutzungen

Die Freihaltung von Abfluss- und Retentionsbereichen ist eine wichtige Voraussetzung zur
Starkung des Hochwasserrtickhalts in der Flache. Diesem Ziel dient auch die gesetzliche Fest-
setzung von Uberschwemmungsgebieten.

Das nach § 72 SachsWG festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Elbe erstreckt sich bis in
die Unterlaufe des Lotzebachs (inkl. Abschnitt vor dem Lotzebach-Stollen) und des Tannicht-
grundbachs stromab der Briicke Nr. 3 im Zuge der Friedrich-August-Stra’e. Am Lotzebach
und am Tannichtgrundbach sind Uberschwemmungsgebiete festgesetzt, die auf alteren hyd-
rologischen und hydraulischen Unterlagen beruhen. Sie sollten anhand der nun vorliegenden
Ergebnisse der Istzustand-Modellierung entsprechend aktualisiert werden. Auch die diesbe-
zuglichen Verdoffentlichungen der Landeshauptstadt im PHD und in /83/ sollten entsprechend
aktualisiert werden.

MaBnahme M 1 (LAWA: 302)

Aktualisierung und Erganzung der nach § 72 SachsWG festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiete
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Auch bei der Fortschreibung oder Neuaufstellung von Bauleitplanen bzw. der Erteilung bau-
rechtlicher Vorgaben sind die nun aus dem HWRMP vorliegenden Ergebnisse der Istzustand-
Modellierung zu bertcksichtigen.

Neben der Starkung des Hochwasserriickhalts sollen dadurch auch neue Risiken in den hoch-
wassergefahrdeten Bereichen vermieden werden.

MaRnahme M 2 (LAWA: 303)

Anpassung und/ oder Anderung der Bauleitplanung bzw. Erteilung baurechtlicher Vor-
gaben

Hinsichtlich eines aktiven Hochwasserriickhalts ist zwischen zentralen und dezentralen Rick-
haltungen zu unterscheiden. Zentrale Riickhaltungen drosseln die Hochwasserabflisse an de-
finierten Stellen im oder nahe am Gewasser (bspw. durch Hochwasserriickhaltebecken im
Haupt- oder Nebenschluss). Sie werden deshalb erst im folgenden Kapitel 7.2.2 naher be-
trachtet.

Demgegenuber bewirken die dezentralen, also kleineren, vielfaltigeren und im ganzen Ein-
zugsgebiet verteilten MalRnahmen eine Abflussverminderung, die fir jede einzelne der Mal3-
nahmen u.U. nicht genau beziffert werden kann, aber in ihrer Summationswirkung durchaus
zum Hochwasserschutz beitragt. Zu ihnen gehéren beispielsweise Flachenumnutzungen, die
das Ruckhaltevermogen der Boden vergréRern (z.B. Aufforstungen und Veranderungen in der
ackerbaulichen Bewirtschaftung, Entsiegelungen) oder auch Gelandemulden bzw. kleine be-
grunte Ruckhaltebecken (RHB) auf den Talhangen.

Mit 60 % deutlich mehr als die Halfte des Einzugsgebiets wird heute landwirtschaftlich genutzt
(vgl. Abbildung 7.1 sowie Kapitel 1.2.1 und Anlage 2.1). Diese Nutzungen sind vorrangig an
den Oberlaufen der Bache zu finden.

Die Art der Bodenbearbeitung auf diesen Flachen hat einen spurbaren Einfluss darauf, welcher
Anteil des Niederschlags zum direkten Abfluss in die Gewasser kommt und wie viele Erdstoffe
von den Ackern in die Bache geschwemmt werden kénnen (Bodenerosionen).

Tagebau, Grube, Wald/ Forst GEWESser Heigle
Steinbruch 16% ] f'at /—“: 1% Industrie und

= Verkehr Gewerbe
<1% 6% =

Unland,
vegetationslose
Flache
<1%

Siedlungs-, Griin- und

Freiflachen
5%
Siedlung
6%
Landwirtschaft
60%
Abbildung 7.1: Flachennutzungsanteile im Einzugsgebiet des Lotzebachs (inkl. Tannichtgrund-

bach, ohne Teileinzugsgebiet Silberbach)

Gemal den Bestimmungen des WHG und § 29 SachsWG haben die Eigentiimer oder Nut-
zungsberechtigten von Bodenflachen und Grundstiicken gegen die bodenabtragende Wirkung
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des wild abflieRenden Wassers geeignete MaRlnahmen zu treffen. Die entsprechenden Mal3-
nahmenvorschlage des PHD am Lotzebach (I-329) und am Rennersdorfer Bach (I-333) wer-
den deshalb aufgegriffen und um den Oberlauf des Tannichtgrundbachs erganzt:

MaBnahme M 3 (LAWA: 304 und 310)

Umstellung der Bewirtschaftung auf landwirtschaftlichen Flachen an den Oberlaufen
des Lotzebachs, des Rennersdorfer Bach sowie des Tannichtgrundbachs durch dauer-
haft konservierende Bodenbearbeitung, Verzicht auf Maisanbau sowie Anlegen von
Feldgehdlzstreifen

Die MalRnahme ist nur in Zusammenarbeit mit den jeweiligen Flachenbewirtschaftern und un-
ter Inanspruchnahme entsprechender Fordergelder umsetzbar. Das sachsische Staatsminis-
terium fir Umwelt und Landwirtschaft hat die in Sachsen bestehenden Fordermdglichkeiten
fur verbessernde MalRnahmen im Umgang mit wild abflieRendem Wasser in einer Handrei-
chung /76/ zusammengefasst. Einen sehr guten Uberblick zu den Méglichkeiten der Verbes-
serung des dezentralen Hochwasserschutzes im landlichen Raum gibt die Publikation des
LfULG in /77].

Die MaRnahme M 3 ist Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Tabelle 7.7-4 auf Seite 154). In
den Malinahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 8, Anlage 9) sind die betreffenden
Ackerflachen als TeilmaRnahmen M 3.1 ff. beschrieben und dargestellt.

Im Kapitel 6.1.2 wird beschrieben, wo sich im Einzugsgebiet des Lotzebachs bei Starknieder-
schlagen bzw. Sturzfluten besonders kraftige Abflussbahnen (vgl. Tabelle 6.1-1, Anlage 5)
ausbilden. Bodenerosionen kdnnen dann bevorzugt auf unbegrinten Abflussbahnen entste-
hen. Um solchen Erscheinungen und dem Eintrag des erodierten Materials in die Gewasser
entgegenzuwirken, wird eine Begrunung gefahrdeter Abflussbahnen vorgeschlagen:

MaRRnahme M 4 (LAWA: 320)

Begriinung von erosionsgefahrdeten Abflussbahnen auf den Talhangen

Die begrinten Abflussbahnen sind kiinftig von ackerbaulicher Nutzung freizuhalten. Deshalb
ist die Malinahme nur in Zusammenarbeit mit den jeweiligen Flachenbewirtschaftern und unter
Inanspruchnahme entsprechender Férdergelder umsetzbar.

Die MalRlnahme M 4 ist Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Tabelle 7.7-4 auf Seite 154). In
den MalRnahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 8, Anlage 9) sind die betreffenden Ab-
flussbahnen als TeilmaRnahmen M 4.1 ff. im Einzelnen beschrieben und dargestellt.

Kosten flr die Malnahmen M 3 und M 4 kénnen nicht verlasslich geschatzt werden, weil u.a.
vielfaltige Belange der Landwirtschaft betroffen sind und eine Umsetzung auch von verander-
lichen Férdermdglichkeiten abhangig ist. Zudem kénnen die hydrologischen und hydrodyna-
mischen Auswirkungen der MaRnahmen nicht verlasslich quantifiziert werden.
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7.2.2 MaBnahmen im/ am Gewasser
Zu den MalRnahmen im und am Gewasser zahlen

- die Gewasserunterhaltung und -pflege sowie die Einrichtung und Freihaltung von Ge-
wasserrandstreifen gemaf den bestehenden gesetzlichen Regelungen,

- die Verbesserung des zentralen Hochwasserruckhalts durch den Neu- oder Ausbau
von Hochwasserruckhaltebecken,

- die Aufweitung von Abflussbereichen (Gewasserausbau und Anlage von Umflutgerin-
nen, Umbau/ Rickbau von Briicken und Querbauwerken, Riickbau von Gebauden,
Gelandeabtrag u.a.) sowie

- MaRnahmen zur Vermeidung von Erosions- und Sedimentationsschaden (Sohl- und
Bdschungssicherungen in den Gewasserbetten, Errichtung von Treibgut- und Ge-
schiebefangen u.a.).

Gewaisserlaufe im gesamten Untersuchungsgebiet

Gemal den Bestimmungen im WHG und SachsWG obliegt die Unterhaltung der Gewasser 2.
Ordnung im Untersuchungsgebiet der Landehauptstadt Dresden oder Beteiligten, in deren In-
teresse die Unterhaltung liegt und die von der zustandigen Wasserbehdérde bestimmt wurden.
Zum Umfang der Unterhaltung gehdren u.a. die Sicherung der Ufer und der Gewasserrand-
streifen, die Entfernung fester Stoffe aus dem Gewasser oder von seinen Ufern und, nétigen-
falls, die Erhaltung des Ausbauzustands (§ 31 SachsWG).

Nach § 24 SachsWG sind die Ufer der Gewasser zu schiitzen sowie ein landwarts an die Ufer
anschlieender Gewasserrandstreifen (10 m breit, innerhalb von im Zusammenhang bebauten
Ortsteilen 5 m breit) standortgerecht zu bewirtschaften und zu pflegen. Demnach sind in den
Gewasserrandstreifen u.a. die Errichtung von baulichen und sonstigen Anlagen sowie auch
die nur zeitweise Ablagerung von Gegenstanden, die den Wasserabfluss behindern kénnen
oder die fortgeschwemmt werden kénnen, verboten.

Fir den Hochwasserschutz im Einzugsgebiet des Lotzebachs ist in diesem Zusammenhang
v.a. die Freihaltung der Abflussbereiche von zentraler Bedeutung:

MaRnahme M 5 (LAWA: 320)

Freihaltung der Gewasser und der Gewasserrandstreifen gemal WHG und SachsWG

Die MalRnahme M 5 ist Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Tabelle 7.7-4 auf Seite 154). In
den MalRnahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 8, Anlage 9) sind Schwerpunktberei-
che als Teilmaflnahmen M 5.1 ff. im Einzelnen beschrieben und dargestellit.

Zentrale Hochwasserriickhaltung

Die Frage, ob und inwieweit ein oder mehrere zentrale Hochwasserruckhaltungen am Lotze-
bach und am Tannichtgrundbach die Hochwassergefahrdung vermindern kénnen, wurde in
der Vergangenheit bereits mehrfach, fir den Lotzebach zuletzt 2015 in /60/ untersucht. Am
Tannichtgrundbach ist die Hochwassergefahrdung auf einen vergleichsweise kleinen Bereich
in Niederwartha beschrankt. Eine auch nur annahernd wirtschaftliche Losung zur Errichtung
eines Hochwasserruckhaltebeckens (HRB) an einem hydrologisch, topografisch, natur- und
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eigentimerrechtlich sowie baugrundtechnisch geeigneten Standort ist damit am Tannicht-
grundbach nicht zu finden. Eine solche Variante wird deswegen auch im vorliegenden
HWRMP nicht weiterverfolgt.

Demgegentber konzentrieren sich vorhandene Studien auf die Betrachtung potenzieller HRB-
Standorte am Lotzebach-Oberlauf bei Brabschitz und Rennersdorf. Weiter stromab ist bis
zum Beginn der ersten bachnahen Wohnbebauung (ehem. Lochmuhle, ehem. Waldmduhle)
kein topografisch infrage kommender Standort vorhanden. Im PHD ist der Neubau eines Hoch-
wasserrickhaltebeckens (HRB) am Oberlauf des Lotzebachs festgeschrieben (I-009).

Die in /60/ analysierten HRB-Standorte befinden sich vor der Miindung des Rennersdorfer
Dorfbachs und fangen eine EinzugsgebietsgréfRe von 153,0 ha (nach Mindung Brabschitzer
Dorfbach) bis 165,3 ha ab. Das entspricht maximal ~ 24 % der Gesamteinzugsgebietsgrole
des Lotzebachs vor dem Lotzebach-Stollen von ca. 700 ha.

In /60/ wird vorgeschlagen, die Errichtung eines Absperrdamms im Hauptschluss des Lotze-
bachs auf etwa halber Strecke zwischen den Mindungen des Brabschutzer Dorfbachs und
des Rennersdorfer Dorfbachs (,Variante 2“ in /60/) planerisch weiter zu vertiefen. Der Standort
ist aus der Abbildung 7.5 ersichtlich. Fir ihre Umsetzung wurden Gesamtkosten von 632 T€
(brutto) veranschlagt.

Diese Losung kdme ohne eine Anhebung der rechtsseitig verlaufenden K 6242 - Schitzen-
stral’e und der oberstrom der Stauwurzel den Lotzebach querenden Rennersdorfer Haupt-
strale aus. Das damit aktivierbare Stauvolumen betragt demnach ca. 17.000 m3. Allerdings
lagen zum Zeitpunkt der Bearbeitung der Studie keine aktuellen Angaben zu den hydrologi-
schen Verhaltnissen im Lotzebach vor, so dass in /60/ keine Angaben dartiber gemacht wer-
den konnten, welche Scheitelkappungen mit den betrachteten HRB-L6sungen im Lotzebach
erzielt werden kdnnten.

Die mit der aktuellen Niederschlag-Abfluss-Modellierung (vgl. Kapitel 3.2) vorliegenden Er-
kenntnisse zeigen, dass im Lotzebach nach der Mindung des Brabschutzer Dorfbachs (Teil-
EZG Nr. 142) bei HQ(100) der groRte Scheitelabfluss bei einer Regendauer von 60 Minuten
mit ~ 4,5 m?®s zu erwarten ist. Vor der Mindung des Rennersdorfer Dorfbachs betragt der
grofldte Scheitelabfluss bei HQ(100) knapp 5,0 m?¥/s (Teil-EZG Nr. 141).

Mit einem Stauvolumen von 17.000 m® vor der Mindung des Rennersdorfer Dorfbachs, wie
es die Losung aus /60/ vorsieht, und mit optimaler Steuerung kénnte der Scheitelabfluss bei
HQ(100) von 5,0 m®/s um ca. 1,5 m?¥s auf ~ 3,5 m?s reduziert werden. Wenn die HRB-Dros-
selung bei HQ(500) optimal gesteuert wirde, lielRe sich der Scheitelabfluss in diesem Fall von
7,3 m3/s um 0,9 m3/s auf 6,4 m?%'s kappen. Bei HQ(25) kdnnte auf diese Weise eine Kappung
von ~ 2,9 m¥s um 1,9 m3¥s auf 1,0 m?s erreicht werden.

Die scheitelkappende Wirkung nimmt im weiteren Gewasserverlauf, also mit wachsendem Ge-
samteinzugsgebiet, naturgegeben ab. Die sich mit einem potenziellen HRB vor der Mindung
des Rennersdorfer Dorfbachs bei optimaler Steuerung ergebenden Scheitelkappungen im Lot-
zebach bei HQ(T) sind im Scheitelabflusslangsschnitt der Abbildung 7.2 dargestellt.
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Scheitelabfluss [m%/s] Lotzebach mit HRB Brabschiitz
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6+000 5+000 4+000 3+000 2+000 1+000 0+000

Abbildung 7.2: Scheitelabflusslangsschnitt HQ(T) im Lotzebach mit potenziellem HRB Brabschitz
vor der Miindung des Rennersdorfer Dorfbachs

Ein groRRer Teil der Rickhaltewirkung wird durch die Zufliisse des Hassiger Bachs und des
Rauschebachs sowie weitere seitliche, diffuse Zufliisse im besiedelten Mittellauf des Lotze-
bachs aufgezehrt. So kann der Scheitelabfluss HQ(100) am Beginn des Lotzebach-Stollens
von derzeit 12,9 m3/s durch das beschriebene HRB um rechnerisch nur noch 0,6 m3/s auf 12,3
m?3/s reduziert werden, wenn durch entsprechende Malinahmen dafir gesorgt wird, dass vor
dem Stollen kinftig keine Abstrémungen mehr in benachbarte Flussgebiete (Cossebaude,
Winkelwiesen) stattfinden.

Wahrend die Wirkung des beschriebenen HRB bei HQ(500) im gesamten Flussabschnitt prak-
tisch kaum zu spiren ist, sind zumindest bei HQ(25), prozentual gesehen, relativ starke Ab-
flussreduktionen bis zur Miindung des Rauschebachs feststellbar. Der Scheitelabfluss HQ(25)
nach der Miindung des Hassiger Bachs kann von 5,6 m3s um 1,3 m?/s auf ca. 4,3 m3/s verrin-
gert werden. Nach der Rauschebach-Mindung ergibt sich bei HQ(25) immerhin noch eine
Kappung von ~ 6,8 m3s um 1,0 m3¥s auf 5,8 m3s. Wenig weiter stromab ist aber auch bei
HQ(25) kaum noch eine splrbare Scheitelreduktion zu erwarten.

Die Abbildung 7.3 und die Abbildung 7.4 zeigen die durch das Becken bei HQ(25) im besie-
delten Lotzebach-Mittellauf verhinderbaren Uberflutungen.
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&'.‘
Legende

- Uberschwemmungsgebiet Planzustand HRBklein HQ(25) |
- Uberschwemmungsgebiet Istzustand HQ(25)

» .
Abbildung 7.3: Mit einem Stauvolumen von 17.000 m® vor der Miindung des Rennersdorfer Dorf-
bachs bei HQ(25) verhinderbare Uberflutungen am Lotzebach, Bild 1/ 2
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Abbildung 7.4:
bachs bei HQ(25) verhinderbare Uberflutungen am Lotzebach, Bild 2/ 2

Mit einem Stauvolumen von 17.000 m? vor der Miindung des Rennersdorfer Dorf-

Seite 101 von 155

Planungsgesellschaft Scholz + Lewis mbH

HWRM-Plan Lotzebachsystem - Bericht 9160.docx



Erlauterungsbericht, Kapitel Hochwasserrisikomanagementplan Landeshauptstadt Dresden
Hochwasserrisikomanagement Lotzebachsystem Umweltamt

Es wird deutlich, dass das beschriebene HRB bei HQ(25) nur an wenigen Stellen Uberflutun-
gen ganzlich unterbinden kann. Uberwiegend handelt es sich dabei um Bereiche, in denen
heute das Wasser auf bachbegleitende Stralden tritt. Diese Ausuferungen halten im Istzustand
aber ohnehin nur relativ kurz an und verursachen héchstens Giberschaubare Schaden, solange
sich das Wasser nicht in benachbarte und besiedelte Grundstlicke ergief3t. Bei grélieren Hoch-
wassern fallen die Wirkungen des HRB noch geringer als bei HQ(25) aus.

Die vorstehenden Uberlegungen deuten allerdings auch darauf hin, dass das beschriebene
HRB mit seinem verhaltnismaRig kleinen Stauraum bei Ereignissen, die haufiger als HQ(25)
auftreten bzw. von nur sehr kurz anhaltenden Starkniederschlagen ausgeldst werden, im be-
siedelten Mittellauf des Lotzebachs bis zur Rauschebachmiindung eine etwas starkere Wir-
kung entfalten kann, als es hier fur HQ(25) gezeigt wurde. Voraussetzung hierfur ist eine je-
weils optimale, adaptive Steuerung der Abgabemengen.

Bei grofieren Ereignissen fallen die erzielbaren Verbesserungen fir den Hochwasserschutz
dagegen auch dort kaum ins Gewicht, so dass beispielweise auf keine der in den nachfolgen-
den Kapiteln hergeleiteten technischen SchutzmalRnahmen ganz oder auch nur teilweise ver-
zichtet werden konnte.

Ein gréReres Stauvolumen liel3e sich nur unter Zuhilfenahme von Strallenanhebungen reali-
sieren. So kénnte durch die Anhebung der Rennersdorfer Hauptstralle und ihren Ausbau zum
Absperrdamm das bis dahin 153 ha grofRe Einzugsgebiet nach dem Brabschitzer Dorfbach
abfangen, wie dies in /4/ bereits favorisiert und vertiefend noch einmal 2011 untersucht wurde
[iKD, 09/2011].

Stauflachen verschiedener Stauhdhen und die Stauinhaltslinie fir diese Losung sind in Abbil-
dung 7.5 und Abbildung 7.6 gezeigt.

N

kleineres HRB grokeres HRB A
vor Miindung an der Renners-
Rennersdorfer dorfer Hauptstrale
Dorfbach
[ HRBKIein - Volumen 17.000 m?
Stauhohe HRB Rennersdorfer StraBe [mMNHN]
B 233
235
237
239
[ 241
243
[ 245
Abbildung 7.5: Stauflachen bei verschiedenen Stauhéhen an einem potenziellen HRB Brabschiitz
an der Rennersdorfer Hauptstra’e und an einem kleineren HRB weiter stromab
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Abbildung 7.6: Langsschnitt Rennersdorfer Hauptstra’e und Speicherinhaltslinie eines potenziel-

len HRB Brabschiitz vor der Stralle

Bei einem Einstau bis 239,0 mNHN, d.h. einem Stauvolumen von 62.400 m® kann der Schei-
telabfluss HQ(100) an der Sperrstelle von 4,5 m?¥'s auf eine angemessen erscheinende Regel-
abgabe von Qr = 0,2 m3/s gekappt werden. Diese Abgabe kdnnte auch fir kleinere Ereignisse
gewahlt werden, so dass der Steuerungsaufwand bei dieser HRB-Variante geringer ausfiele,
als bei dem kleineren, adaptiv zu steuernden Becken vor der Mindung des Rennersdorfer
Dorfbachs. Auch Ereignisse > HQ(100) kdnnten wegen des Uppigen Stauraums voraussicht-
lich auf ahnliche Abfllisse gekappt werden. Mit einem Freibord von 1,0 m betriige die Damm-
hdéhe damit ungefahr 8,0 m Gber der Bachsohle und ~ 5,5 m liber dem Tiefpunkt der Stral3en-
gradiente der Rennersdorfer Hauptstral3e.

Die mit einem potenziellen HRB Brabschiitz an der Rennersdorfer HauptstralRe erreichbaren
Scheitelkappungen im Lotzebach bei HQ(T) sind im Scheitelabflusslangsschnitt der folgenden
Abbildung 7.7 dargestellt. Am Beginn des Lotzebach-Stollens kann der Scheitelabfluss
HQ(100) demnach von derzeit 12,90 m3*/s um noch 1,6 m3/s auf 11,30 m?%s und dadurch um
1,0 m3/s starker als bei der kleineren HRB-Variante reduziert werden.

. 5
Scheitelabfuss [m®/s] Lotzebach mit HRB Brabschiitz

45 00 - (Standortan der Rennersdorfer Hauptstrafie)

P
40,00 4 | ====- HQ(500) ohne HRB ———
35.00 - —— HQ(500) mit HRB

----- HQ(100) ohne HRB

30,00 1 —— HQ(IO0)mitHRB | b
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20,00 - —— HO@yymtmRB } i::::
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5,00
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Abbildung 7.7: Scheitelabflusslangsschnitt HQ(T) im Lotzebach mit potenziellem HRB Brabschiitz
an der Rennersdorfer Hauptstralle
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Durch ein HRB der beschriebenen Dimension und Riickhaltewirkung kdnnte auf einige wenige
SchutzmalRinahmen, die in den nachfolgenden Kapiteln konzipiert werden, ganz oder teilweise
verzichtet werden. Im vorliegenden HWRMP wurden deshalb MalRhahmen im/ am Gewasser
sowie technische Hochwasserschutzmalinahmen (vgl. Kapitel 7.2.3) jeweils flr den Zustand
ohne und den Zustand mit einem HRB nach der Mindung des Brabschutzer Dorfbachs an der
Rennersdorfer Hauptstral3e hergeleitet.

MaBnahme M 6 (LAWA: 315)

Errichtung eines HRB im Lotzebach nach der Mindung des Brabschitzer Dorfbachs

Die MaRnahme M 6 ist mangels ausreichender Wirtschaftlichkeit nicht Bestandteil der Vor-
zugsvariante (vgl. Kapitel 7.7.2, 7.7.3 und Tabelle 7.7-4 auf Seite 154). Unabhangig davon
wurde fur sie ein MalRnahmenblatt (Anlage 8) erstellt.

Lotzebach — Unterlauf nach dem Lotzebach-Stollen

Der mafgeblich von den Elbewasserstanden beeinflusste Unterlauf des Lotzebachs nach dem
Lotzebach-Stollen ist gemafR den hydrologischen und hydronumerischen Untersuchungen
ausreichend leistungsfahig. Auch an den vorhandenen Brlicken ist seitens des Lotzebachs in
diesem Abschnitt keine Gefahrdung zu erwarten. MalRnahmen im/ am Gewasser sind dort
nicht notwendig.

Lotzebach-Stollen

Die mehr als 600 m lange Verrohrung des Lotzebachs durch den Lotzebach-Stollen stellt so-
wohl aus hochwasserschutztechnischer Sicht als auch unter gewasserdkologischen Aspekten
eine sehr unbefriedigende Situation dar.

Wegen der Abstréomungen Uber die Talstra3e und die Uferwand am Lotzebachknick gelangt
heute nur ein Teil des Hochwasserabflusses bis zum Einlauf des Stollens (vgl. Kapitel 6.1.1).
Der am Stollen-Einlauf nérdlich des Bachs verlaufende Bahndamm wird deswegen auch bei
extremen Ereignissen im Istzustand nicht Gberstromt.

Sollen schadliche Ausuferungen am Lotzebach kinftig bis HQ(100) verhindert werden, so
mussten durch den Stollen maximal fast 13 m3/s abgeleitet werden. Wie die Untersuchungen
zur Hydraulik des Stollens gezeigt haben, wiirde der Bahndamm neben dem Stollen-Einlauf
aber bereits bei 8 m3/s Uberstaut und es kdme zu Abstrémungen in Richtung der Winkelwie-
sen. Nach Osten wiirde sich ein Rlickstau bis zum Ende des offen gelassenen heutigen Bach-
betts ausbilden. Auf der Bahntrasse wurde er noch weiter bis Uber den Lotzebach-Knick hinaus
reichen (vgl. Abbildung 7.8). Der Wasserstand dieses Rickstaus lage geringfligig — bei
HQ(100) sind es ca. 10 cm — hoher als die geplante Tiefstelle der B6n unter der kiunftigen
TalstralRenbriicke, so dass in dieser Tiefstelle potenziell Druckwasser austreten kénnte (ma-
gentafarbene Flache in Abbildung 7.8).

Bei einem am Lotzebachknick beginnenden stationaren Ansatz wirde der kritische Abfluss
von 8 m®/s am Stolleneinlauf bereits bei einem HQ(25) erreicht werden. Die instationaren Be-
rechnungen mit realistischen Fullen bei HQ(25) fur einen Planzustand ohne Veranderung des
Lotzebach-Stollens haben jedoch gezeigt, dass vor dem Stollen auf der Stidseite des Bahn-
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damms eine Pufferung stattfindet, die den Scheitelabfluss am Stolleneinlauf bei diesem Ereig-
nis auf wenig mehr als 7 m3/s reduziert, so dass bei einem instationar betrachteten HQ(25)
noch keine Uberstrémung des Bahndamms in Richtung der Winkelwiesen droht.

Spatestens bei HQ(100) ist diese Uberstrémung aber nicht mehr zu verhindern. Daran kénnte
auch ein HRB bei Brabschltz, wie es oben stehend beschrieben wurde, nur sehr wenig andern
— auch dann wiirden bei HQ(100) die Uberstrémung des Bahndamms und Uberflutungen im
Bereich der Winkelwiesen drohen, wie die folgende Abbildung 7.8 zeigt.

Die Vattenfall Wasserkraft GmbH hat in /99/ darauf hingewiesen, dass bereits vor einer Uber-
stromung des Bahndamms eine Durchsickerung des mehrere Dezimeter machtigen Schotter-
aufbaus stattfindet. Ein solcher Vorgang wurde bei der hydronumerischen Modellierung nicht
bertcksichtigt, weil entsprechende aufwandige und komplexe Modellierungen den Genauig-
keitsanspruch einer Studie Ubersteigen. Die Durchsickerung kann au3erdem nur langsam er-
folgen und auch deswegen keinen mafigebenden Einfluss bspw. auf die Retention eines Lot-
zebach-Hochwassers haben.

Die Brucke der B6/ Meil3ner Stral’e Uber den Lotzebach und den Bahndamm wurde 2020
abgerissen und etwas weiter Ostlich in veranderter Form neu gebaut. In diesem Zuge wurde
der Einlauf des Lotzebach-Stollens um ca. 40 m nach Westen verlegt, der Stollen also ent-
sprechend verkiirzt. Diese MaBnahmen sind wegen der zeitlichen Uberschneidung nicht in
den Modellberechnungen des HWRMP enthalten, sondern wurden 2021 in einer separaten
Untersuchung betrachtet.

Das sudliche Widerlager der neuen Briicke liegt deutlich weiter vom Bahndamm entfernt, als
es beim Vorgangerbau der Fall war. Bei einer Uberlastung des Stollens kann das (berschiis-
sige Wasser heute deshalb sudlich am Bahndamm entlang nach Westen flielen, wo es nach
100 bis 200 m an hdherem Gelande zum Stehen kommt. Die separaten Modellberechnungen
zur Verkiirzung des Stollens haben gezeigt, dass damit eine Uberstrémung des Bahndamms
nach Norden im Vergleich zum vorherigen Zustand nur unwesentlich hinausgezogert wird.
Wenn die Uberschwemmungen im Bereich der Talstralle und am Lotzebachknick unterbunden
werden, wiirde diese Uberstromung auch mit dem heutigen Stollen-Einlauf bei Ereignissen >
HQ(25) eintreten und kénnte bei HQ(100) auch nicht durch ein HRB bei Brabschutz verhindert
werden. Insofern spiegeln die Istzustand-Ergebnisse der Modellberechnungen im HWRMP die
Verhaltnisse vor dem Lotzebach-Stollen weiterhin realistisch wider.

In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass eine Verbesserung des Hochwasserschut-
zes im Bereich der TalstralRe und am Lotzebachknick (vgl. Malinahmenvorschlage M 8 bis M
10 sowie M 13.1/.2) zu den beschriebenen Verschlechterungen am Lotzebach-Stollen im Be-
reich der Winkelwiesen flhrt. Der Bahndamm und die geplante B6n werden dadurch hingegen
praktisch nicht schlechter gestellt, weil ihre Uberflutung mit dem Hochwasserschutz an der
TalstralRe nur etwas weiter westlich als ohne ihn stattfinden wirde.

Es ist also zu klaren, ob und inwieweit SchutzmafRnahmen an der Talstralle und am Lotze-
bachknick die Notwendigkeit von Malnahmen am Lotzebach-Stollen nach sich ziehen. Fir die
bei Ereignissen > HQ(25) neu Uberflutungsgefahrdeten Flachen im Bereich der Winkelwiesen
ergeben sich mit den in Kapitel 6.2.1 beschriebenen Ansatzen Schadenspotenziale von 125
T€ (ohne HRB) bzw. 71 T€ (mit HRB bei Brabschiitz) bei HQ(100) sowie von 1,2 Mio. € (ohne
HRB) bzw. 1,1 Mio. € (mit HRB bei Brabschutz) bei HQ(500). Dabei sind die Flachen geman
ALKIS-Daten Uberwiegend als Siedlungsflachen mit einem entsprechend hohen Vermdogens-
wert deklariert. Tats&chlich sind von den neuen Uberflutungsgefahren aber vorwiegend unbe-
baute Flachen rund um das Pumpwerk Winkelwiesen betroffen (vgl. Abbildung 7.8).
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Hinzu kommt, dass der Lotzebach-Stollen speziell im Bereich des Duikers unter den Druck-
rohrleitungen des Pumpspeicherkraftwerks stark sedimentiert ist. Die Leistungsfahigkeit des
Stollens wird dadurch stark verringert. Solche Ablagerungen drohen bei jeder dauerhaft be-
aufschlagten Dikerkonstruktion und werden im vorliegenden Fall aulRerdem noch durch den
Ruckstaueinfluss der Elbe beglinstigt.

Bei HQ(100) sind maximal 12,9 m3/s am Einlauf des Lotzebach-Stollens abzuleiten, wenn die
Abstrémungen an der Talstral’e und am Lotzebachknick unterbunden werden. Nach den hyd-
raulischen Untersuchungen flr den 2020 verkirzten Stollen wirde sich damit ein Oberwas-
serstand von ~ 117,30 mNHN einstellen, wenn der Stollen unverklaust bleibt. Er lage damit bis
zu 7,30 m Uber der Oberkante des Bahndamms sowie der geplanten B6n und sogar noch tber
der Gradiente der Talstralle 100 m stromauf des Lotzebachknicks in etwa 1 km Entfernung
vom Stolleneinlauf.

Wande, die solche Wasserstandshéhen abfangen sollen, missten am rechten Ufer Uber ca.
1.000 m und am linken Ufer Gber ca. 200 m entlang des Gewassers verlaufen und eine mittlere
Hoéhe von ca. 5 m (freistehend) aufweisen. Mit einer konservativen Kostenprognose von 9.000
€/ Ifd. m und einem Zuschlag von 30 % fur Nebenleistungen ergaben sich allein dafur Baukos-
ten von ca. 14 Mio. €. Die im Zuge der B6n vorgesehene Briicke Uber den Lotzebach wirde
deutlich Uberstaut werden und kénnte nicht wie geplant errichtet werden. Hinzu kdmen weitere
technische Schwierigkeiten bspw. bei der Binnenentwasserung. Auch ein HRB bei Brabschutz
kann hier keine wesentlichen Verbesserungen bringen.

Die Kosten und Eingriffe fur eine Einfassung des Lotzebach-Gerinnes zur Ableitung des
HQ(100)-Abflusses und ihre Auswirkungen u.a. auf naturschutzfachliche und stadtebauliche
Aspekte waren enorm und nicht genehmigungsfahig. Aulderdem ware ein solches System
hochanfallig gegen Verklausung/ Verschlammung des Stollens und besonders problematisch
bei einer Uberschreitung des Bemessungsabflusses.

Soll ein Schutzziel HQ(100) fir die besiedelten Gebiete an den Winkelwiesen und den Bahn-
damm sowie fur die Verhinderung von Druckwasseraustritten in der Tiefstelle der kunftigen
B6n bei der Talstrallenquerung erreicht werden, muss also die Leistungsfahigkeit des Lotze-
bachs im Abschnitt des heutigen Stollens deutlich gesteigert werden.

Die hydraulischen Untersuchungen haben gezeigt, dass dafir der Stollenquerschnitt auf sei-
ner gesamten Lange um mindestens 1,0 m verbreitert werden musste (vgl. Abbildung 7.9).
Das Problem der latenten Sedimentierung des Stollens und des drohenden Treibgutversatzes
am Einlauf kann dadurch allerdings nicht gelost werden. Aufierdem wurde damit der gewas-
serdkologisch unbefriedigende Zustand zementiert werden.
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Deshalb sollte nach alternativen Lésungen flir den Umgang mit dem Lotzebach-Stollen ge-
sucht und vorrangig angestrebt werden, den Bach in einer Trasse zwischen der Meillner
Stralde und den Bahngleisen oder nérdlich der Bahngleise offen zu legen, zumal sich dann mit
der Moglichkeit einer naturnahen Gestaltung vielfaltige Synergien mit den Anliegen der EG-
WRRL erreichen lassen.

Bei einer Offenlage des Gewassers waren die maximalen Lotzebach-Abflisse im HQ(100)-
Fall von 12,9 m3/s vor und 14,5 m3/s nach der Mindung des Amselgrundbachs so abzuleiten,
dass es nicht zur Uberstrdmung der Bahngleise bzw. der Meiiner Strale oder ungeschiitzten
Anlagen des Pumpspeicherwerks kommt. Ein potenzielles HRB bei Brabschiitz (M 6) kénnte
diese Abflisse um etwa 1,6 m® reduzieren.

Die Sohle des Lotzebachs liegt am Stolleneinlauf (vor der Verkirzung 2020) auf einer Héhe
von 105,70 mNHN und am Auslauf des Stollens bei 102,90...103,00 mNHN (praktisch das
tiefste Absenkziel des Stausees). Uber die Stollenléange von 640 m (vor der Verkiirzung 2020)
ergibt sich also ein mittleres Gefélle von 4,4 %o. Ein offenes Rechteckgerinne musste bei einer
angenommenen Flieltiefe von 2,0 m und einem mittleren Rauheitsbeiwert ks; = 16 m"¥/s
schatzungsweise 6,0 m breit sein. Ein Trapezprofil wiirde eine entsprechend gréliere Breite
beanspruchen. Diese Angaben gelten auch fir den mittlerweile etwas verkirzten Stollen.

Die Offenlage des Gewassers in einer Trasse nordlich der Bahngleise wirde die zweimalige
Querung der Gleisanlagen, also den Neubau von zwei Briickenbauwerken bedeuten. Die Ein-
bindung des Amselgrundbachs ware ebenfalls grundlegend neu zu gestalten.

Aufgrund der komplexen Probleme rund um den Lotzebach-Stollen wird empfohlen, zunachst
sinnvolle Varianten einer Offenlage im Rahmen einer Machbarkeitsstudie zu untersuchen und
zu vergleichen. Ziel sollte es sein, unter Nutzung von Synergie-Effekten eine kostengtinstige,
unterhaltungsarme, gegen Verklausung und Sedimentierung wenig anféllige und gewasser-
Okologisch gunstige Lésung herauszuarbeiten.

MaRRnahme M 7 (LAWA: 319, 72)

Offenlage Verrohrung Lotzebach-Stollen und naturnahe Umgestaltung

Die Malinahme M 7 ist zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands des EU-Wasserkor-
pers Lotzebach erforderlich und im entsprechenden Wasserrahmenrichtlinien-MaRnahmen-
plan enthalten. Trotzdem ist sie auch ein Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Kapitel 7.7.2,
7.7.3 und Tabelle 7.7-4 auf Seite 154), weil wegen des Verschlechterungsverbots bei Umset-
zung anderer Schutzmaflnahmen und insbesondere der geplanten B6-Verlegung eine Mal3-
nahme zur Verhinderung der Abstrémungen in Richtung der Winkelwiesen nétig wird.

Bei diesem Vorhaben sind vielfaltige, komplexe Randbedingungen und Restriktionen zu be-
achten (Naturschutz, Betroffenheiten verschiedener Verkehrstrager und des Pumpspeicher-
werks usw.). Beispielweise sollte der Lotzebach-Stollen zunachst detailliert vermessen und
einer Bauzustandsanalyse sowie vertiefenden hydraulischen Betrachtungen unterzogen wer-
den. Vermessungen sind auch fir die infrage kommenden Trassenkorridore einer Offenlage
erforderlich. In jedem Fall muss mit einem hohen Untersuchungs-, Planungs- und Genehmi-
gungsaufwand gerechnet werden, so dass eine Umsetzung nur langfristig méglich erscheint.

Zur Lésung des Hochwasserproblems waren auch alternative MaRnahmen denkbar, die je-
doch nicht zu einer Verbesserung des 6kologischen Zustands des Lotzebachs fliihren wiirden.
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Als kurzfristiger zu realisierende Interimslésung kommt bspw. der Bau eines Notlberlaufs in
den Stausee Niederwartha infrage. Er wiirde bei Ereignissen ~ HQ(25) anspringen und kénnte
eine Uberstromung des Bahndamms und die Uberflutung des Winkelwiesenbereichs auch
dann verhindern, wenn vorerst keine Veranderungen am Lotzebach/ Lotzebach-Stollen vorge-
nommen werden. Die Anlage misste als ca. 90 m langer Duiker unter der Bahntrasse bis in
den Stausee gestaltet werden. Denkbar ist alternativ auch ein Uberpumpen des Wassers in
den Stausee oder in die Elbe durch eine entsprechende Anpassung des Pumpwerks Winkel-
wiesen. Der Stausee ruckt also in das Blickfeld des HWRMP.

Eigentiimer des Pumpspeicherwerks Niederwartha ist die Vattenfall Wasserkraft GmbH. Nach
Auskunft der Vattenfall Wasserkraft GmbH in /63/ gelten fir den Stausee Niederwartha fol-
gende Stau- und Absenkziele:

- Vollstauziel 109,60 m G. NN
- oberes Stauziel (Stauzielbegrenzung seit 27.07.2012) 108,60 m u. NN
- Absenkziel (untere Betriebsstaugrenze) 105,00 m 4. NN
- tiefstes Absenkziel (Sohle Lotzebach-Auslauf) 102,87 m . NN

Das obere Stauziel liegt also unter der kritischen Hohe von 110,0 mNHN, ab der die Uberstré-
mung der Bahngleise und die Druckwasseraustritte auf der umverlegten B6 drohen. Ein vor
dem Stollen-Einlauf installierter Hochwasserabschlag als Notiberlauf in den Stausee ist also
prinzipiell méglich.

In einer Stellungnahme vom Mai 2019 wurde von der zustandigen Unteren Wasserbehdrde
eingeschatzt, dass der beschriebene Notlberlauf in den Stausee zwar problematisch ist, ihre
Genehmigungsfahigkeit aber nicht per se ausgeschlossen werden kann. Wenn der Abschlag
unterstrom des Mischwassereinlaufs an den Winkelwiesen angeordnet wird, ware das in den
Stausee abgeschlagene Wasser mit Abwasser belastet, was die Nutzung des Sees als Bade-
gewasser bei einem Lotzebach-Hochwasser zumindest zeitweise gefahrden durfte. Hiergegen
konnte bspw. die Verlegung des Mischwassereinlaufs an eine Stelle stromab des Abschlags
in Erwagung gezogen werden. Zu beachten ist nach Aussage der Unteren Wasserbehorde
aulterdem, dass der Stausee ein zur Energiegewinnung und -speicherung kinstlich angeleg-
tes Gewasser ist. Eine Beeintrachtigung des Betriebs oder eine Schadigung der Anlagen des
Pumpspeicherwerks Niederwartha durch Schwebstoffe bzw. eventuelle Schadstofffrachten ei-
nes Lotzebach-Hochwassers kann nicht ausgeschlossen werden. Um diesbezuglich Klarheit
zu schaffen, sollte das Gesprach mit dem Betreiber gesucht werden.

In diesem Zusammenhang sind auch andere Lésungen denkbar. So wére es beispielsweise
moglich, den Lotzebach-Abfluss oder auch nur den Uberschissigen Abflussanteil (~ 5 m3/s)
verrohrt, beginnend am kunftigen Lotzebachknick und zunachst die B6n sowie die Bahntrasse
unterquerend, entlang der Hauptstral3e in Cossebaude weiter nach Norden in Richtung des
Elbedeiches zu fuhren. Durch ein vorhandenes Siel kdnnte er dann an den existierenden Ab-
zugsgraben im Deichvorland angebunden werden. Die neu zu schaffende Gewasserlange be-
trage in diesem Fall ca. 750 m. Eine ahnliche Umverlegung uber ca. 600 m konnte weiter
stromab, etwa in Hohe des Pumpwerks Winkelwiesen durch das Freibad Cossebaude zum
Elbedeich und weiter in den Abzugsraben vorgenommen werden. Probleme ergeben sich hier-
bei aber u.a. aus den Héhenlagen der B6n und der Bahntrasse, die unterquert werden mis-
sen, sowie den grolien Umverlegungslangen, die mit hohen Kosten verbunden sind.
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Amselgrundbach

Am Amselgrundbach kann es bei bestimmten Regendauern ab HQ(25) zu einer kurzzeitigen
und geringfligigen Uberlastung der Verrohrung im Mindungsbereich des Bachs kommen, so
dass das Wasser in diesem Fall auf den linksseitig verlaufenden Weg stromt und im weiteren
Verlauf auf die Friedrich-August-Stral’e sowie die Meillner Stralte/ B6 gelangen kann (vgl.
Kapitel 6.1.1). Die Wassermengen kdnnen vermutlich zum gréten Teil versickern oder von
Strallenentwasserungsanlagen aufgenommen werden.

Weil sich die Betroffenheiten am Amselgrundbach auf Verkehrsanlagen beschranken und ins-
gesamt Uberschaubar bleiben, werden flir den Amselgrundbach keine MaRnahmen im bzw.
am Gewasser vorgeschlagen. Die Einleitung des Amselgrundbachs in den Lotzebach muss
allerdings im Zuge der Umgestaltung des Lotzebach-Stollens (MaRnahme M 7) mit betrachtet
werden. Hieraus kann der Vorschlag resultieren, die Verrohrung des Amselgrundbachs zu ver-
gréRern. Um den HQ(100)-Abfluss von 1,6 m¥s ohne eine Uberstrémung der Stirnwand am
Einlauf abzuflihren, ware gemal einer Berechnung mit dem in Kapitel 4.1.1 beschriebenen
1D-HN-Modell eine VergréRerung von derzeit DN500 auf mindestens DN700 erforderlich.

Lotzebach — geplante Umverlegung im Zuge B6n

Im Zuge des geplanten Neubaus der B6n soll der Lotzebach in eine weiter in den Talhang
verschobene Trasse sldlich des kinftigen Verkehrszuges umverlegt werden. Der neue Ge-
wasserverlauf beginnt gemafn den Planungsunterlagen in /61/ am Auslauf der Briicke Nr. 5 bei
km 2+323 zunachst mit einem 2,5 m breiten Rechteckgerinne, welches von Uferwanden ein-
gefasst ist. Es ist damit deutlich breiter als im stromauf angrenzenden Gewasserabschnitt.

Am Beginn wird der Bach bogenformig nach Westen gefuhrt. In diesem Bogen ist die Errich-
tung einer neuen Bricke (Gnomenstieg) als Ersatzneubau fiir die entfallende Bricke Nr. 4
vorgesehen. Nach der neuen Brucke enden die Uferwande und das Bachbett geht in ein Tra-
pezprofil mit einer variierenden Sohlbreite von 1,5 bis 2,0 m Uber. Das neue Gewasserbett
wird anschlieRend in einem nur leicht geschwungenen Verlauf parallel zur geplanten B6n ge-
fuhrt. Zwischen dem Bach und der B6n wird ein Wirtschaftsweg angeordnet.

Nach etwa 800 m, ungefahr 140 m vor dem Einlauf in den Lotzebach-Stollen, kurz vor der
Einleitung des Pumpwerks Winkelwiesen bindet der neue wieder an den bestehenden Gewas-
serlauf an (Lotzebach-km 1+580). Das heutige Bachbett bleibt von hier aus nach Osten zwi-
schen den Bahngleisen und der neuen B6n Uber eine Lange von fast 500 m erhalten, so dass
sich hier ein RiUckstau ausbilden kann und mdglichst wenig Retentionsraum durch die Stra-
Renbaumalnahme verloren geht. Im umverlegten Gewasserabschnitt ergibt sich ein mittleres
Sohlgefalle von ca. 1 %.

Die neue B6n wird, von Westen kommend, ihren Verlauf am Stausee Niederwartha kuinftig fast
geradlinig parallel zu den Bahngleisen nach Osten fortsetzen und dabei zwischen den Bahn-
gleisen und dem umverlegten Bach verlaufen. Dafir wird sie den neuen Lotzebach im Bereich
seiner Anbindung an das bestehende Gewasserbett mit einer weit spannenden, mehrfeldrigen
Briicke Uberqueren. Am westlichen Ende der Briicke soll ein kleines Riickhaltebecken zur
Strallenentwasserung neben dem Bach errichtet werden.

Hier liegt die StralRengradiente noch 7 bis 10 m Uber der Bachsohle. Nach Osten wird die
Gradiente dann sichtlich abfallen, um schlieRlich die Talstralle nahe dem heutigen Lotzebach-
knick zu unterqueren. In der Unterquerung erreicht die Stralengradiente ihren Tiefpunkt mit
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einer Hohe von 110,0 mNHN und steigt anschlieend wieder leicht an. Vor und nach der Tal-
strallenunterquerung begleiten beidseitige Stlitzwande die B6n, die auch den entstehenden
Gelandesprung in Richtung des umverlegten Lotzebachs abfangen.

Die hydronumerischen Berechnungen haben gezeigt, dass das im Umverlegungsabschnitt ge-
plante Gerinne ausreichend leistungsfahig ist, um die bei HQ(100) anfallenden Abfllisse auch
dann ohne Uberflutungen schiitzenswerter Bebauung abzuleiten, wenn Abstrémungen Uber
die Talstralle vor dem Lotzebachknick kinftig verhindert werden. Die Uferwande am oberen
Beginn der Umverlegungsstrecke mussen flr einen Freibord von mindestens 20 cm tiber dem
Wasserspiegel bei HQ(100) nur stellenweise bis ca. 10 cm hdher als das umgebende Gelande
ausgebildet werden.

Die Umverlegung der B6 und des davon betroffenen Lotzebachabschnitts ist im Planzustand
des HWRMP vorausgesetzt und entsprechend im 2D-HN-Modell flir den Planzustand bertick-
sichtigt (vgl. Kapitel 4.2.4). Da das StraRenbauvorhaben jedoch unabhangig vom HWRMP
realisiert und finanziert wird, ist es nicht Bestandteil der Vorzugsvariante des HWRMP.

Der endgiiltige Planungsentwurf fiir die Umverlegung des Lotzebachs sollte anhand des 2D-
HN-Modells abschliellend hydrodynamisch begutachtet werden. Dabei sollte insbesondere
der Einfluss der geplanten Ersatzbriicke fiir die Briicke Nr. 4 untersucht werden.

Lotzebach — Abschnitt zwischen TalstraBenverrohrung und geplanter Umverlegung

Oberstrom der geplanten Verlegung des Lotzebachs weist der Bach ein rechteckig ausgebau-
tes Profil mit Sohlbreiten von 1,3 bis 1,5 m auf. Rechtsseitig verlauft die Talstral’e entlang dem
Bach, linksseitig befindet sich aufgelockerte Bebauung auf einem niedrigeren Niveau als die
Stralle.

Die engste Stelle im Gewasser befindet sich dabei nur wenige Meter vor der Briicke Nr. 5 (vgl.
Abbildung 7.10) — das Gebaude Talstral’e 8 (Wohn- und Gewerbenutzung) ragt hier mit seiner
norddstlichen Ecke sichtlich in den Bachlauf. Einen Blick gegen die Flief3richtung von dieser
Stelle aus zeigt die Abbildung 7.11.

Bei ungefahr km 2+420 wurde kirzlich eine neue Bricke als Grundstlickszufahrt gebaut (Be-
zeichnung. Nr. 6a), die in der terrestrischen Vermessung /65/ also nicht erfasst ist (vgl. Abbil-
dung 7.12). 2019 wurden dort auf dem linken Ufer zwei neue Wohnhauser errichtet. Die neue
Bricke hat augenscheinlich eine gréRere Spannweite als 2,5 m und ist als schlanke Konstruk-
tion hydraulisch gunstig ausgebildet. Ansonsten ragen hier von links einige Anlandungen in
das Gerinne und engen es unnotig ein.

Auch weiter oberstrom, bei Brucke Nr. 8 und am Auslauf der TalstralRenverrohrung liegt die
Oberkante der linken Uferwand niedriger als die der rechten Uferwand (vgl. Abbildung 7.13).
Ausuferungen im beschriebenen Abschnitt nach links filhren zur Uberflutung der jeweils un-
terstrom folgenden Gebaude und Grundstlicke bis zum Lotzebachknick. Sie kdnnen also kunf-
tig bis HQ(100) nicht zugelassen werden. Abstromungen Uber die rechte Uferwand wurden auf
die TalstralRe treten und mit ihr nach Norden in besiedelte Gebiete flieien. Auch sie sind folg-
lich bis HQ(100) zu unterbinden.
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Abbildung 7.10:  Lotzebach bei km 2+370 mit Blick nach unterstrom auf die Briicke Nr. 5

Abbildung 7.11:  Lotzebach bei km 2+370 mit Blick nach oberstrom auf die Briicke Nr. 6
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Abbildung 7.12:  Lotzebach bei km 2+400 mit Blick nach oberstrom auf die Briicke Nr. 6a

Abbildung 7.13:  Lotzebach bei km 2+470 mit Blick nach oberstrom auf die Briicke Nr. 8 und den
Auslauf der Talstraltenverrohrung

Die hydronumerischen Modellierungen haben gezeigt, dass die schadlose Abflihrung des
Scheitelabflusses HQ(100) mit der aktuellen Gerinnebreite nur dann tiberhaupt technisch mog-
lich ist, wenn die Briicken Nr. 5 und 6 um mehr als 1,0 m angehoben oder ganzlich rickgebaut
werden, so dass sie nicht in das Wasser eintauchen und wenn zusatzlich die Uferwande auf
beiden Seiten tUber mehrere hundert Meter und um teils > 1,0 m aufgeh6ht bzw. neu gebaut
werden, um einen Mindestfreibord von 0,2 m zu gewahrleisten (vgl. Abbildung 7.14). Die Bru-
cke Nr. 8 misste mit einer Uberstromungssicheren Einfassung am Einlauf versehen oder ge-
ringflgig héher gelegt werden.
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Mit einem potenziellen HRB bei Brabschiitz kénnten die aufzuhéhenden bzw. neu zu bauen-
den Wande um bis zu 20 cm niedriger und an einigen Stellen auch klrzer ausfallen. An dem
grundsatzlichen Problem, dass eine Hochwasserschutzlésung ohne Verbreiterung des Gerin-
nes enorme Eingriffe verursacht und technisch kaum umgesetzt werden kann, andert ein HRB
aber nichts. Hinzu kédme, dass diese Variante schon bei einer geringfligigen Uberschreitung
des Bemessungsabflusses an die Grenzen der Belastbarkeit kdme.
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Abbildung 7.14:  Langsschnitt Lotzebach nach der TalstraRenverrohrung entlang dem linken (oben)
und dem rechten (unten) Ufer bei Hochwasserschutz ohne Gerinneverbreiterung

Wird das Gerinne unterstrom der Briicke Nr. 7 bis zum Anschluss an die nach /61/ geplante
Umverlegung durchgehend auf 2,5 m verbreitert und sein Sohlverlauf in diesem Bereich an-
geglichen, lassen sich die nétigen Uferaufhdhungen deutlich reduzieren. Die rechte Uferwand-
hoéhe kénnte sogar mit Ausnahme eines sehr kurzen Abschnitts am Auslauf der Talstral3enver-
rohrung unverandert bleiben, wenn ein Mindestfreibord von 0,2 m eingehalten werden soll (vgl.
Abbildung 7.15). Die Verbreiterung musste dafiir also méglichst zur linken Seite hin erfolgen.

Eine technische Herausforderung stellt bei dieser L6sung der Umgang mit der Engstelle am
Haus TalstralRe 8 dar. Hier ware eine Verbreiterung nach rechts mit einer Auskragung fur die
Talstral3e oder eine partielle Unterfangung des Gebaudes vorzusehen. Die gunstigste Losung
dafir muss im Rahmen kunftiger Planungen herausgearbeitet werden.

In diesem Zuge waren die Briicken Nr. 5 und 6 entsprechend zu ersetzen, ihre Uberbauten
massten aber nur unwesentlich héher als heute angeordnet werden, so dass ihre Anschliisse
an die TalstralRe auf der rechten Seite und die Grundstlicke auf der linken Seite vertraglich
umgesetzt werden konnten. Bei der Briicke Nr. 5 sollte auch geprift werden, ob die Grund-
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stiickszufahrt Gber die stromab benachbarte Briicke erfolgen und die Briicke Nr. 5 also entfal-
len kann oder ob eine bewegliche, manuell bedienbare Zug-/ Klappbriicke o.4. fiir den Ersatz-
neubau infrage kommt.

Die kirzlich gebaute Briicke Nr. 6a konnte vermutlich unverandert bleiben. Die Briicke Nr. 8
musste mit einer Uberstrémungssicheren Einfassung am Einlauf versehen oder geringfligig
hoher gelegt werden.

Ahnliche Schlussfolgerungen wurden fiir diesen Abschnitt bereits 2006 in /4/ gezogen. Auch
die dort abgeleiteten Mallnahmen zielen in Richtung einer Erhéhung der hydraulischen Leis-
tungsfahigkeit des Gerinnes und ausgewahlter Briicken.

Die beschriebene Lésung gewahrleistet eine hohe Leistungsfahigkeit des Gerinnes und bietet
auch bei einer Uberschreitung des Bemessungsabflusses einen weitgehenden Schutz.
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Abbildung 7.15:  Langsschnitt Lotzebach nach der TalstraBenverrohrung entlang dem linken (oben)
und dem rechten (unten) Ufer bei Hochwasserschutz mit Gerinneverbreiterung

MaRRnahme M 8 (LAWA: 319)

Gewasserausbau Lotzebach zwischen der TalstralRenverrohrung und dem Lotzebach-
knick
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Die Mallnahme M 8 ist Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Kapitel 7.7.2, 7.7.3 und Tabelle
7.7-4 auf Seite 154). In den MalRRnahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 8, Anlage 9)
ist sie beschrieben und dargestellt.

Lotzebach — TalstraBenverrohrung

Die mehr als 80 m lange Talstralienverrohrung stellt aus hydraulischer Sicht eine besondere
Schwachstelle im Lotzebach dar. Sie wird bereits bei einem Abfluss von wenig mehr als 5,0
m?3/s, also deutlich friiher als HQ(25) = 7,9 m?/s, Uberlastet, so dass in diesem Fall eine Ab-
stromung auf die TalstralRe in Richtung Norden stattfindet (vgl. Kapitel 6.1.1). Die Wassermen-
gen gelangen im weiteren Verlauf nicht mehr in den Lotzebach und flhren entlang der Tal-
strale zu den Uberflutungen bebauter Gebiete bis in Bereiche nérdlich der Bahntrasse.

Die Verrohrung weist am Einlauf eine FlieRquerschnittsflache von ~ 2,6 m? (vgl. Abbildung
7.16). Das Gerinne ist dort ca. 3,0 m breit und rechteckformig ausgebildet. Unmittelbar vor
dem Einlauf mindet der verrohrte Jahnbach / Mihigraben von links. Das Rohr ragt etwa 1,0
m in das Bachbett. Vor dem Rohr ist aulerdem ein Metallgittersteg installiert, der den Zufluss
in die Verrohrung bei Hochwasser zusatzlich beeintrachtigen durfte.

Abbildung 7.16:  Einlauf der TalstraRenverrohrung bei Lotzebach bei km 2+610

Das Rechteckgerinne vor der Verrohrung setzt sich stromauf etwa 50 m fort. Dort sind die
Bricken Nr. 10 (FuBweg) und 11 (Zufahrt) zu finden (vgl. Abbildung 7.17 und Abbildung 7.18).
Das Gerinne ist hier deutlich schmaler als am Einlauf der Verrohrung. An der engsten Stelle
bei der Briicke Nr. 11 ist die Sohle lediglich 1,8 m breit.

Stromauf der Briicke Nr. 11 weist der Lotzebach wiederum ein nach rechts deutlich verbreiter-
tes, sehr leistungsfahiges Profil auf. In der Abbildung 7.18 ist die abrupte Einengung an der
Bruicke Nr. 11 deutlich zu erkennen. Die Oberkante der linken Uferwand an der Talstral3e liegt
etwa 20 bis 30 cm hoher als die der rechten Uferwand, hinter der sich private Wohnhauser
befinden. Ausuferungen nach rechts setzen hier entsprechend eher ein. Sie gelangen aber
weiter stromab, nach Umstrémung der Stirnwand am Verrohrungseinlauf, ebenfalls auf die
TalstralRe.
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Abbildung 7.17:  Lotzebach bei km 2+630 mit Blick nach unterstrom auf die Briicke Nr. 10

Abbildung 7.18:  Lotzebach bei km 2+660 mit Blick nach unterstrom auf die Briicke Nr. 11

Eine technisch machbare Losung zur ausuferungsfreien Ableitung des Scheitelabflusses bei
HQ(100) von 12,6 ohne bzw. 11,0 m®/s mit dem weiter oben beschriebenen potenziellen HRB
Brabschutz ist ohne eine deutliche Steigerung der hydraulischen Leistungsfahigkeit der Ver-
rohrung nicht denkbar. Die einfassenden Uferwande missten daflir mehrere Meter hoch und
mehr als 100 m lang sein.
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Der Fliequerschnitt der Talstralenverrohrung wirde bei einer Ausbildung als Kastenprofil
und einer verbleibenden Uberbauhéhe von 0,8 m um 2,1 auf dann etwa 4,7 m? anwachsen.
Die hydraulischen Modellierungen haben gezeigt, dass damit die Stirnwand am Einlauf nur
wenig, um maximal 30 cm erhéht werden musste, um den Scheitelabfluss HQ(100) mit einem
Mindestfreibord von 0,2 m abzuleiten (vgl. Abbildung 7.19). Mit einem potenziellen HRB bei
Brabschlitz kénnte die Héhe der Stirnwand sogar unverandert bleiben.

Hahe [mMNHN] l
12250 - —— W-Q-Beziehung am Einlauf - Istzustand
122,00 - —_— W—Q-Bezl;ahung am Einlauf - aufgeweltet/
12150 OK Uferwand am Elnleluf (Istzustand)
121,00 4 hdhergelegte UK am Verrohrungseinlauf
(Einstaubeginn im Planzustand)
120,50 -
120 00 Abbildung 7.19: Wasserstands-
Abfluss-Beziehung am Einlauf der
118,50 + Abfuss [ms] (unverklausten) TalstraBenverroh-
uss [m¥s . . ..
119.00 rung bei Querschnittsvergrofierung

000 200 400 600 800 1000 1200 1400 ym ca.2,0m?

MaBnahme M 9 (LAWA: 319)

Steigerung der hydraulischen Leistungsfahigkeit der Talstralenverrohrung des Lotze-
bachs

Die TalstralRenverrohrung sollte in Vorbereitung der MalRnahmenplanung und -umsetzung zu-
nachst detailliert vermessen und einer Bauzustandsanalyse sowie vertiefenden hydraulischen
Betrachtungen unterzogen werden.

Die MalRnahme M 9 ist Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Kapitel 7.7.2, 7.7.3 und Tabelle
7.7-4 auf Seite 154). In den MaRnahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 8, Anlage 9)
ist sie beschrieben und dargestellt.

Im engen Gerinne vor der Verrohrung kann der Bemessungsabfluss allerdings trotz der Auf-
weitung der Verrohrung nicht ausuferungsfrei abgeleitet werden. Auch das potenzielle HRB
Brabschutz kann die Abflliisse hier nicht soweit senken, dass Ertlichtigungen des Gerinnes
bzw. seiner Uferwande und ein Umbau der Briicken Nr. 10 und 11 génzlich vermieden werden
konnen. Vorgeschlagen wird dementsprechend die Verbreiterung des Gerinnes zwischen der
Brucke Nr. 11 und dem Einlauf der Verrohrung. Angestrebt werden sollte eine Gerinnebreite
von 3,0 m, um nicht enger als am Verrohrungseinlauf zu bleiben.

MaRRnahme M 10 (LAWA: 319)

Gewasserausbau Lotzebach stromauf der Talstrallenverrohrung mit Gerinneverbreite-
rung, Ersatzneubau der Bricken Nr. 10 und 11 sowie partiellen Uferaufhéhungen

Die einragende Rohreinleitung vor dem Verrohrungseinlauf und der Metallgittersteg sind aus
dem Gewasserbett zu entfernen. In diesem Zuge sind aufRerdem die Briicken Nr. 10 und 11
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zu ersetzen. Ihre Uberbauten sind so hoch anzuordnen, dass sie bei HQ(100) nicht in das
Wasser eintauchen.

In Abhangigkeit von der Gerinneleistungsfahigkeit, die mit der Verbreiterung erzielt werden
kann, sind unter Umstanden auch die Ufer in diesem Abschnitt, vorrangig auf der rechten
Seite, aufzuhéhen. Die notwendigen Aufhéhungen bleiben nach Uberschlaglichen Berechnun-
gen auf vertragliche GréRRenordnungen von weniger als 50 cm begrenzt, wenn die Verrohrung
wie oben beschrieben aufgeweitet und von mindestens 0,20 m Freibord ausgegangen wird.

Das schmale Gerinne vor der Verrohrung mit seinen zwei Briicken und die Verrohrung selbst
sind bei einer Suche nach sinnvollen Hochwasserschutzlésungen als hydraulisch zusammen-
hangend zu betrachten. Die Malthahmen M 9 und M 10 sollten deshalb gemeinsam geplant
und optimiert werden.

Die Malinahme M 10 ist Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Kapitel 7.7.2, 7.7.3 und Tabelle
7.7-4 auf Seite 154). In den MalRnahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 8, Anlage 9)
ist sie beschrieben und dargestelit.

Lotzebach — Bebauung zwischen km 2+750 und km 2+800

Zwischen km 2+750 und km 2+800 verlauft der Lotzebach in etwa 40 m Entfernung 6stlich der
Talstrale. Das Gerinne ist hier rechteckférmig ausgebaut und von Uferwanden eingefasst.
Beiderseits befinden sich einige Wohnhauser und ein Schuppen. Die Hauser Talstralle 45 und
49 auf dem rechten Ufer sind von der Talstral3e iber Zugangswege und die Fuliwegbriicken
Nr. 12 und 13 zu erreichen (vgl. Abbildung 7.20 und Abbildung 7.21).

Der Scheitelabfluss des Lotzebachs an dieser Stelle betragt bei HQ(25) ca. 7,8 m3/s und bei
HQ(100) ca. 11,7 m3/s. Davon flieRen jedoch etwa 300 I/s bei HQ(25) bis 500 I/s bei HQ(100)
Uber die Talstral’e an den bebauten Flachen vorbei. Im Extremfall HQ(500) werden im Gerinne
deswegen sogar nur 14,6 von insgesamt 17,1 m?®'s abgefihrt.

Ein potenzielles HRB bei Brabschitz, wie es weiter oben beschrieben wurde, kénnte den
Scheitelabfluss HQ(100) in diesem Abschnitt auf etwas weniger als 10 m?®s reduzieren. Zu
Abstrédmungen uber die TalstraBe kommt es aber auch in diesem Fall, weil sie weiter ober-
strom einsetzen.
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Abbildung 7.21:  Lotzebach bei km 2+760 mit Blick von der Briicke Nr. 12 nach oberstrom auf die
Briicke Nr. 13, Wohnhaus TalstralRe 49 links im Bild
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Bei HQ(25) kommt es zu moderaten Ausuferungen nach beiden Seiten. Sie bleiben aber auf
den gewassernahen Bereich beschrankt. Die obere Briicke Nr. 13 wird eingestaut. Auf dem
rechten Ufer reichen die Uberflutungen dabei bis an die nérdliche Giebelseite des am weites-
ten oberstrom befindlichen Wohnhauses (Talstral3e 49, vgl. Abbildung 7.21) mit Wassertiefen
von maximal 10 bis 20 cm. Der gegenuber befindliche Schuppen auf dem linken Ufer wird
ebenfalls an seiner oberstromigen Seite um maximal 10 cm Uberflutet.

Bei HQ(100) sind beide Wohnhauser auf dem rechten Ufer an der Briicke Nr. 13 an den ndrd-
lichen Giebelseiten mit Wassertiefen von maximal 20 bis 40 cm Uberflutet. Diese Uberflutun-
gen reichen aber insgesamt nicht sehr weit in die Grundstiicke. Der Schuppen auf dem linken
Ufer wird bei HQ(100) von allen Seiten mit Wassertiefen von maximal 50 cm tberflutet. Au-
Rerdem fliel3t das Wasser linksseitig auch tGber den zur Bricke Nr. 12 fihrenden Weg und
gelangt Uber den dortigen Bordstein (vgl. Abbildung 7.20) auch in das stromab angrenzende
Grundstlick TalstraBe 39. Uberflutet wird hier aber nur das gewassernah stehende, augen-
scheinlich unbewohnte Gebaude mit maximalen Wassertiefen von weniger als 10 cm.

Die beschriebenen Gefahrdungen schitzenswerter Bebauung halten sich auch bei HQ(100)
in engen Grenzen. Sie rechtfertigen keinen aufwandigen und kostenintensiven Gewasseraus-
bau, der auch den Umbau der Bricken Nr. 12 und 13 bedingen wirde. Auch im PHD wurde
dem Bereich ein geringeres Schutzziel als HQ(100) zugeordnet.

Falls Uferwande oder Briicken in Zukunft aus Altersgriinden erneuert werden muissen, sollte
in diesem Zuge auch eine Verbreiterung und hydrodynamisch gunstige Gestaltung des Gerin-
nes angestrebt werden.

Lotzebach — vor und nach dem Miihlgrabenabzweig (km 2+880 bis km 3+170)

Zu Ausuferungen, die zur Uberflutung bebauter Bereiche fiihren, kommt es bei HQ(25) weiter
oberstrom am Lotzebach zwischen km 3+100 und 3+000, wo sich die Brucke Nr. 18 als Grund-
stuckszufahrt und die Brucken Nr. 19 bis 22 als Grundstickszugange befinden. Im oberen
Teilabschnitt bei km 3+100 sind von diesen Ausuferungen nur vereinzelte gewassernahe Ge-
baude auf beiden Ufern mit Wassertiefen von wenigen Zentimetern betroffen.

Etwas weiter stromab, ungefahr bei km 3+000, gelangen die Ausuferungen auf der rechten
Seite durch die Anliegergrundsticke auf die Talstralle und flieRen im weiteren Verlauf nahe
dem Muhlgrabenabzweig bei km 2+900...2+950 durch bebaute Grundsticke wieder dem Lot-
zebach zu. Teile dieser Ausuferungen flieRen aber auch Uber die Bricke Nr. 15 weiter die
Talstralle entlang in Richtung des Lotzebachknicks. Die Wassertiefen an den betroffenen
Wohn- und Nebengebauden betragen bei HQ(25) nur wenige Zentimeter und kénnen keine
groReren Schaden verursachen (vgl. Abbildung 7.22 und Abbildung 7.23).

Bei HQ(100) breiten sich die Uberflutungen besonders in den Grundstiicken am rechten Ufer
deutlich massiver aus. Die Wassertiefen an den Wohn- und Nebengebauden betragen dann
maximal 10 bis stellenweise 30 cm. Vor allem der Uber die Briicke Nr. 15 entlang der Talstral3e
nach Norden zum Lotzebachknick abflieRende Anteil nimmt deutlich zu.

In den Muahigraben gelangt bei HQ(100) an seinem Einlauf ein so hoher Abfluss, dass es nur
wenig weiter stromab noch vor der Briicke Nr. 14 zu einem Ruckfluss vom Muhlgraben in den
Lotzebach kommt.
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Abbildung 7.22:  Blick auf die Talstrafl3e in Ho6he von ca. Lotzebach-km 3+000 nach stromab

Abbildung 7.23:  Blick auf die Talstral3e in Hohe von ca. Lotzebach-km 3+000 nach stromauf

Auferdem tritt am Einlauf der Brucke Nr. 23 bei km 3+160 (vgl. Abbildung 7.28, S. 134) ein
geringer Teil des Wassers Uber das rechte Ufer auf die Talstrafl’e und fliel3t von dort den be-
schriebenen Uberschwemmungen zu. Auch am Rauschebach kommt es bei HQ(100) zu einer
nur kurz anhaltenden, geringfligigen Umstromung der Stirnwand am Einlauf seiner Verroh-
rung. Dieses Wasser gelangt auf die TalstralRe und tritt dort den vom Lotzebach verursachten
Uberschwemmungen zu.
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Im PHD wurde dem Bereich am Lotzebach bei km 3+100 (Rauschebachmiindung) ein gerin-
geres Schutzziel als HQ(100) zugeordnet. Mdglichkeiten, schadliche Ausuferungen in diesem
Abschnitt durch MalRhahmen im und am Gewasser zu unterbinden oder zu verzdgern, sind
begrenzt. Die oft bachnah befindliche Bebauung macht eine wirksame Aufweitung des Gerin-
nes sehr aufwandig und unangemessen teuer. Der Gewasserausbau misste Uber eine Lange
von mindestens 50 m erfolgen, um zumindest bei HQ(25) eine Verbesserung herbeizufiuhren.
AuRerdem ware damit ein Neubau mehrerer Grundstlickszufahrten/ -zugange verbunden. Erst
im Sommer 2018 wurde im Auftrag der Landeshauptstadt eine Wiederherstellung und Siche-
rung des Bachbetts vor dem Mihlgrabenabzweig nach Erosionsschaden durch das Hochwas-
ser 2014 vorgenommen. Die vormalige Geometrie des Bachbetts blieb dabei weitgehend un-
verandert.

Ein potenzielles HRB bei Brabschiitz, wie es weiter oben beschrieben wurde, kénnte die Situ-
ation am Lotzebach vor und nach dem Muhlgrabenabzweig teilweise, aber nicht grundsatzlich
verbessern.

Um die signifikantesten Engstellen im Lotzebach kurz vor dem Muhlgrabenabzweig zu entfer-
nen und damit auch die Gefahr von Verklausungen zu verringern, wird ein Umbau der Briicken
Nr. 18 (vgl. Abbildung 7.24) und Nr. 19 (vgl. Abbildung 6.2, S. 74) durch Hbherlegung ihrer
Konstruktionsunterkanten empfohlen. Beides sind private Bricken und die Zustandigkeit flr
die Umsetzung und Finanzierung der MaRnahme liegt bei den privaten Eigentumern. Aller-
dings kann damit die prinzipiell bestehende Hochwassergefahrdung in diesem Abschnitt nicht
entscheidend reduziert werden.

Wie schon 2006 in /4/ wird des Weiteren empfohlen, die hydraulische Leistungsfahigkeit des
Gerinnes im Abschnitt nach der Rauschenbach-Mindung von 3+130 bis 3+070 durch ,kleine
Malnahmen® zu verbessern und diesbezuglich vertiefende Untersuchungen anzustellen.
Hierzu kdnnen mafvolle Uferaufhdhungen, die Beseitigung lokaler Engstellen und der Umbau
oder Ruckbau vorhandener Brucken / Stege zahlen. In der hydronumerischen Modellierung
des Planzustands wurden solche Mal3nahmen nicht bertcksichtigt.

o~y

Abbildung 7.24:  Einlauf der Briicke Nr. 18 bei Lotzebach-km 3+031
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MaBnahme M 11 (LAWA: 319)

Umbau der Briicken Nr. 18 und 19 Uber den Lotzebach durch Hoherlegung der Kon-
struktionsunterkanten und Erhéhung der Gerinneleistungsfahigkeit von km 3+130 bis
3+070 durch ,kleine MaRnahmen® nach vorheriger vertiefender Untersuchung

Falls Uferwande oder Briicken in Zukunft aus Altersgriinden erneuert werden muissen, sollte
in diesem Zuge auch eine Verbreiterung und hydrodynamisch glinstige Gestaltung des Gerin-
nes angestrebt werden. Im weiteren Fortgang des Verfahrens ist die Zustandigkeit fir die Um-
setzung und Finanzierung der Ma3nahme zu klaren.

Die MaRnahme M 11 ist wegen der geringen Wirksamkeit bei Klarwasserabfluss nicht Be-
standteil der Vorzugsvariante (vgl. Kapitel 7.7.2, 7.7.3 und Tabelle 7.7-4 auf Seite 154). Eine
Erneuerung der Bricke Nr. 19 ist aktuell aber unabhangig vom Hochwasserrisikomanage-
mentplan erforderlich und soll so erfolgen, dass die hydraulische Leistungsfahigkeit verbessert
wird. Auch die Briicke Nr. 18 sollte mittelfristig den hydraulischen Anforderungen angepasst
werden, spatestens dann, wenn ohnehin eine bauliche Sanierung erforderlich ist. In Anlage 8
sind deshalb fir diese MalRnahme zwei MaRnahmenblatter enthalten (Maf3nahmenblatt M
11_1 fir Bricke Nr. 18 und M 11_2 fir Briicke Nr. 19).

Rauschebach

Am Rauschebach ist bis HQ(100) keine schiitzenswerte Bebauung von Uberflutungen betrof-
fen. Ausnahme ist eine kurzzeitig anhaltende und geringfugige Umstromung der Stirnwand am
Einlauf der Verrohrung im Mindungsbereich (vgl. Kapitel 6.1.1 und Abbildung 6.8 auf S. 78)
bei bestimmten Regendauern. Die Wassermengen gelangen auf die Talstrale und treffen dort
auf Uberflutungen, die vom Lotzebach verursacht werden. Vonseiten des Rauschebachs geht
in diesem Fall also nur eine sehr geringe zusatzliche Gefahrdung aus. Sie rechtfertigt keinen
Umbau der erst kurzlich sanierten Verrohrung im Mindungsbereich. Deshalb werden fur den
Rauschebach keine MaRnahmen im bzw. am Gewasser vorgeschlagen.

Vorschlage zu technischen (festen) Schutzmalinahmen am Rauschebach werden im Kapitel
7.2.3 unterbreitet.

Lotzebach — Abschnitt zwischen km 3+170 und km 3+330

Vor der Bricke Nr. 24 liegen locker bebaute Wohngrundstiicke beiderseits des Lotzebachs,
der hier leicht geschwungen nach Osten flie3t. Die Talstralde verlauft nérdlich der Grundstlicke
am linken Ufer. Die bewohnten Gebaude liegen meist in einiger Entfernung vom Bach und
leicht erhoht, so dass sie auch bei HQ(100) nicht Uberflutet werden. Lediglich Garten und ufer-
nahe Nebengebaude gehen in diesem Gebiet bei HQ(25) in Randbereichen und bei HQ(100)
weitrdumig unter Wasser.

Eine Ausnahme stellt das Wohnhaus Talstral’e 67 bei Lotzebach-km 3+260 dar. Hier kommt
es bei HQ(100) zur geringfiigigen Uberflutung des Gebaudes auf dem linken Ufer. AuRerdem
besteht die Gefahr, dass das auf dem rechten Ufer abflieRiende Wasser Uber den Weg der
Briicke Nr. 27 in das Grundstlick auf dem linken Ufer gelangt und das Wohnhaus uberflutet.

Die Gefahrdungen schiitzenswerter Bebauung halten sich also auch bei HQ(100) in engen
Grenzen. Sie rechtfertigen keinen aufwandigen und kostenintensiven Gewasserausbau, der
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unter Umstanden auch den Neubau von Briicken bedingen wiirde. Vorschlage zur Verbesse-
rung des Objektschutzes durch technische (feste) SchutzmalRnahmen werden im Kapitel 7.2.3,
Vorschlage zur operativen Gefahrenabwehr im Kapitel 7.6 unterbreitet.

Lotzebach — Abschnitt zwischen km 3+645 und km 3+655

Zwischen den Bricken Nr. 32 und 33 ufert der Lotzebach bei HQ(100) rechtsseitig aus,
wodurch sich eine Abstrémung durch bebaute Grundstiicke ausbildet. Das Wasser gelangt
zum Teil auch auf die Talstrale und dann erst weiter stromab, ungefahr bei km 3+500 wieder
in den Lotzebach.

Die Brucke Nr. 32 wird bei HQ(100) eingestaut und verursacht dabei auch einen deutlichen
Aufstau von 1,1 m. Allerdings wird dieser Aufstau nur zum Teil von der Briickenkonstruktion,
sondern auch vom natirlichen Sohlgefalle unter der Briicke und vom hydrodynamisch unglins-
tigen Verlauf des Lotzebachs bei der TalstralRenquerung verursacht. Mit einem Umbau der
Bricke konnte die beschriebene Abstromung bei HQ(100) also nur verringert, aber nicht
grundsatzlich verhindert werden. Die Aufwendungen dafir stiinden in keinem vertretbaren
Verhaltnis zum erhofften Nutzen.

Ein potenzielles HRB bei Brabschiitz, wie es weiter oben beschrieben wurde, kénnte Ausufe-
rungen vor der Briicke Nr. 32 bei HQ(100) verhindern.

MaRnahmen im oder am Gewasser zur Verbesserung des Hochwasserschutzes in diesem
Bereich werden nicht vorgeschlagen. Empfehlungen zur Verhinderung von Uberschwemmun-
gen durch technische (feste) SchutzmalRnahmen werden im Kapitel 7.2.3 unterbreitet.

Lotzebach — Abschnitt zwischen km 3+760 und km 3+810

Der Lotzebach ufert bei HQ(100) in H6he des Hauses Talstrale 107 bei den Briicken Nr. 35,
36 und 37 (Grundstiickszugange) rechtsseitig aus. Die Uberflutungen reichen mit sehr gerin-
ger Wassertiefe von wenigen Zentimetern bis an eine Garage sowie im Randbereich an die
Nordwestecke des Wohnhauses heran. Ein potenzielles HRB bei Brabschlitz, wie es weiter
oben beschrieben wurde, kdnnte diese Ausuferungen bei HQ(100) verhindern.

Die beschriebenen Gefahrdungen rechtfertigen keinen aufwandigen und kostenintensiven Ge-
wasserausbau, der unter Umstanden auch den Neubau von Brucken bedingen wurde. Vor-
schlage zur Verbesserung des Objektschutzes durch technische (feste) SchutzmaRnahmen
werden im Kapitel 7.2.3 unterbreitet.

Hassiger Bach und Lotzebach an der Miindung des Hassiger Bachs

Die drohenden Uberflutungen am Hassiger Bach sowie am Lotzebach im Bereich der Miin-
dung des Hassiger Bachs (vgl. Kapitel 6.1) gehen bei HQ(25) fast ausschlief3lich und bei
HQ(100) uberwiegend von Ausuferungen des Hassiger Bachs aus. Diese gelangen grofiten-
teils linksseitig auf die steile Hassige Strafle und von dort Uber die Talstralle durch bebaute
Flachen in den Lotzebach. Sie sind auf das sehr kleine, stark verbaute Gerinne des Hassiger
Bachs (vgl. Abbildung 6.6, S. 77) zwischen km 0+220 und 0+070 zurickzufuhren. Ein Ausbau
des Gerinnes in diesem Abschnitt ist denkbar, wirde aber starke Eingriffe in die anliegenden
Grundstlicke bedingen. Auflierdem wiirde dann weiterhin bei Starkregen die Gefahr von Sturz-
fluten Gber die Hassige Stral’e bestehen.
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Falls dort jedoch Uferwande oder Stege in Zukunft aus Altersgriinden erneuert werden mus-
sen, sollte in diesem Zuge auch eine Verbreiterung und hydrodynamisch giinstige Gestaltung
des Gerinnes angestrebt werden.

Ein potenzielles HRB bei Brabschiitz, wie es weiter oben beschrieben wurde, kénnte nur den
vom Lotzebach verursachten Anteil der Uberflutungen verhindern. Die Betroffenheiten wiirden
dadurch nur geringfiigig abnehmen.

MafRnahmen im oder am Hassiger Bach bzw. im oder am Lotzebach nahe der Miindung des
Hassiger Bachs zur Verbesserung des Hochwasserschutzes werden nicht vorgeschlagen.
Empfehlungen zur Verhinderung von Uberschwemmungen durch technische (feste) Schutz-
malinahmen werden im Kapitel 7.2.3 unterbreitet.

Lotzebach — Bereich der ehemaligen Waldmiihle

An der ehemaligen Waldmubhle ufert der Lotzebach im HQ(25)-Fall bei km 4+380 rechtsseitig
aus und setzt den Grundstiickshof zwischen den beiden nérdlichen Gebauden (Wohnhaus
Lotzebachstralte 31 und Werkstattgebaude) des Anwesens maximal 20 cm unter Wasser (vgl.
Abbildung 7.25). Etwa 50 m weiter stromab, ungefahr bei km 4+320 in Héhe des Waldmuh-
lenteichs, stromt in diesem Fall auRerdem auch Wasser auf die am rechten Ufer verlaufende
Lotzebachstrae und folgt dieser bis zur Miindung des Hassiger Bachs, wo es auf Uberflutun-
gen trifft, die vom Hassiger Bach verursacht werden. Bei HQ(100) verstarken sich die genann-
ten Ausuferungen deutlich, so dass das Wasser auch durch das Grundstuck der ehemaligen
Waldmdadhle auf die LotzebachstralRe fliel3t. Die maximalen Wassertiefen an den Gebauden
steigen auf 30 cm. Ein Schuppengebaude auf dem rechten Ufer bei km 4+300 wird leicht um-
stromt. Die massiven Abstromungen Uber die Lotzebachstrafle (und nachfolgend die Tal-
stralde) ergiel3en sich letztlich im Bereich der Mindung des Hassiger Bachs in bebaute Fla-
chen linksseitige des Lotzebachs.

Ein potenzielles HRB bei Brabschitz, wie es weiter oben beschrieben wurde, kénnte die Ab-
stromungen Uber die Lotzebachstralie bei HQ(100) fast ganzlich unterbinden. Eine Gefahr fir
bebaute Gebiete im Mindungsbereich des Hassiger Bachs bestinde dann vonseiten der
Hochwasserfuhrung im Lotzebach nicht mehr, sofern es nicht durch die Verklausung von Bru-
cken im Oberlauf, zum Beispiel an der ehemaligen Lochmiuhle, zu Abstrdbmungen auf die
StraRe kommt. Die partielle Uberflutung des Grundstiickshofs an der ehemaligen Waldmiihle
bei HQ(100) kann das HRB aber nicht ganzlich unterbinden.
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Abbildung 7.25:  Wohnhaus LotzebachstraBe 31 (links) und Werkstattgebaude (rechts) an der ehe-
maligen Waldmuhle bei Lotzebach-km 4+380

Die Gefahrdungen an der ehemaligen Waldmihle rechtfertigen keinen umfangreichen Gewas-
serausbau. Als unterstiitzende MalRnahme wird jedoch die Entfernung unndétiger Einbauten
oder Einragungen (bspw. Sohlabstiirze) empfohlen. Effektiver kénnen die Gefahrdungen mit
technischen Hochwasserschutzmalinahmen bzw. MaRhahmen der Eigenvorsorge verhindert
werden, die im Kapitel 7.2.3 naher beschrieben werden.

Lotzebach — ehemalige Lochmiihle und Oberlauf

Die ehemalige Lochmiuihle befindet sich etwa 200 m stromauf des Anwesens der ehemaligen
Waldmiihle linksseitig des Lotzebachs. Eine Uberflutungsgefahr bei HQ(100) tritt hier nur dann
ein, wenn Verklausungen und / oder Bettumlagerungen die Leistungsfahigkeiten der Briicken
Nr. 41 und 42 beeintrachtigen (vgl. Kapitel 6.1.3). Dann tritt das Wasser auf die Lotzebach-
stralde und flief3t tber sie in Richtung der Waldmihle bzw. bis zur Mindung des Hassiger
Bach. Allerdings reichen die Uberflutungen auch dann nur an den Rand der Bebauung der
ehemaligen Lochmuhle.

Im Oberlauf des Lotzebachs vor der Lochmihle ist keine schitzenswerte Bebauung vorhan-
den. Allerdings ist hier das Gerinne hohen dynamischen Belastungen ausgesetzt und nicht so
stark wie im Stadtgebiet gegen Erosionen gesichert, so dass bei Hochwasser mit massiven
Bettumlagerungsprozessen zu rechnen ist. Die Bewaldung im Oberlauf fihrt zudem zu einer
erhodhten Verklausungsgefahr durch Treibgutversatz an den Briicken weiter stromab. Ahnlich
wie es derzeit am Tannichtgrundbach fur den Burgbergteich geplant wird, sollten deshalb
Treibgutfange an geeigneten Stellen errichtet und Moéglichkeiten flr eine gezielte Sediment-
ablagerung bei Hochwasser, bspw. in vorhandenen Teichanlagen (Eisteich bei km 5+000, An-
lage bei km 4+800), gesucht werden:

MaRnahme M 12 (LAWA: 321)

Errichtung eines Treibgutfangs im Lotzebach bei ca. km 5+000 und Herstellung befes-
tigter Ein- und Auslaufschwellen am Eisteich
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Als Vorbild sollte die derzeit am Tannichtgrundbach/ Burgbergteich geplante, gleichartige
MafRnahme dienen. Im Zuge des weiteren Verfahrens ist der Umgang mit dem am Eisteich
bestehenden Wasserrecht und der aktuellen Fischzuchtnutzung zu klaren.

Die MalRnahme M 12 ist Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Kapitel 7.7.2, 7.7.3 und Tabelle
7.7-4 auf Seite 154). In den MalRRnahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 8, Anlage 9)
ist sie beschrieben und dargestellt.

Tannichtgrundbach — Unterlauf nordlich der MeiBner StraBe

Der Unterlauf des Tannichtgrundbachs, speziell nérdlich der Meiliner Stral3e, ist maligeblich
von den Elbewasserstanden beeinflusst. Bei Hochwassern des Tannichtgrundbachs kommt
es hier erst bei Ereignissen > HQ(25) zu Uberflutungen rechtsseitig des Bachs zwischen den
Briicken Nr. 1 und 2 (Meil3ner Stralde). Betroffen davon ist das Gelande eines Maschinenbau-
unternehmens. Durch Malinahmen im oder am Gewasser lassen sich die Gefahrdungen in
diesem Bereich nicht mit vertretbarem Aufwand verhindern.

Empfehlungen zur Verhinderung von Uberschwemmungen durch technische (feste) Schutz-
maflinahmen werden im Kapitel 7.2.3 unterbreitet.

Tannichtgrundbach — Bereich Friedrich-August-Stralle

Weiter stromauf kommt es am Tannichtgrundbach bei HQ(100) zu einer linksseitigen Ausufe-
rung auf der Stidostseite von zwei Gebauden des Grundstlicks Weistropper Stral’e 1 (ca. km
0+200) kurz nach der Briicke Nr. 3 im Zuge der Friedrich-August-Strale. Die maximalen Was-
sertiefen an den Gebauden betragen 20 cm. Durch MaRnahmen im oder am Gewasser lassen
sich die Gefahrdungen in diesem Bereich nicht mit vertretbarem Aufwand verhindern.

Aktuell laufen im Auftrag des Umweltamts Planungen zur naturnahen Umgestaltung des Téan-
nichtgrundbachs vom Burgbergteich bis zur Miindung in den Lotzebach /58/. Die MalRnahmen
sind im Planzustand des HWRMP vorausgesetzt und entsprechend im 2D-HN-Modell fiir den
Planzustand bericksichtigt (vgl. Kapitel 4.2.4). Da sie jedoch unabhangig vom HWRMP reali-
siert und finanziert werden, sind sie nicht Bestandteil der Vorzugsvariante des HWRMP.

Ein zunachst in /58/ vorgesehener Riickbau der Schuppeniiberbauung bei km 0+255 (Briicke
Nr. 4, vgl. Abbildung 6.11 auf S. 84) ist mittlerweile nicht mehr geplant, weil ein Einstau erst
bei Ereignissen > HQ(100) droht. Wie die Beobachtungen 2014 und die Wasserspiegellagen-
berechnungen flr Bettumlagerungen und Verklausungen (vgl. Kapitel 6.1.3) jedoch gezeigt
haben, geht von der Schuppeniberbauung bei einem Versatz mit Treibgut oder Sediment und
bei extremen Ereignissen die Gefahr massiver Uberflutungen der benachbarten Grundstiicke
aus. Ein Riickbau der Uberbauung wird deshalb im Rahmen der Risikovorsorge als Maf-
nahme M 21 vorgeschlagen (vgl. Kapitel 7.4).

Empfehlungen zur Verhinderung von Uberschwemmungen, die dariiber hinaus am T&nnicht-
grundbach im Bereich der Friedrich-August-Stra3e drohen, durch technische (feste) Schutz-
maflinahmen werden im Kapitel 7.2.3 unterbreitet.
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Tannichtgrundbach — ehemalige Sagemiihle, Burgbergteich und Oberlauf

Fur den Abschnitt zwischen der ehemaligen Sagemiihle und dem Burgbergteich werden in
/58/ eine Umverlegung des Gewassers mit Neubau der Briicke B0267 im Zuge der Tannicht-
grundstralde, die Errichtung eines Schwemmgut- und Geschieberechens am Burgbergteich
sowie die Ausristung des Teichs mit festen Ein- und Auslaufschwellen geplant.

Mithilfe von planungsbegleitenden Wasserspiegellagenberechnungen in /59/ wurde der Bri-
ckenneubau so dimensioniert, dass mit der Umsetzung der MaRnahmen eine deutliche Ver-
besserung der Hochwasserschutzsituation flr die ehemalige Sagemduhle eintritt. AuRerdem
wurde in /59/ gezeigt, dass Schaden an den Anlagen/ Dammen des Burgbergteichs durch das
Vorhaben kinftig auch bei seltenen Hochwassern reduziert werden kénnen. Die beschriebe-
nen Maflhahmen werden im vorliegenden HWRMP vorausgesetzt.

Im Oberlauf des Tannichtgrundbachs ist keine hochwertige Bebauung vorhanden. Allerdings
ist das Gerinne dort hohen dynamischen Belastungen ausgesetzt und nicht so stark wie im
Stadtgebiet gegen Erosionen gesichert. Bei Hochwasser ist also mit massiven Bettumlage-
rungsprozessen zu rechnen ist. Die Bewaldung im Oberlauf erhéht zudem die Verklausungs-
gefahr durch Treibgutversatz an den Briicken am Unterlauf. Die gemaR /58/ geplante Errich-
tung eines Treibgutfangs und Einleitung von Sedimenten bei Hochwasser in den Burg-
bergteich beugt diesen Gefahren wirksam vor. Weitere Malnahmen im oder am Gewasser
werden fur den Oberlauf des Tannichtgrundbachs deswegen nicht vorgeschlagen.

7.2.3 Technische HochwasserschutzmaBnahmen
Zu den technischen HochwasserschutzmalRnahmen zahlen als LAWA-Nr. 317 und 318

- die Fassung von Ausuferungen und urbanen Sturzfluten sowie deren (Wieder-) Einlei-
tung in die Gewasser,

- der Neubau oder die Aufhéhung fester Hochwasserschutzanlagen (Wande, Deiche,
Verwallungen u.a.) tUber gréRere Langen sowie

- das VerschlieRen von kurzen Licken bzw. Tiefstellen in der Ufer- oder vorhandenen
Schutzlinie (Lickenschluss) durch einfache bauliche Maltnahmen.

Im Zuge der im Kapitel 7.2.2 beschriebenen Mallnahmen in bzw. an den Gewassern ist teil-
weise auch der Neubau oder die Aufhéhung fester Hochwasserschutzanlagen erforderlich
(Mallnahmen M 8 und evtl. M 10). Auf diese TeilmalRnahmen wird nachfolgend nicht wiederholt
eingegangen.

Fir das (feste) Verschlielten kurzer Licken bzw. Tiefstellen in den Uferlinien kommen bspw.
Aufmauerungen / Aufbetonierung von Uferwanden, die Anordnung von Bordsteinen, Gelan-
deaufflllungen oder auch Abmauerungen/ Verddmmung von Rohren/ Durchladssen infrage.
Die Stand- und Funktionssicherheit von Anlagen, die zum Zwecke des Hochwasserschutzes
auf solchem Wege errichtet werden sollen, muss nachgewiesen werden. Planung und Umset-
zung solcher MalRnahmen zum Lickenschluss sollten nach Moéglichkeit mit geringem Aufwand
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten erfolgen.

Gewadsserbegleitende StraBen im gesamten Untersuchungsgebiet

In mehreren Bereichen des Untersuchungsgebiets kommt es im Hochwasserfall zu Abstré-
mungen aus den Bachen auf gewasserbegleitende Stralden (vgl. Kapitel 6.1.1). Vielfach gehen
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hiervon Gefahrdungen flir bebaute, hochwertige Flachen aus, die in einiger Entfernung von
der Austrittsstelle liegen. Hinzu kommt, dass die abschiissigen Stralten haufig auch bevor-
zugte Abflussbahnen bei Sturzfluten bilden (vgl. Kapitel 6.1.2).

Um das Wasser aus Abstrdmungen oder Abflussbahnen bei Sturzfluten mindestens bis
HQ(100) zu fassen und in ausreichend leistungsfahige Gerinneabschnitte einzuleiten, wird an
geeigneten Stellen die Errichtung von querlaufenden Kasten- oder Muldenrinnen bzw. ersatz-
weise oder zusatzlich mit einer entsprechenden Querneigung der Stralde vorgeschlagen. Sol-
che Rinnen sind hierfir ein bewahrtes Mittel (Anwendungsbeispiel in Abbildung 7.26) und wer-
den auch in den DWA-Verodffentlichen /74/, /75/ zur Bekampfung urbaner Sturzfluten empfoh-
len. Im PHD ist die Errichtung zweier Kastenrinnen im Bereich der Talstral3enverrohrung als
MafRnahme VA _|-86-211 vorgesehen.

Abbildung 7.26:  Querrinne zur
Wasseraufnahme bei hohem Langs-
gefalle, Bild aus DWA /74/

Die von den Rinnen bei HQ(T) zu fassenden Abflusse sind bezlglich der Abstromungen aus
Bachen aus der hydrodynamischen Modellierung des Planzustands bekannt. Die Abflussan-
teile, die von den Abflussbahnen bei Sturzfluten (zusatzlich) aufzunehmen sind, kénnen aus
den Sturzflutberechnungen in guter Naherung bestimmt werden. Fir die Dimensionierung
sollte dartiber hinaus ein Sicherheitszuschlag gewahlt werden. Aufierdem kann es sinnvoll
sein, mehrere Rinnen hintereinander anzuordnen. Die Rinnen sollten, sofern mdglich, an Ta-
geswassereinlaufe der Strallen bzw. Regenwasserableitungen der Anwohner angeschlossen
werden, um von ihnen ausgehende Spuleffekte zu nutzen.

Ein potenzielles HRB bei Brabschitz, wie es im Kapitel 7.2.2 beschrieben wurde, kann die
Rinnen nur an einem der vorgeschlagenen Standorte (vgl. Tabelle 7.2-1), unweit der ehema-
ligen Waldmuhle, Uberflissig machen. Weiter stromab verbleiben an den kritischen Stellen bei
HQ(100) auch mit dem HRB Abstromungen, die mittels Kasten-/ Muldenrinnen wieder in den
Bach geleitet werden sollten. Das HRB kann zudem urbane Sturzfluten nicht verhindern.

MaRRnahme M 13 (LAWA: 317)

Errichtung von querlaufenden Kasten- oder Muldenrinnen auf gewasserbegleitenden
Straflen (und/ oder Straflenquerneigung), um Abstromungen und Sturzfluten zu fassen
und in die Bache zu leiten
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Im Zuge der weiteren technischen Planung miissen Fragen der Zustandigkeiten fur Bau und
Unterhaltung der Rinnen geklart werden. Insbesondere missen stralenbaurechtliche bzw.
verkehrsplanerische Aspekte berticksichtigt werden.

Die Standortauswahl flr die Rinnen orientiert sich daran, dass Abstromungen mittels der Rin-
nen moglichst zentral und vor dem Erreichen besiedelter Flachen sowie mdglichst gemeinsam
mit Abflussbahnen bei Sturzfluten gefasst werden sollen. Die folgende Tabelle 7.2-1 zeigt dazu
eine Ubersicht. Weitere Standorte kdnnen sinnvoll sein und sollten beispielsweise nach den
Erfahrungen der Anwohner vor Ort umgesetzt werden.

Tabelle 7.2-1: Vorgeschlagene Standorte fur querlaufende Kasten-/ Muldenrinnen auf gewasser-
begleitenden Stralen gemal Mallnahme M 13
Standortvorschlag fir Einleitstation, Abstrémung* aus Abflussbahn* bei
Kasten-/ Muldenrinne Uferseite Bach bei HQ(T), T = Sturzflut bei HQ(T), T =
km 25 100 500 25 100 500

Lotzebach, 2+320,
Talstralle M 13.1 rechts X X X X X X
Lotzebach, 2+520,
Talstralle M 13.2 rechts X X X X X X
Lotzebach, 2+860,
Talstralle M 13.3 rechts X X X X
Lotzebach, 3+630, X
Talstralle M 13.4 links
Lotzebach, 4+220 — 4+150, X X X
Lotzebachstrale M 13.5 links
Hassiger Bach, 0+070 - 0+030,

X X
Hassige Stralke M 13.6 links X X X X
Tannichtgrundbach, 0+210, X X
Weistropper Strafle M 13.7 |links
Tannichtgrundbach, 0+210, X X X
Fr.-August-Stralle M 13.8 |rechts

*

jeweils im Istzustand

Die MaRnahme M 13 ist Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Tabelle 7.7-4 auf Seite 154). In
den MalRnahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 8, Anlage 9) sind die betreffenden Rin-
nenstandorte als TeilmalRnahmen M 13.1 ff. beschrieben und dargestellt.

Amselgrundbach

Die derzeit bei Ereignissen < HQ(25) drohende Uberlastung der Verrohrung des Amselgrund-
bachs (vgl. Kapitel 6.1.1) flhrt zu keinen nennenswerten Gefahrdungen. Die Wassermengen
kénnen vermutlich zum gréten Teil versickern oder von StralRenentwasserungsanlagen auf-
genommen werden.

Fur den Amselgrundbach werden deshalb keine technischen Hochwasserschutzmalinahmen
vorgeschlagen. Die Einleitung des Amselgrundbachs in den Lotzebach muss allerdings im
Zuge der Umgestaltung des Lotzebach-Stollens (MaRnahme M 7) mit betrachtet werden. Hie-
raus kann der Vorschlag resultieren, die Einfassung der Verrohrung des Amselgrundbachs zu
erhéhen und zu verlangern.
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Lotzebach-Miihigraben in Cossebaude

Die hydronumerische Modellierung hat ergeben, dass der Lotzebach-Miihlgraben bei HQ(25)
auf dem nur etwa 8 m langen, offenen Abschnitt westlich der Weinbergstrale (vgl. Abbildung
7.27) geringfligig ausufert. Die Abstromungen flielen durch die privaten Grundstlicke nach
Siiden auf die Talstrafke und treffen dort auf Uberflutungen, die von der Uberlastung des Lot-
zebachs an der TalstralRenverrohrung ausgehen. Auch mit einem potenziellen HRB bei Brab-
schutz (vgl. Kapitel 7.2.2) kommt es bei HQ(25) zu derartigen Ausuferungen.

Verantwortlich flr die Abstromungen ist eine offensichtlich unzulangliche hydraulische Leis-
tungsfahigkeit der nachfolgenden Verrohrung des Mihlgrabens, die sich mit der Verrohrung
des Jahnbachs in der WeinbergstralRe vereint und kurz vor dem Einlauf der TalstralRenverroh-
rung mundet. lhr Einlaufprofil ist mit DN40O kleiner als das der stromauf benachbarten Verroh-
rung (DN450). Allerdings konnte ihr genauer Verlauf, wie auch derjenige der Jahnbach-Ver-
rohrung, im Zuge der terrestrischen Vermessung /65/ nicht geklart werden.

PRl 40 J - :
Abbildung 7.27:  Blick vom Beginn des offenen Muhlgrabenabschnitts nach unterstrom

Bei HQ(100) sind 150 I/s durch den Muhigraben abzuleiten. Mit einem HRB bei Brabschitz
konnte dieser Wert nur unwesentlich auf 140 I/s vermindert werden.

Zum Luckenschluss wird vorgeschlagen, die Uferhéhen entlang des offenen Mihigrabenab-
schnitts und die Oberkanten der dortigen Rohreinfassungen auf einer Gesamtlange von ~ 18
m um 30 cm zu erhéhen, um einen Mindestfreibord von 20 cm zu gewahrleisten. Kinstliche
Einbauten im Muhlgrabengerinne sind geman Mallnahme M 5 zu entfernen.

Um Unsicherheiten beziglich der Leistungsfahigkeiten der letzten Miihlgraben-Verrohrung so-
wie der Jahnbach-Verrohrung zu beheben, sollten die Verrohrungen detailliert vermessen und
einer vertiefenden hydraulischen Betrachtung unterzogen werden.

MaBnahme M 14 (LAWA: 318)

Luckenschluss durch Aufhdhung der Ufer sowie der Rohreinfassungen im offenen
Muhlgrabenabschnitt westlich der Weinbergstralie

Seite 132 von 155 Planungsgesellschaft Scholz + Lewis mbH
HWRM-Plan Lotzebachsystem - Bericht 9160.docx



Landeshauptstadt Dresden Hochwasserrisikomanagementplan Erlauterungsbericht, Kapitel
Umweltamt Lotzebachsystem Hochwasserrisikomanagement

Die Malinahme M 14 ist Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Kapitel 7.7.2, 7.7.3 und Tabelle
7.7-4 auf Seite 154). In den MalRnahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 8, Anlage 9)
ist sie beschrieben und dargestellit.

Lotzebach — Bebauung zwischen km 2+750 und km 2+800

Die Gefahrdungen am Lotzebach zwischen km 2+750 und km 2+800 bleiben auf die Uberflu-
tung weniger Gebaude mit geringen Wassertiefen und zumeist nur im Randbereich beschrankt
(vgl. Kapitel 7.2.2). Im Kapitel 7.4 werden flr diesen Bereich deshalb MaRnahmen zur Risiko-
vorsorge durch die Betroffenen vorgeschlagen.

Lotzebach — vor und nach dem Mihlgrabenabzweig (km 2+880 bis km 3+170)

Im Lotzebach-Abschnitt vor und nach dem Mduhigrabenabzweig sind bei HQ(100) mehrere
Wohn- und Nebengebaude von Uberschwemmungen mit Wassertiefen von bis zu 30 cm be-
troffen. Im Kapitel 7.2.2 wurden diesbeziglich der Umbau der Briicken Nr. 18 und 19 sowie
die Erhéhung der Gerinneleistungsfahigkeit von km 3+130 bis 3+070 durch ,kleine Mafinah-
men*“ vorgeschlagen Dennoch verbleiben bei HQ(100) Uberschwemmungen bebauter Fla-
chen. Die entsprechende Malitnahme M 11 ist deshalb nicht wirtschaftlich und folglich auch
nicht Bestandteil der Vorzugsvariante.

Aufgrund der teils dichten und gewassernahen Bebauung ware hier ein wirksamer Schutz
durch den Neubau von Hochwasserschutzanlagen entlang des Lotzebachs mit umfangreichen
Eingriffen verbunden und entsprechend kostenintensiv. Mehrere Gewasserlberfahrten/ -
gange waren umzugestalten und kaum mit vertretbarem Aufwand an die Uferhéhen anzubin-
den. Im Kapitel 7.4 werden deshalb fir das Gebiet am Lotzebach vor und nach dem Muhlgra-
benabzweig MaRnahmen zur Risikovorsorge durch die Betroffenen vorgeschlagen.

Dariber hinaus kommt es bei HQ(100) zu einer Abstrémung Uber das rechte Ufer zwischen
den Bricken Nr. 23 und 24 (Abbildung 7.28). Diese Abstromung gelangt auf die TalstralRe und
verstarkt, von dort ausgehend, die bereits vorhandene Uberflutung bebauter Flachen rechts-
seitig des Lotzebachs.
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Blick von der Briicke Nr. 24 bei Lotzebach-km 3+170 auf den Einlauf der Briicke
Nr. 23, Talstral3e links im Bild
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Abbildung 7.28:

Zur Unterbindung der Abstromungen wird die Aufhéhung des rechten Ufers zwischen den bei-
den Bricken als Lickenschluss vorgeschlagen. Notwendig ist eine insgesamt etwa 15 m
lange, kleinteilige Aufhéhung um bis zu 30 cm zur Gewahrleistung eines Freibords von 20 cm.
Die MalRnahme ist nur dann erforderlich, wenn kein zentraler Hochwasserrtickhalt im Lotze-
bach bei Brabschiitz gemaf den Beschreibungen im Kapitel 7.2.2 stattfindet.

MaBnahme M 15 (LAWA: 318)

Luckenschluss durch Aufhéhung des rechten Ufers am Lotzebach zwischen den Bri-
cken Nr. 23 und 24 (km 3+160 bis 3+170)

Die MaRnahme M 15 ist Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Kapitel 7.7.2, 7.7.3 und Tabelle
7.7-4 auf Seite 154). In den MalRnahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 8, Anlage 9)
ist sie beschrieben und dargestellt.

Rauschebach

Um die geringfiigige Umstromung der Stirnwand am Einlauf der Verrohrung an der Rausche-
bach-Mindung bei HQ(100) zu unterbinden, wird die Aufhéhung des rechten Ufers vor dem
Einlauf als Lickenschluss vorgeschlagen. Notwendig ist eine etwa 10 m lange Aufhéhung um
maximal 30 cm zur Gewabhrleistung eines Freibords von 20 cm.

MaBnahme M 16 (LAWA: 318)

Lickenschluss durch Aufhéhung des rechten Ufers am Rauschebach vor dem Einlauf
der Verrohrung im Mindungsbereich
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Die Malinahme M 16 ist Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Kapitel 7.7.2, 7.7.3 und Tabelle
7.7-4 auf Seite 154). In den MalRnahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 8, Anlage 9)
ist sie beschrieben und dargestellt.

Lotzebach — Abschnitt zwischen km 3+170 und km 3+330

Im Kapitel 7.4 werden zum Schutz des Wohnhauses / Grundstiicks Talstrale 67 bei Lotze-
bach-km 3+260 MalRnahmen zur Risikovorsorge durch die Betroffenen vorgeschlagen.

Lotzebach — Abschnitt zwischen km 3+645 und km 3+655

Um die rechtsseitige Ausuferung des Lotzebachs zwischen den Briicken Nr. 32 und 33 bei
HQ(100) zu verhindern, wird die Aufhdhung des rechten Ufers vor dem Einlauf als Licken-
schluss vorgeschlagen. Notwendig ist eine insgesamt etwa 10 m lange Aufhéhung um durch-
schnittlich 60 cm (maximal 80 cm) zur Gewahrleistung eines Freibords von 20 cm. Die Aufh6-
hung ist an die oértlichen Gegebenheiten im Grundstick Talstrale 97 (vgl. Abbildung 7.29)
anzupassen.

Abbildung 7.29:  Blick von der Bricke Nr. 33 bei Lotzebach-km 3+655 auf den Einlauf der Brucke
Nr. 32, TalstralRe 97 rechts im Bild

Die MalRnahme ist nur dann erforderlich, wenn kein zentraler Hochwasserriickhalt im Lotze-
bach bei Brabschiitz gemaf den Beschreibungen im Kapitel 7.2.2 stattfindet.

MaRnahme M 17 (LAWA: 318)

Lickenschluss durch Aufh6hung des rechten Ufers am Lotzebach zwischen den Bri-
cken Nr. 32 und 33 (km 3+655 bis 3+645)
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Die MalRnahme M 17 ist Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Tabelle 7.7-4 auf Seite 154). In
den Malinahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 8, Anlage 9) ist sie naher beschrieben
und dargestellt.

Lotzebach — Abschnitt zwischen km 3+760 und km 3+810

Im Kapitel 7.4 werden zum Schutz von Wohn- und Nebengebauden im Grundstlick Talstral’e
107 auf dem rechten Ufer bei Lotzebach-km 3+770 MalRnahmen zur Risikovorsorge durch die
Betroffenen vorgeschlagen.

Héassiger Bach und Lotzebach an der Miindung des Hassiger Bachs

Um die bereits bei HQ(25) drohende punktuelle Abstrdmung aus dem Hassiger Bach nach
rechts vor dem Treibgutfang bei km 0+092 (vgl. Abbildung 6.7, S. 78) zu unterbinden, werden
entsprechende MalRnahmen zum Verschlielen der Liicke vorgeschlagen.

MaBnahme M 18 (LAWA: 318)

Luckenschluss durch punktuelle Abdichtung am Hassiger Bach bei km 0+092, rechts-
seitig

Um die linksseitige Ausuferung des Lotzebachs vor dem 2016 neu errichteten Treibgutfang
bei km 4+070 kurz vor der Miindung des Hassiger Bachs bei HQ(100) zu verhindern, wird die
Aufhéhung des linken Ufers an dieser Stelle als Luckenschluss vorgeschlagen. Notwendig ist
eine etwa 10 m lange Aufh6hung um maximal 30 cm zur Gewahrleistung eines Freibords von
20 cm.

Die MaRnahme ist nur dann erforderlich, wenn kein zentraler Hochwasserriickhalt im Lotze-
bach bei Brabschiitz gemaf den Beschreibungen im Kapitel 7.2.2 stattfindet.

MaRRnahme M 19 (LAWA: 318)

Lickenschluss durch Aufhéhung des linken Ufers am Lotzebach vor dem Treibgutfang
bei km 4+070

Die MaRnahmen M 18 und M 19 sind Bestandteile der Vorzugsvariante (vgl. Tabelle 7.7-4 auf
Seite 154). In den MalRnahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 8, Anlage 9) sind sie
naher beschrieben und dargestellt.

Lotzebach — Bereich der ehemaligen Waldmiihle

Wegen des Charakters einer Einzelbebauung aullerhalb zusammenhangender Besiedlung
werden fir den Bereich der ehemaligen Waldmuhle im Kapitel 7.4 MaRnahmen zur Risikovor-
sorge durch die Betroffenen vorgeschlagen. Diese sind nur dann erforderlich, wenn kein zent-
raler Hochwasserruckhalt im Lotzebach bei Brabschutz gemafR den Beschreibungen im Kapitel
7.2.2 stattfindet.

Alternativ ist es denkbar, die rechtsseitig bestehende Uferwand aufzuhéhen und ober- wie
auch unterstrom an ausreichend hohes Ufer/ Geldnde anzuschlieen. Die Wand musste auf
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einer Lange von ca. 55 m um teilweise bis zu 1,0 m zur Gewahrleistung eines Freibords von
20 cm aufgehoht werden, um ein HQ(100) kehren zu kdnnen. Als unterstitzende MalRnahme
wird die Entfernung unnétiger Einbauten oder Einragungen (bspw. Sohlabstirze) im Gerinne
empfohlen.

Ein potenzielles HRB bei Brabschiitz, wie es im Kapitel 7.2.2 beschrieben wurde, kdnnte die
Gefahrdungen an der ehemaligen Waldmihle sichtlich verringern, bei HQ(100) jedoch nicht
vollstandig unterbinden. Die bestehende Uferwand misste dann nur abschnittsweise und we-
niger stark aufgehoht werden.

Lotzebach — ehemalige Lochmiihle und Oberlauf

An der ehemaligen Lochmiihle und im weiteren Oberlauf des Lotzebachs sind keine techni-
schen Hochwasserschutzmalnahmen erforderlich.

Tannichtgrundbach — Unterlauf nérdlich der MeiBner StralRe

Schon friher als bei einem HQ(5) der Elbe kommt es am Tannichtgrundbach durch Rickstau
zur Uberflutung eines von der StraRe Am Fahrhaus umschlossenen Firmengeldndes (moeni
TEC GmbH) auf dem rechten Ufer stromab der Meil3ner StralRe. Der Tannichtgrundbach ufert
bei eigenen Hochwassern dort bei Ereignissen >HQ(25) aus (vgl. Abbildung 7.31).

Das Firmengebaude ist durch eine aufgestanderte und auch ansonsten hochwasserange-
passte Bauweise weitgehend vor grofieren Schaden bei Hochwasser geschiitzt (vgl. Abbil-
dung 7.30). Dafur werden beispielsweise Stoffe und Guter, die auf unteren Ebenen unterge-
bracht sind, gemaR einem firmeninternen Einsatzplan vor angekindigten Hochwassern aus-
gelagert. Nach dem Hochwasser werden die Tiefbereiche des Firmengeléndes Uber eine
Rohrleitung zum nordlich gelegenen Lotzebach hin entwassert.

Allerdings kdénnen die evakuierenden MalRnahmen nur bei einer ausreichend langen Vorwarn-
zeit realisiert werden, wie sie bei Elbehochwassern gegeben ist. Bei den schnell anspringen-
den Hochwassern des Tannichtgrundbachs ist ein planvolles Reagieren praktisch unmdglich.

Deshalb wird vorgeschlagen, die rechtsseitige Uferwand am Tannichtgrundbach zwischen den
Brucken Nr. 1 und 2 auf einer Lange von etwa 55 m um bis zu 1,0 m auf eine konstante Hohe
(~ 106,10 mNHN) bis zur Oberkante der Brucke Nr. 1 (Am Fahrhaus) aufzuhéhen. Elbewas-
serstande, die darlber hinausgehen, wirden das Firmengelande dann auch von Norden und
Nordosten her uUber die Stralle Am Fahrhaus Uberfluten.

So kann ein HQ(5) der Elbe mit einem Freibord von ungefahr 20 cm und auch ein HQ(100)
des Tannichtgrundbachs gekehrt werden (vgl. Abbildung 7.31). Auch bei Uberlagerungen von
Elbe- und Tannichtgrundbach-Abflissen, die etwas ungunstiger sind, als es im vorliegenden
HWRMP angenommen wurde, kénnten Uberflutungen des Firmengeléandes auf diese Weise
verhindert werden.

MaBnahme M 20

Aufhdhung der rechtsseitigen Uferwand am Tannichtgrundbach zwischen den Briicken
Nr. 1 und 2 (nérdlich der Meif3ner Stral3e) bis zur OK der Strale Am Fahrhaus
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Die vorgeschlagene Erhdhung der Uferwand ist die effektivste Mallnahme zum Schutz des
Firmengelandes, dient aber nur dem Firmengelande und ist damit grundsatzlich Aufgabe des
Grundsticks- bzw. Firmeneigentimers. Dieser hat aber keinen Zugriff auf die au3erhalb des
Grundstticks liegende Uferwand. Deshalb muss im Zuge des weiteren Verfahrens die Zustan-
digkeit fur die Umsetzung und Finanzierung der Ma3nahme geprift werden.

Die Malinahme M 20 ist Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Kapitel 7.7.2, 7.7.3 und Tabelle
7.7-4 auf Seite 154). In den MalRnahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 8, Anlage 9)
ist sie beschrieben und dargestellt.

Abbildung 7.30:  Blick von der Meif3ner StraRe auf das rechte Ufer des Tannichtgrundbachs im Mai
2014 (oben) bzw. im Dezember 2018 (unten), moeni TEC GmbH rechts im Bild
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Abbildung 7.31:  Langsschnitt des rechten Ufers am Tannichtgrundbach stromab der Meilner
Stralle mit Wasserspiegellagen bei Elbe- und Tannichtgrundbach-Hochwasser

Tannichtgrundbach — Bereich Friedrich-August-StraBe

Fir die Sudostseite der Gebaude auf dem Grundstick Weistropper Strale 1 bei km 0+200
des Tannichtgrundbachs werden im Kapitel 7.4 Mal3nahmen zur Risikovorsorge durch die Be-
troffenen vorgeschlagen.

Tannichtgrundbach — ehemalige Sagemiihle, Burgbergteich und Oberlauf

Nach Umsetzung der in /58/ geplanten MalRnahmen zur naturnahen Umgestaltung des Tan-
nichtgrundbachs sind an der ehemaligen Sagemuhle und weiter stromauf am Burgbergteich
keine weiteren technischen Hochwasserschutzmaflnahmen erforderlich.

Fur den Oberlauf des Tannichtgrundbachs vor dem Burgbergteich werden keine technischen
Hochwasserschutzmaflnahmen vorgeschlagen.

7.3 Verbleibendes Schutzzieldefizit/ Restrisiko

Mit den im vorliegenden HWRMP bzw. bereits im PHD vorgeschlagenen MalRnahmen kann
fur viele hochwasserbetroffene Siedlungsgebiete ein Schutz bis HQ(100) sichergestellt wer-
den. Es verbleiben jedoch einige Bereiche, in denen das Schutzziel HQ(100) mit einem ver-
tretbaren Aufwand durch MaRnahmen im/ am Gewassern oder technische Hochwasserschutz-
maflinahmen nicht erreicht werden kann. Eine weitgehende Verringerung der Hochwasserrisi-
ken bis HQ(100) ist dort nur durch geeignete Ma3nahmen zum Schutz von Einzelobjekten
mdglich. Einige solcher Defizitbereiche wurden bereits im PHD benannt und in /83/ verdffent-
licht.

Mit den nun im HWRMP vorliegenden Ergebnissen der Planzustand-Modellierung und den
entsprechenden Erlauterungen im Kapitel 7.2 ist eine genauere Bestimmung und Abgrenzung
der Bereiche mit verbleibenden Defiziten moglich. Wie die Malinahmenkarten in Anlage 9 zei-
gen, verbleiben solche Abschnitte vorrangig am Lotzebach
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- zwischen km 2+750 und 2+800,

- vor und nach dem Mihlgrabenabzweig,

- zwischen km 3+170 und 3+330,

- zwischen km 3+760 und 3+810,

- im Bereich der ehemaligen Waldmuhle sowie

- am Tannichtgrundbach im Bereich Friedrich-August-Stralie.

Bei Hochwassern, die das Schutzziel HQ(100) tberschreiten, ist mit einer weitgehenden Uber-
lastung der Gewasser und ihrer Querbauwerke sowie massiven Uberflutungen der Ufer zu
rechnen (vgl. Darstellungen fir HQ(500) in Anlage 5, Anlage 6 und Anlage 7). Aulerdem
nimmt dann das Risiko von Verklausungen und Bettumlagerungen deutlich zu.

Absicherungen gegen Hochwasserereignisse, die das HQ(100) Uberschreiten, sollen die in
den folgenden Kapiteln beschriebenen MaRnahmen zur Risikovorsorge (vgl. Kapitel 7.4), zur
Hochwasserfrihwarnung und -benachrichtigung (vgl. Kapitel 7.5) und zur operativen Gefah-
renabwehr (vgl. Kapitel 7.6) bieten.

7.4 MaBnahmen zur Risikovorsorge

Risikovorsorge nach /68/ zielt darauf ab, finanzielle Eigenvorsorge gegeniber Risiken zu be-
treiben, die trotz der oértlich vorhandenen Schutzstandards verbleiben und im Schadensfall die
eigene Leistungsfahigkeit Uberfordern wirden. Dies kann durch Bildung von Rucklagen oder
den Abschluss von Versicherungen erreicht werden. Voraussetzungen dafir, dass sich poten-
ziell Betroffene Uberhaupt um eine Risikovorsorge kiimmern, sind nach /78/

- eine Vorstellung dariber, welche GréRenordnung die eigenen Hochwasserschaden
erreichen konnen,

- die Sensibilisierung, dass die Risikovorsorge der Eigenverantwortung unterliegt,

- die Verflgbarkeit von Informationen zu den Méglichkeiten und Randbedingungen des
Versicherungsschutzes.

In allen diesen Punkten kdnnen die potenziell Betroffenen unterstitzt werden. Zur Einschéat-
zung der Gefahrdung und potenzieller Hochwasserschaden sind neben den festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten nach § 72 SachsWG auch die Gefahren- und Risikokarten (An-
lage 6, Anlage 7) eine wertvolle Hilfe.

Risikovorsorge meint aber auch den Umgang mit verbleibenden Schutzzieldefiziten und Rest-
risiken (vgl. Kapitel 7.3) durch die Eigenvorsorge der Betroffenen und die Reduzierung des
Schadpotenzials.

Die Eigenvorsorge umfasst MalRnahmen zum Schutz von Einzelobjekten in den Bereichen mit
verbleibenden Defiziten, die im Kapitel 7.3 aufgefuhrt wurden. Dazu zahlen hochwasserange-
passtes Bauen und Sanieren nach LAWA-Nr. 306, Objektschutzmaflinahmen nach LAWA-NTr.
307 sowie der hochwasserangepasste Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen nach LAWA-
Nr. 308.
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Eigenvorsorge 1
am Lotzebach zwischen km 2+750 und km 2+800, beidseitig

Eigenvorsorge 2
am Lotzebach zwischen km 2+880 und km 3+170, beidseitig

Eigenvorsorge 3
am Lotzebach bei km 3+260, Talstral’e 67, linksseitig

Eigenvorsorge 4
am Lotzebach bei km 3+770, Talstrale 107, rechtsseitig

Eigenvorsorge 5
am Lotzebach im Bereich der ehemaligen Waldmihle, rechtsseitig

Eigenvorsorge 6
am Tannichtgrundbach bei km 0+200 im Bereich Weistropper Stral’e 1, linksseitig

Weil sie in der Verantwortung der jeweiligen Eigentimer bzw. Nutzer liegen, sind die betref-
fenden Malinahmen nicht Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Tabelle 7.7-4 auf Seite 154).
In den Malinahmenkarten der Anlage 9 sind die betreffenden Einzelobjekte dennoch markiert.

Nutzliche Informationen und Ratschlage zum Schutz von Einzelobjekten gegen Hochwasser
und zur privaten Eigenvorsorge bieten der Freistaat Sachsen und die Landeshauptstadt Dres-
den auf Internetplattformen in /81/ und /82/ an. Dort sind auch umfangreiche Linksammlungen
mit weiterflihrenden Informationsquellen zu finden. Die Empfehlungen reichen dabei vom an-
gemessenen Versicherungsschutz (Elementarschadenversicherung, Wohngebdude- bzw.
Hausratversicherung...) bis hin zu hochwasserangepassten Bauweisen (wasserfeste Bauma-
terialien, hoher gelegte Eingange, ausreichend hoch angeordnete Heizanlagen und Siche-
rungskasten, Verzicht auf Olheizungen...) und geeigneten Objektschutzvorrichtungen (Abdich-
tungen/ Schotts, Rickstauklappen, Wasserpumpen...).

Die Schuppeniberbauung (Briicke Nr. 4) am Tannichtgrundbach bei km 0+255 wird bei Ereig-
nissen > HQ(100) eingestaut. Kommt es bei solchen Hochwassern im Briickenbereich zu Se-
dimentablagerungen oder Treibgutverklausungen, kann die Briicke die Uberflutungen der be-
nachbarten Grundstlicke massiv verstarken, wie dies beispielsweise im Mai 2014 der Fall war.
Deshalb wird im Rahmen der Risikovorsorge ein Riickbau der Uberbauung empfohlen. Zu
achten ist dabei auf einen Verschluss der beim Rlckbau entstehenden Lucke in der Gabio-
nenwand entlang des Ufers.

MaBRnahme M 21 (LAWA: 319)

Ruckbau der Briicke Nr. 4 (Schuppenuberbauung) am Tannichtgrundbach bei km
0+255

Die Malknahme M 21 ist als Teil der Risikovorsorge gegen Ereignisse > HQ(100) nicht Be-
standteil der Vorzugsvariante des HWRMP. Unabhangig davon wurde fir sie ein Malihahmen-
blatt (Anlage 8) erstellt.
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Einige der in den vorangegangenen Kapiteln vorgeschlagenen Malinahmen in oder an den
Gewassern bzw. zum technischen Hochwasserschutz kénnen so gestaltet werden, dass auch
das Schadpotenzial bei einer Uberschreitung des Bemessungshochwassers HQ(100) mit
Uberschaubarem Aufwand mdglichst gering gehalten wird. So sollte angestrebt werden, eine
Uberstrémung des Bahndamms und des Winkelwiesenbereichs vor dem Lotzebach-Stollen
sowie drohende Druckwasseraustritte auf der B6n wegen der Uberregionalen Bedeutung der
Verkehrsziige und der hohen Wertigkeit der bebauten Flachen an den Winkelwiesen auch bei
Ereignissen > HQ(100) zu verhindern. Bei einer Offenlegung des Lotzebachs im Bereich Meil3-
ner StralRe/ Stausee Niederwartha (vgl. Malnahme M 7) erscheint dieses Ziel ohne grof3en
Mehraufwand erreichbar zu sein. Auch eine Beibehaltung der vorgeschlagenen Interimslésung
am Lotzebach-Stollen nach der langerfristig anvisierten Steigerung seiner hydraulischen Leis-
tungsfahigkeit kann dazu beitragen.

Zum Schutz der B6n und der Bahntrasse sowie der hochwertigen Cossebauder Gebiete nérd-
lich davon sollte auRerdem bei Ereignissen > HQ(100) eine Abstromung auf die Talstralle am
Lotzebach zwischen der Verrohrung und dem kinftigen Lotzebachknick soweit wie moglich
verhindert oder wieder in den Lotzebach geleitet werden. Dies erscheint ohne grolien Mehr-
aufwand beispielsweise durch die Errichtung von zusatzlichen oder leistungsstarkeren Kasten-
/ Muldenrinnen, wie sie als MaRnahmen M 13.1 und M 13.2 vorgeschlagen sind, mdglich. Auch
eine entsprechende Gestaltung der MalRnahmen M 8 und M 9 kann das Restrisiko vermindern,
wenn sie beispielsweise auf Ereignisse > HQ(100) bemessen werden und/ oder Ausuferungen
nach links eher als Ausuferungen nach rechts zur TalstralRe zugelassen werden.

7.5 Hochwasserfrilhwarnung und —benachrichtigung

Die Hochwasservorhersage und die Warnung der betroffenen Blrger vor einem drohenden
Hochwasser sind ebenso wesentliche Voraussetzungen fur eine zielgerichtete und koordi-
nierte Gefahrenabwehr im Hochwasserfall wie die vorbeugende Aufklarung der Bevolkerung
uber Hochwassergefahren und -risiken sowie Uber Alarmierungswege.

Nach /78/ sollten die Bewohner und Eigentimer sowie Betreiber wirtschaftlicher Aktivitaten
und sonstiger Einrichtungen einen freien Zugang zu Informationen Uber die Hochwassergefahr
und das Hochwasserrisiko fir inre Grundstiicke haben. Uber die hochwasserbezogenen Ver-
offentlichungen des Freistaates Sachsen in /84/ sowie den Themenstadtplan und andere Platt-
formen der Landeshauptstadt Dresden in /83/ und /82/ bestehen diesbezuglich sehr gute An-
gebote. Uber diese Wege sind bspw. die Hochwassergefahrenkarten/ Hochwasserrisikokarten
sowie gemaR § 72 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 S4chsWG rechtlich festgesetzten Uberschwemmungs-
gebiete und Uberschwemmungsgefahrdete Gebiete einsehbar (vgl. MaRnahme M 1).

In /82/ informiert die Landeshauptstadt Dresden Uber amtliche Unwetterwarnungen des DWD,
aktuelle Niederschlage im Stadtgebiet (Link zum Themenstadtplan /83/) sowie aktuelle Re-
genmessdaten, Hochwasserwarnungen und Hochwasserfrihwarnungen des LHWZ (Link zum
Internetauftritt des LHWZ). Aulierdem finden sich dort umfangreiche Informationen zum rich-
tigen Verhalten vor, wahrend und nach einem Hochwasser. Auch die Informationsplattform
des Freistaates Sachsen in /85/ bietet Unterstitzung, wenn es um Warnungen vor hochwas-
serbezogenen Naturgefahren geht.

Fachliche Grundlagen fir die Wasserstandsmeldungen, Warnungen und Eilbenachrichtigun-
gen des LHWZ sind die Beobachtungen an Hochwassermeldepegeln, meteorologische Vor-
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hersagen und Berechnungen von Hochwasserprognosemodellen. An den Gewassern Il. Ord-
nung im Untersuchungsgebiet existieren derzeit keine Hochwassermeldepegel. Es fehlt bisher
auch eine Mdglichkeit der Veréffentlichung von Meldedaten solcher Pegel.

Im PHD wird die Errichtung von Pegeln im Lotzebach und im Tannichtgrundbach gefordert.
Diese MalRnahme ist bei richtiger Positionierung der Pegel sinnvoll und wird im vorliegenden
HWRMP aufgegriffen. Als geeignete Bereiche sollten der Lotzebach-Abschnitt zwischen dem
Rennersdorfer Bach und der Lochmuhle sowie der Tannichtgrundbach oberstrom der Min-
dung des Fuchslochwassers in Detailuntersuchungen naher betrachtet werden. Standorte wei-
ter stromab erscheinen zu nah am potenziell gefahrdeten Gebiet. Falls ein HRB im Lotzebach
bei Brabschiitz errichtet wird, sollte es auch mit einer Pegelmesseinrichtung zur Verbesserung
der Hochwasserfrihwarnung ausgestattet werden.

In Anbetracht der extrem kurzen Vorwarn- und Laufzeiten kénnen solche Pegel aber nur be-
grenzt bei der Organisation der Gefahrenabwehr helfen. Sie missen deshalb unbedingt durch
meteorologische Vorhersagen, wie sie das LHWZ anbietet, erganzt werden. Zudem missen
eine Informationsplattform im Internetauftritt der Landeshauptstadt Dresden geschaffen und
die vorgeschlagenen Pegel darin eingebunden werden.

MaRnahme M 22 (LAWA: 322 und 323)

Errichtung von Pegeln im Lotzebach zwischen dem Rennersdorfer Bach und der Loch-
muhle sowie im Tannichtgrundbach oberstrom der Mindung des Fuchslochwassers
und Einbindung in den Internetauftritt der Landeshauptstadt Dresden

Die Mallnahme M 22 ist Bestandteil der Vorzugsvariante und in den Blattern und Tabellen der
Anlage 8 dargestellt. Die Tabelle 7.7-4 auf Seite 154 zeigt dazu eine Ubersicht.

7.6 Operative Gefahrenabwehr

Die operative Gefahrenabwehr im Vorfeld und wahrend eines Hochwassers ist ein wesentli-
cher Bestandteil des Hochwasserrisikomanagements. Gemaf § 101 Abs. 1 SachsWG sind die
Gemeinden verpflichtet, von ihrem Gemeindegebiet Gefahren durch Hochwasser und Eisgang
abzuwehren, soweit dies im 6ffentlichen Interesse geboten ist. In der Landeshauptstadt Dres-
den regelt dies die Wasserwehrsatzung /80/.

Uber das richtige Verhalten im Hochwasserkatastrophenfall informieren beispielsweise die
Landeshauptstadt Dresden in /82/ und der Freistaat Sachsen in /85/. Demnach sollten bei
akuter Hochwassergefahr zumindest die folgenden wichtigsten Verhaltensregeln beachtet
werden:

- Gegenstande sichern (bspw. Mdbel in obere Stockwerke tragen)
- Strom abschalten (Hauptsicherung herausnehmen)

- Oltanks schlieBen, umweltgefdhrdende Stoffe entfernen

- mobile Schutzelemente vorhalten/ installieren

- auf Evakuierung vorbereiten

- Uberflutete Keller nicht betreten — Stromschlaggefahr!

- Betreten und Befahren Uberfluteter Strallen/ Wege vermeiden

- Rettungswege freihalten, Einsatzkrafte unterstitzen
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Hauseigentimer sind gemaR /82/ zur Eigenvorsorge verpflichtet (vgl. Kapitel 7.4 bzgl. Mal3-
nahmen zur Risikovorsorge), d.h. auch dazu, eigene Gebaude selbst vor eindringendem Was-
ser zu schitzen. Hierzu kdnnen mobile Schutzelemente (bspw. Sandsacke, Dammbalken,
Schotten, Schalbretter, wasserfeste Sperrholzplatten, Silikon) zum Einsatz kommen, die még-
lichst nah am Einsatzort gelagert werden und leicht zuganglich sein sollten.

Es wird empfohlen, die potenziell von den Malkthahmen Eigenvorsorge 1 bis Eigenvorsorge 6
Betroffenen (vgl. Kapitel 7.4) regelmalig zu Moéglichkeiten der Eigenvorsorge und zum richti-
gen Verhalten im Hochwasserkatastrophenfall zu schulen. Daflir sind entsprechende Kapazi-
taten zu schaffen.

MaBnahme M 23 (LAWA: 324 und 325)

Schaffung von Kapazitaten fir und Durchflihrung von Schulungen potenziell Betroffe-
ner zur Eigenvorsorge und zum richtigen Verhalten im Hochwasserfall

7.7 Zusammenfassende MaBRnahmenbewertung
7.7.1 Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
7.7.1.1 Abschitzung des Projektnutzenbarwerts

Fir die Frage nach dem monetaren Nutzen einer HochwasserschutzmalRnahme ist entschei-
dend, welche Schadenssumme damit im Zeitraum ihrer Lebens- bzw. Nutzungsdauer verhin-
dert werden kann. Die wahrend dieser Zeit, Ublicherweise also im Laufe mehrerer Jahrzehnte,
zu erwartenden Schaden kénnen nicht im Einzelnen vorausgesagt werden, weil Hochwasser-
ereignisse stochastischer Natur sind, also unregelmaRig eintreten. Allerdings sind aus den
hydrologischen Untersuchungen die Eintrittswahrscheinlichkeiten, also Wiederkehrintervalle
bestimmter Hochwasserereignisse HQ(T) bekannt. So treten beispielsweise wahrend einer
Nutzungsdauer von 80 Jahren ein HQ(25) statistische 3,2-mal, ein HQ(100) statisch 0,8-mal
und ein HQ(500) statistisch 0,16-mal auf.

Die mit den Einzelereignissen HQ(25), HQ(100) und HQ(500) im Istzustand verbundenen
Schaden sind aus der Schadenspotenzialermittlung bekannt (vgl. Kapitel 6.2, insb. Tabelle
6.2-3) und kénnen als Schadenswahrscheinlichkeiten S(P), mithin S(25), S(100) und S(500)
betrachtet werden. Anhand einer Wichtung lasst sich also berechnen, welche Schaden, sta-
tistisch gesehen, im Laufe der gesamten Nutzungsdauer einer Malinahme durch die wahr-
scheinlich eintretenden HQ(25), HQ(100) und HQ(500) angerichtet werden. Zu bertcksichti-
gen sind aulRerdem noch diejenigen Schaden, die durch die dazwischen liegenden Ereignisse
HQ(T), also bspw. HQ(24), HQ(26)... verursacht werden. Sind sie, wie im vorliegenden Fall,
unbekannt, werden sie durch lineare Interpolation zwischen bekannten Schadenswahrschein-
lichkeiten S(P) hergeleitet.

Die Schadenserwartung wahrend der gesamten Nutzungsdauer setzt sich aus den Schaden
aller Einzelereignisse in diesem Zeitraum zusammen. Mathematisch ausgedrickt, ergibt sich
die gesamte Schadenserwartung wahrend der Nutzungsdauer aus folgendem integralen An-
satz nach /71/:

~ Pk i
S= jPOS(P)dP mit:
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S(P) Schadenswahrscheinlichkeit (Schaden S in €/Ereignis in Abhangigkeit von der

Eintrittswahrscheinlichkeit P in Anzahl der Ereignisse/Jahr).

P = Eintrittswahrscheinlichkeit eines Hochwasserabflusses in Anzahl der
Ereignisse/Jahr

Po = Eintrittswahrscheinlichkeit des Hochwasserabflusses, bei dessen Uberschreitung
Schaden auftreten in Anzahl der Ereignisse/Jahr

Pk = Eintrittswahrscheinlichkeit des gréiten betrachteten Abflusses in Anzahl der
Ereignisse/Jahr

bzw. vereinfachend:

s=Ysflap mi sf-SBa)rSC)

und AP, =[P, -P,_|

Der Erwartungswert des Hochwasserschadens wird anschlielRend als mittlerer jahrlicher
Schaden in [€/a] angegeben, indem die gesamte Schadenserwartung auf die angesetzte Nut-
zungsdauer aufgeteilt wird.

Zu beachten ist, dass die mit dieser Methode ermittelten Schaden in der vorliegenden Unter-
suchung als ,verhinderte Schaden® den Nutzen darstellen. Dieser ergibt sich als Differenz der
Schadenserwartungen zwischen dem Plan- und dem Istzustand. Das Ergebnis ist eine gleich-
férmige Nutzenreihe oder eine progressiv steigende Nutzenreihe, wenn ein zu erwartender
Wertzuwachs in den geschutzten Gebieten berlcksichtigt wird.

Durch Diskontierung ergibt sich anschlielend der Projektnutzenbarwert (PNBW). Die Berech-
nung von Projektnutzenbarwerten erfolgte unter Ansatz einer Nutzungsdauer der vorgeschla-
genen MalRnahmen von 80 Jahren und eines Zinssatzes von 1,7 % flr die Falle ohne und mit
Wertzuwachs von 2,0 % p.a.

Nicht bericksichtigt wurden mdgliche Nutzen, die durch verminderten Aufwand fur Katastro-
phenschutz- und Havariemaflinahmen, Verkehrsumleitungen und —unterbrechungen oder Ge-
wasserunterhaltung und —sicherung entstehen kdnnen. Auch indirekte und induzierte Nutzen-
effekte, wie z.B. Erhéhung des Wohnwerts und verminderte Prosperitatsschaden der Wirt-
schaftsregion, gingen nicht in die Ermittlung von Projektnutzenbarwerten ein.

Es wurde angenommen, dass es bei einem HQ(10) noch nicht zu Schaden kommt, obwohl
bspw. die Untersuchungen zur Talstralenverrohrung des Lotzebachs darauf hinweisen, dass
es dort bereits friiher als HQ(10) zu Uberflutungen kommen kann. Die Annahme einer Schad-
freiheit bei HQ(10) liegt also insofern auf der sicheren Seite, als dass die tatsachlichen Wirt-
schaftlichkeiten etwas gro3er als die sich rechnerisch ergebenden sein durften.

Schadenspotenziale im Ist- und Planzustand sowie Projektnutzenbarwerte wurden sowohl fur
das Gesamtgebiet als auch fur verschiedene Auswertungsregionen ermittelt (vgl. Kapitel 6.2).
So wurden am Lotzebach die Schadenspotenziale und Projektnutzenbarwerte fur

- die Zustande vor und nach dem Bau der B6n,

- die Szenarios ohne und mit einem potenziellen HRB an der Rennersdorfer
HauptstralRe bei Brabschitz sowie

- Bereiche, in denen eine oder mehrere der vorgeschlagenen Malinahmen
wirken.

ermittelt.
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Auch das Uberflutungsgefahrdete Firmengelande am Tannichtgrundbach nérdlich der Meilner
Stralde und die durch den Amselgrundbach Uberflutungsgefahrdeten Bereiche wurden als sol-
che Auswertungsregionen zusammengefasst.

Damit ist es méglich, die Nutzen bzw. Nutzenbarwerte von Einzelmal3nahmen oder von Biin-
deln zusammengehdriger Manahmen zu berechnen (vgl. Tabelle 7.7-1). Den MalRnahmen,
die ihre angedachte Wirkung nur gemeinsam mit anderen vorgeschlagenen Malihahmen ent-
falten, kann kein spezifischer Nutzen bzw. Nutzenbarwert zugeordnet werden.

MafRnahmen zur Eigenvorsorge beziehen sich auf Einzelobjekte, deren Schadenspotenziale
stark schwanken kénnen und die deshalb nicht mit den auf groRraumig gemittelten Ansatzen
berechnet werden kdnnen. Weil sie objektspezifisch zu entwerfen sind, kdnnen auch ihre Kos-
ten im vorliegenden HWRMP nicht valide eingeschatzt werden. Sie sind aulierdem in Verant-
wortung der Eigentimer und Nutzer umzusetzen, weshalb darauf verzichtet wurde, ihre Nut-
zen, Kosten und damit auch Wirtschaftlichkeiten zu ermitteln.

Auch die Wirkungen der MaRnahmenvorschlage M 1 bis M 5, zur Risikovorsorge gegen Er-
eignisse > HQ(100) bei Verklausungen (M 21) sowie zur Hochwasserfrihwarnung und opera-
tiven Gefahrenabwehr (M 22, M 23) lassen sich nicht rechnerisch nachweisen. Fir sie wurden
deshalb ebenfalls keine Nutzen(-barwerte) ermittelt. Dasselbe trifft auf die Mallnahme M 12
(Errichtung eines Treibgutfangs im Lotzebach) zu.

Querlaufende Kasten- und Muldenrinnen auf gewasserbegleitenden Strallen wurden als Maf3-
nahmen M 13.1 ff. an verschiedenen geeigneten Standorten und auch dort vorgeschlagen, wo
sie Sturzfluten von den Talhdngen abfangen sollen (vgl. Tabelle 7.2-1). Bei der Zuordnung von
Nutzenbarwerten mussten sie entsprechend anteilig bertcksichtigt werden.

Die berechneten Schadenspotenziale im Ist- und im Planzustand bei HQ(25) und HQ(100),
also die Schadenspotenziale S(25) und S(100) sowie die Projektnutzenbarwerte fiir die vorge-
schlagenen MalRnahmen(bundel) sind in der Tabelle 7.7-1 gezeigt. Detaillierte Unterlagen
dazu finden sich in Anhang 7.

Tabelle 7.7-1: Schadenspotenziale S(25) und S(100) sowie Projektnutzenbarwerte (mit Wertzu-

wachs in 80 Jahren) von vorgeschlagenen MalRnahmen(bindeln)
S(25)/ S(100)
ohne Mafn. mit Maf3n.
[T€] [T€] [T€]

Region: Lotzebach stromauf des Lotzebach-Stollens (B6n vorausges.), Rauschebach, Hassiger Bach

bewertete MaBRnahmen PNBW

*ohne M 12

M7..M19,M13.3,M13.5,M 13.6, * 161/ 325 33/ 90 1.344
M 6 (HRB Rennersdorfer Hauptstr.) 161/ 325 114/ 246 674
M6..M18,M13.3, M 13.5, M 13.6, *-ohne M 15 u. M 17 161/ 325 17/ 64 1.524

Region: Lotzebach von vor der Talstral3enverrohrung bis Lot

zebach-Stollen (B6n vorausgesetzt)

M7..M10,M13.3 111/ 171 2/6 1.135
M6..M10,M13.3 111/ 171 2/ 4 1.174
Region: Lotzebach vor und nach dem Muhlgrabenabzweig, Rauschebach

M11,M15u. M 16 28/ 58 23/ 53 30

M 11 u. M 16 - wenn M 6 (HRB) umgesetzt wird 28/ 58 9/ 41 115
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bewertete MaBnahmen S(25)/ S(100) PNBW
- el (412 ohne MaRn. mit MaRn.

[T€] [T€] [T€]
Lotzebach von Briicke Nr. 33 bis stromab von Briicke Nr. 30
M 17 ~0/ 8 ~0/ 1 13
Region: Lotzebach von Briicke Nr. 39 bis stromauf von Briicke Nr. 37, Hassiger Bach
M18u.M19,M 13.5, M 13.6 12/ 48 <1/4 129
M 18, M 13.5, M 13.6 - wenn M 6 (HRB) umgesetzt wird 12/ 48 <1/1 151
Region: Tannichtgrundbach nérdlich der MeilRner Stralle
M 20 0/ 21 0/0 37

7.7.1.2 Abschitzung des Projektkostenbarwerts

Zur Ermittlung des Projektkostenbarwerts missen vorab die zu erwartenden Kosten fir die
Errichtung und die Unterhaltung der geplanten MalRnahmen (vgl. Tabelle 7.7-4) abgeschatzt
werden. Dafur wurden, soweit mdglich, tatsachlich angefallene Kosten fir ahnliche, bereits
umgesetzte Projekte der Landeshauptstadt Dresden oder die Schatzungen des PHD verwen-
det. Fir die Ubrigen MaRnahmen wurden eine Uberschlagliche Bemessung und Mengenermitt-
lung vorgenommen und anschlieRend die zu erwartenden Kosten auf dem aktuellen Niveau
der Baupreise geschatzt.

Insbesondere die Kosten flir den Umgang mit dem Lotzebach-Stollen kénnen nur mit sehr
grofRen Unsicherheiten geschatzt werden. Die MalRnahme M 7 dient vorrangig der Erreichung
des guten dkologischen Zustands des EU-Wasserkdrpers Lotzebach und ist im entsprechen-
den Wasserrahmenrichtlinien-MalRnahmenplan enthalten. Auflerdem hangt sie auch von der
der kiinftigen Nutzung des Pumpspeicherwerks und des Stausees ab. Aus Hochwasserschutz-
grinden koénnte sie wegen des Verschlechterungsverbots bei Umsetzung anderer Schutzmal3-
nahmen und insbesondere der geplanten B6-Verlegung notig werden. Fir ihre Finanzierung
kommen deswegen auch Dritte infrage, was aber zunachst eingehend geprift werden muss.
Far die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung im vorliegenden HWRMP werden aus diesen Grinden
keine Kosten fur die MaRnahme M 7 angesetzt.

Auch MaRnahmen, die bereits in Planung sind (B6n-Vorhaben der DEGES /61/, Tannicht-
grundbach - naturnahe Umgestaltung /58/), d.h. deren Finanzierung und Umsetzung unabhan-
gig vom HWRMP gesichert sind, gehen nicht in die Kostenschatzung ein. Weiterhin unbeach-
tet bleiben Mallnhahmen zur Eigenvorsorge, die in der Verantwortung der jeweiligen Eigentu-
mer bzw. Nutzer liegen, sowie die Vorschlage M 1 bis M 5 und M 21 bis M 23.

Ein HRB im Lotzebach bei Brabschiitz, wie es als Malktnahme M 6 vorgeschlagen wurde, kann
einige technische Hochwasserschutzmaflnahmen Uberflissig machen und bei anderen Mal3-
nahmen dazu beitragen, dass sie etwas kleiner ausfallen kénnen. Die mdgliche Kostenerspar-
nis bei kleiner ausfallenden MaRnahmen durch das HRB ist allerdings marginal und wurde
deshalb nicht berticksichtigt.

Fur eine Nutzen-Kosten-Analyse ist es erforderlich, die Investitionskosten zu ermitteln. Die
Investitionskosten sind die zur Erstellung von Hochwasserschutzanlagen einmalig aufzuwen-
denden Herstellkosten. Hierzu gehéren neben den Baukosten auch die Kosten flr

Planungsgesellschaft Scholz + Lewis mbH Seite 147 von 155
HWRM-Plan Lotzebachsystem - Bericht 9160.docx



Erlauterungsbericht, Kapitel Hochwasserrisikomanagementplan Landeshauptstadt Dresden
Hochwasserrisikomanagement Lotzebachsystem Umweltamt

- Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen,

- die Grunderwerbskosten,

- die Kosten fir Vermessung, Baugrunduntersuchung, Planung...,

- bauzeitliche Grundstlicksinanspruchnahme, Entschadigungszahlungen etc.
Ist bei den einzelnen Mallnahmen mit derartigen Kosten zu rechnen, so wurden sie mit einem
Anteil von insgesamt 30% der Nettobaukosten berticksichtigt. Den ausgewiesenen Bruttokos-

ten liegt ein Umsatzsteuersatz von 19% zugrunde. Die Ergebnisse sind in Tabelle 7.7-2 zu-
sammengestellt. Detaillierte Unterlagen dazu finden sich in Anhang 7.

Tabelle 7.7-2: Geschatzte Kosten von vorgeschlagenen Maflnahmen in [T€]

M. |Grundlage der Schétzung, Baukosten Invest.-kosten
Bemerkung Netto | Brutto | Netto | Brutto

M6 |GH_I-86-009* gemaR Kostenschatzung 840,3 {1.000,0 | 1.092,4 : 1.300,0

M 8 |grobe Kostenprognose, vgl. Anhang 7 1.030,0 { 1.225,7 | 1.339,0 | 1.593,4

M 9 |Rohrleitungsbau, offene Bauweise, 5.000,- €/m (L: 80 m) | 400,0 : 476,0 | 520,0 | 618,8

M 10 |grobe Kostenprognose, vgl. Anhang 7 350,0 | 416,5 | 455,0 | 541,5

M 11 |Schatzung des StralRen- und Tiefbauamts 67,2 80,0 87,4 104,0

M 12 |GH_I-86-184* gemal’ Kostenfeststellung 196,6 | 234,0 | 255,6 | 304,2

M 13 |LRrinne =7 m; 800 €/ Ifd. m + 1.000 € (M 13.1- M 13.8) 52,8 62,8 68,6 81,7
Aufbetonierung (L: 18 m /d: 0,5 m / h: 0,3 m)

M 14 mit 350,- €/m® + 30% fiir BE etc. 1.2 15 16 19
Aufbetonierung (L: 155m /d: 0,5m/h: 0,3 m)

M 15 mit 350,- €/m? + 30% fiir BE etc. (nur ohne M 6 nétig) 10 1.2 13 16
Aufbetonierung (L: 10 m /d: 0,5 m / h: 0,3 m)

M 16 mit 350,- €/m® + 30% fiir BE etc. 0.7 0.8 0.9 11
Aufbetonierung (L: 10 m /d: 0,5 m / h: 0,6 m)

M7 mit 350,- €/m?* + 30% fir BE etc. (nur ohne M 6 ndtig) 14 16 18 2.1
Aufbetonierung (L: 2m /d: 0,5m/h: 0,3 m)

M 18 mit 350,- €/m* + 30% fiir BE etc. 0.1 0.2 0.2 0.2
Aufbetonierung (L: 10 m /d: 0,5 m / h: 0,3 m)

M19 mit 350,- €/m?* + 30% fiir BE etc. (nur ohne M 6 ndtig) 0.7 0.8 0.9 11
Aufbetonierung (L: 55 m /d: 0,5 m/h: 0,8 m)

M20 mit 350,- €/m® + 30% fiir BE etc. 10,0 1.9 13,0 15,5

M 7 (keine Kosten angesetzt)

Gesamtkosten ohne M 6 (HRB Lotzebach) 2111,8 . 2.513,0 | 2.745,3 | 3.266,9

Gesamtkosten mit M 6 (HRB Lotzebach) 2.949,1 | 3.509,4 | 3.833,8 | 4.562,2

* von der Landeshauptstadt Dresden umgesetzte oder geplante Malnahme an Gewassern Il. O.

Bei einem Neubau von Anlagen — also bei den Mallnhahmen M 6, M 12 und M 13 — fallen
zusatzlich laufende Kosten fur die Unterhaltung und den Betrieb an. Diese wurden mit 1% der
Nettoinvestitionskosten angenommen. So wirden fur das potenzielle HRB bei Brabschiitz zu-
kinftig rechnerisch 10,9 T€ Mehrkosten pro Jahr fur den laufenden Betrieb anfallen. Fir die
Malinahmen M 12 und M 13 ergeben sich jahrliche Mehrkosten von zusammen 1,7 T€. Bei
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den Ubrigen MalRnahmen kann davon ausgegangen werden, dass sich der Unterhaltungs- und
Betriebsaufwand gegenlber dem Istzustand praktisch nicht verandert.

Um die ermittelten Kostengréfien wertrichtig aufsummieren und damit die Kostenreihen zu
vergleichender Alternativen gegentberstellen zu kénnen, missen die uUber den Untersu-
chungszeitraum verteilten nominalen Kosten jeder Alternative auf den Bezugszeitpunkt finanz-
mathematisch umgerechnet werden. Man erhalt ihre Barwerte, deren Summe den Projektkos-
tenbarwert ergibt. Zur Berechnung von Barwerten sind Kosten, die vor dem Bezugszeitpunkt
anfallen, zu akkumulieren (aufzuzinsen), danach anfallende zu diskontieren (abzuzinsen). Das
Prinzip ist in der folgenden Abbildung 7.32 dargestellt.

In einem ersten Schritt sind die anfallenden Investitionskosten auf den Bezugszeitpunkt zu
akkumulieren. Ihre Summe ergibt den Investitionskostenbarwert IKBW. Dies geschieht durch
Multiplikation der jahrlichen Nominalkosten mit dem Akkumulationsfaktor fir einmalige Kosten
(AFAKE(i,n) mit i = eingesetzter Zinssatz und n = angesetzte nominale Nutzungsdauer). In der
vorliegenden Untersuchung wird davon ausgegangen, dass die Investitionen innerhalb von
funf Jahren, bei kleineren MalRnahmen innerhalb von einem Jahr erfolgen.

AFAKE = (1+i)"

Die wahrend der Betriebsphase kinftig zusatzlich anfallenden laufenden Kosten missen auf
den Bezugszeitpunkt diskontiert werden. Die laufenden Kosten stellen eine gleichférmige Kos-
tenreihe dar, die unter Ansatz des Diskontierungsfaktors DFAKR(i,n) und des Betriebszeit-
raums von 80 Jahren in einen Barwert (LKBW) umgerechnet wird.

DFAKR = ((1+i)™1) / (W - (1+i)") = 43,552

KOSTENREIHE »|

T

4—:(1\;?22“(?2;‘;—*7 Laufende Kosten (LK) und Reinvestitionskosten (IKR) ——————

A EUR

llKn
1K LK
*"""lll.ruu ,,...

N S S B B 1 i
6543210123456 728 910 Jahre —— |

Investitions- .
phase H{ Betriebsphase P
Bezugszeitpunkt
Akkumulation J( Diskontierung

Abbildung 7.32:  Schematische Darstellung zur zeitlichen Gewichtung von KostengréfRen, /71/
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Bei Erreichen der Nutzungsdauer eines Teilobjektes muss dieses wiederhergestellt werden,
um die Funktionstiichtigkeit der Gesamtanlage zu gewahrleisten, d.h. es fallen Reinvestitions-
kosten an. Fir die Bewertung der Wirtschaftlichkeit der vorgeschlagenen MaRnahmen spielen
solche Reinvestitionskosten, dhnlich wie die laufenden Kosten, nur dort eine Rolle, wo sie
kinftig zusatzlich anfallen. Das ist bei der Errichtung eines HRB im Lotzebach (mit baulichen,
hydraulischen und elektrischen Anlagen sowie der EMSR- und PLS-Technik) gemal Mal-
nahme M 6 sowie bei den Malnahmen M 12 und M 13 der Fall. Aus den Kostenberechnungen
vergleichbarer Projekte (bspw. HRB Niederseidewitz, AG: LTV Sachsen) lasst sich lber-
schlaglich ableiten, dass 5 % der Gesamtbaukosten mit einem Reinvestitionsintervall von 30
Jahren zu bertcksichtigen, mithin 2 Mal in 80 Jahren zu reinvestieren sind.

Die periodisch anfallenden Reinvestitionskosten missen auf den Bezugszeitpunkt diskontiert
werden. Dies erfolgt unter Ansatz des Diskontierungsfaktors DFAKE(i,n) jeweils fir den Zeit-
punkt, zu dem in der Zukunft Wiederherstellungsmaflinahmen erforderlich werden. Dabei wird
mithilfe eines Akkumulationsfaktors AFAKE(r,n) die real auftretende Preissteigerung beachtet.
Diese wirkt der Diskontierung zukiinftig aufzubringender KostengroRen entgegen. In der
Summe ergibt sich der Reinvestitionskostenbarwert IKRBW,.

Der Projektkostenbarwert PKBW ergibt sich als Summe aus dem Investitionskostenbarwert,
dem Barwert der laufenden Kosten und dem Reinvestitionskostenbarwert:

PKBW = IKBW + LKBW + IKRBW,

Die berechneten Kostenbarwerte sind in der nachfolgenden Tabelle 7.7-3 zusammengestellt.
Detaillierte Unterlagen dazu finden sich in Anhang 7.

Tabelle 7.7-3: Projektkostenbarwerte von vorgeschlagenen MaRnahmen in [T€ netto]

MaRn. (Bemerkung IKBW LKBW | IKRBW, | PKBW
M 6 Rennersdorfer Hauptstral’e bei Brabschiitz 1.092,4 475,8 40,6 1.608,8
M8 1.339,0 1.339,0
M9 520,0 520,0
M 10 455,0 455,0
M 11 87,4 87,4
M 12 255,6 111,3 9,5 376,5
M 13 |8 Standorte 68,6 29,9 2,6 101,1
M 14 1,6 1,6
M 15  |nur ohne M 6 nétig 1,3 1,3
M 16 0,9 0,9
M 17  |nur ohne M 6 nétig 1,8 1,8
M 18 0,2 0,2
M 19  |nur ohne M 6 nétig 0,9 0,9
M 20 13,0 13,0
M 7 (keine Kosten angesetzt)

Gesamtkosten-BW ohne M 6 (HRB Lotzebach) 2.745,3 141,2 12,1 2.898,6
Gesamtkosten-BW mit M 6 (HRB Lotzebach) 3.833,8 617,0 52,7 4.503,5
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7.7.1.3 Ausweisung des Nutzen-Kosten-Verhiltnisses

Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis (N-K-V) als volkswirtschaftliches Effizienzmal} ergibt sich in der
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung als Gegenlberstellung der Projektkosten- und Projektnutzen-
barwerte der zu betrachtenden MaRnahmen.

Wie in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben, kénnen N-K-Verhaltnisse im vorliegenden
Fall nur selten einer einzelnen MalRnahme zugeordnet werden. Meist sind mehrere MalRnah-
men zu unterschiedlichen Teilen an einem Nutzen beteiligt. Die fir derartige MalRnahmenbin-
del ermittelten Wirtschaftlichkeiten sind im Anhang 7 dargestellt.

Fir die Gesamtheit aller hydraulisch/ hydrodynamisch nachweisbaren MalRnahmen am Lotze-
bach (M 7 bis M 19 sowie M 13.3, M 13.5, M 13.6; ohne M 12) ohne ein HRB bei Brabschitz
ergibt sich ein N-K-V von 0,55. Wie im vorangegangenen Kapitel beschrieben, sind darin keine
Kosten flr die Mallnahme M 7 bericksichtigt. Das Mallhahmenpaket ist in dieser Form also
unwirtschaftlich.

Das als MaRnahme M 6 vorgeschlagene HRB an der Rennersdorfer Hauptstrae bei Brab-
schiitz erreicht, als fiir sich allein stehende EinzelmalRnahme, ein N-K-V von 0,31 und ist damit
deutlich unwirtschaftlich. Werden die dartiber hinaus noch notwendigen Malinahmen zur Si-
cherung der gesetzten Schutzziele beriicksichtigt (M 7 bis M 18 sowie M 13.3, M 13.5, M 13.6;
ohne M 12, M 15 und M 17), so betragt das N-K-V flir dieses Malkhahmenpaket 0,33, wobei
Kosten fiir die MalRnahme M 7 darin nicht bericksichtigt sind (vgl. Kapitel 7.7.1.2). Ein kleine-
res HRB hat einen geringeren Nutzen und kann auch bei vergleichsweise geringeren Investi-
tionskosten kein wesentlich besseres N-K-V erzielen.

Damit bestatigen sich die Einschatzungen aus den hydrologischen Untersuchungen und der
Wasserspiegellagenberechnung, die gezeigt haben, dass auch mit einem relativ grof3en Stau-
volumen bei Brabschiitz schadhafte Uberflutungen am besiedelten Mittel- und Unterlauf des
Lotzebachs nur begrenzt verringert werden konnen und damit keine grundlegende Verbesse-
rung der Hochwasserschutzsituation erzielt werden kann (vgl. Kapitel 7.2.2).

Die Analyse macht weiterhin deutlich, dass die Wirtschaftlichkeit des Gesamtmalnahmenpa-
kets am Lotzebach vom Abschnitt zwischen der Talstrallenverrohrung und dem Lotzebach-
Stollen bestimmt wird, wo die kostenintensiven Malinahmen M 7 bis M 10 zur Erreichung der
Schutzziele notig sind. Das N-K-V dafur liegt mit 0,49 in einer ahnlichen Grofienordnung wie
das Verhaltnis fur alle am Lotzebach vorgeschlagenen MalRnahmen, wobei keine Kosten fir
die Malnahme M 7 bertcksichtigt sind. In den Ubrigen Lotzebach-Abschnitten ergeben sich
fur die dort empfohlenen Lickenschlisse M 15 bis M 19 sowie die Kasten-/ Muldenrinnen an
den Standorten M 13.5 und M 13.6 deutlich positive N-K-Verhaltnisse von

- 3,7 fur die MaBRnahmen M 18, M 19, M 13.5und M 13.6
- 7,2 fur die Malihahme M 17 sowie

- 12,7 fur die Malnahmen M 15 und M 16 (ohne MaRnahme M 11, deren
hydraulische Wirkung bei den betrachteten Hochwassern kaum nachweis-
bar ist und deren Kosten nur schwer abgeschatzt werden kénnen).

Mit grofRer Sicherheit kann damit auch fir den Lickenschluss M 14 im offenen Muhigrabenab-
schnitt westlich der Weinbergstrale vermutet werden, dass er wirtschaftlich umsetzbar ist.
Ebenso legen die nachgewiesenen Wirtschaftlichkeiten fiir die Kasten-/ Muldenrinnen M 13.5
und M 13.6 nahe, dass auch die Errichtung von Kasten-/ Muldenrinnen an anderen Standorten
wirtschaftlich ist, zumal sie auch Schaden aus Sturzfluten reduzieren.
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Der Aufwand fir die Mallnahme M 11 kann nur schwer eingeschatzt werden. Angesichts der
Tatsache, dass bereits die hydraulische Wirkung des Umbaus von zwei Briicken bei den un-
tersuchten Hochwassern kaum nachweisbar ist, erscheint sie aber deutlich unwirtschaftlich.

Fir die als MalRnahme M 12 vorgeschlagene Errichtung eines Treibgutfangs im Lotzebach
l&sst sich kein Nutzen-Kosten-Verhaltnis berechnen.

Die am Unterlauf des Tannichtgrundbachs vorgeschlagene Malkhahme M 20 weist ein N-K-V
von 2,9 auf, wenn von einer Aufbetonierung der 55 m langen Uferwand ausgegangen wird.
Sie ist damit wirtschaftlich. Allerdings ist dort insbesondere der angesetzte Nutzen mit grol3en
Unsicherheiten verbunden, weil es sich um den Schutz eines Einzelobjekts handelt und sich
die mesoskalige Methode der Schadenspotenzialermittlung daftir nur bedingt eignet.

Jedoch kann die Nutzen-Kosten-Betrachtung nur einen Aspekt zur Beurteilung der Wirtschaft-
lichkeit der vorgeschlagenen MafRnahmen abbilden. Zusatzlich zur Verminderung der Vermo-
gensschaden treten weitere nur schwer monetarisierbare Vorteile auf:

- Verminderte Gefahrdung von Personen,

- verminderte gewerbliche Verluste durch Produktionsausfall,

- weniger Verkehrsumleitungen bzw. —unterbrechungen,

- weniger Aufwand zur Hochwasserabwehr, Gewasserunterhaltung und Si-
cherung der Uferbéschungen sowie

- die Moglichkeit der Verbesserung des allgemeinen Erscheinungsbildes der
Bache im Sinne der WRRL und daraus resultierend eine Aufwertung des
Landschaftsbildes sowie eine Erhdhung des Wohn- und Erholungswerts.

Die sich firr die Landeshauptstadt Dresden bzw. den férdernden Freistaat Sachsen ergebende
Wirtschaftlichkeit wird dariber hinaus auch gesteigert, wenn bisher nicht bertcksichtigte Még-
lichkeiten der Kostenteilung mit oder Kostentubernahme durch Dritte genutzt werden kénnen.
Dies kann etwa bei Umbauten von privaten Grundstiickszufahrten der Fall sein.

7.7.2 Variantenvergleich

Die in den vorangegangenen Kapiteln vorgeschlagenen MalRnahmen sind wasserwirtschaft-
lich sinnvoll, um einen dauerhaften Hochwasserschutz in den gefahrdeten Gebieten herzustel-
len. Einige der MalRnahmen kénnen allerdings nur mit einem Aufwand hergestellt werden, der
sich nicht allein mit dem dkonomischen Nutzen aus den dadurch verhinderbaren Hochwasser-
schaden rechtfertigen Iasst.

Mit dem vorliegenden HWRMP soll deshalb eine Vorzugsvariante definiert werden, deren Ein-
zelmalnahmen

- die gesetzten Schutzziele erreichen,

- hydraulisch aufeinander abgestimmt,

- voraussichtlich genehmigungsfahig,

- wirtschaftlich oder zumindest annahernd wirtschaftlich sind und

- ein moglichst grolles Potenzial fur Synergien beziglich des Gewasserzu-

stands nach EG-WRRL oder der stadtebaulichen Entwicklung bieten.

Prinzipiell bieten sich daflr, ungeachtet der Wirtschaftlichkeitsfrage, folgende MaRnahmen-
kombinationen an:
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Variante 1:  Umsetzung aller vorgeschlagenen Malinahmen einschlielich M 6 —
HRB im Lotzebach an der Rennersdorfer Hauptstralie bei Brabschiitz

Variante 2: Umsetzung aller vorgeschlagenen MalRnhahmen
ohne M 6 — HRB im Lotzebach

Variante 3:  Umsetzung von Variante 2
ohne die MaRnahme M 11 an privaten Briicken

Variante 4:  Umsetzung aller wirtschaftlichen MaRnahmen
(also ohne M6 ... M 11)

Ein zentraler Hochwasserriickhalt im Lotzebach bei Brabschiitz ist sowohl in einer grof3en und
noch starker auch in einer kleinen HRB-Variante deutlich unwirtschaftlich. Zudem ist seine
hydraulische Wirkung fur die zu schutzenden Siedlungsgebiete nur gering. Die Variante 1
kann deshalb nicht als Vorzugsvariante deklariert werden.

In der Variante 2 wirden samtliche MalRnahmenvorschlage mit Ausnahme des HRB umge-
setzt werden. Das MalRnahmenpaket ware damit unwirtschaftlich. Bei der Mallhahme M 11
handelt es sich auRerdem um den Umbau privater Grundstlickszufahrten, durch den nur mar-
ginale hydraulische und schutztechnische Verbesserungen erreicht werden kénnen. Sie lieRe
sich zudem nicht mit anderen als Hochwasserschutzgriinden rechtfertigen und ist auch nicht
durch Mallnahmen an anderen Stellen bedingt. Die Variante 2 ist deswegen ebenfalls nicht
als Vorzugsvariante geeignet.

Wird auf die MaRnahme M 11 verzichtet, so verbleiben in der Variante 3 die kostenintensiven
MaRnahmen M 8, M 9 und M 10 am unteren Lotzebach sowie absehbar auch die MaRnahme
M 7 am Lotzebach-Stollen als unwirtschaftliche TeilmalRnahmen.

Die MalRnahme M 7 ist zur Erreichung eines guten dkologischen Zustands notwendig und des-
halb Bestandteil des Wasserrahmenrichtlinien-Mal3nahmenplans. Durch sie Iasst sich die hyd-
raulische Leistungsfahigkeit des Lotzebach-Stollens soweit steigern, dass eine Abstrdmung
uber den Bahndamm in Richtung der Winkelwiesen auch dann verhindert wird, wenn die ge-
plante B6-Verlegung und die vorgeschlagenen Hochwasserschutzmal3nahmen am Lotzebach
entlang der Talstralle umgesetzt werden. Ein Verzicht auf die Malnahme M 7 erscheint au-
Rerdem genehmigungsrechtlich ausgeschlossen, wenn die geplante Umverlegung der B6 mit
der dadurch notwendigen Umverlegung des Lotzebachs sowie die MalRnahmen M 8 bis M 10
umgesetzt werden sollen, da diese das Hochwasserproblem von der Talstralle zum Lotze-
bach-Stollen verlagern und damit dort eine Kompensation notwendig machen, um Schlechter-
stellungen zu vermeiden.

Die Umsetzung von ausschliel3lich wirtschaftlichen Malhahmen gemafl Variante 4 erbringt
Verbesserungen im Hochwasserschutz durch kleine, kostenguinstig umsetzbare und mit Uber-
schaubarem Planungs-/ Verwaltungsaufwand zu realisierende MaRnahmen (Luckenschlisse
und Errichtung von Kasten-/ Muldenrinnen). Die im Schwerpunktgebiet am Unterlauf von der
TalstralRenverrohrung bis zum Lotzebach-Stollen bestehenden Defizite lassen sich damit aber
nicht beheben.

Gefahrdungen am Lotzebach an der TalstralRe vor dem Lotzebach-Knick bis zum Lotzebach-
Stollen treten aktuell schon bei Ereignissen < HQ(25) auf. Betroffen sind weitrdumige, dicht
besiedelte Bereiche und mehrere Verkehrsverbindungen. Mit der B6n und der Bahntrasse
werden davon kilnftig zwei Uberregional bedeutsame Verkehrswege bedroht sein. Eine grund-
legende Verbesserung der Hochwasserschutzsituation am Lotzebach in diesem Bereich er-
scheint unabhangig vom Nutzen-Kosten-Verhaltnis dringend geboten.
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Aus diesem Grund wird die Variante 3 als Vorzugsvariante empfohlen.

Prinzipiell nicht zur Vorzugsvariante gehdren die MaRnahmen zur Eigenvorsorge, weil sie im
in Verantwortung der Eigentimer und Nutzer von Einzelobjekten liegen.

7.7.3 MaRBnahmenplan (Vorzugsvariante)

Die Tabelle 7.7-4 zeigt alle vorgeschlagenen MalRnahmen und die Zusammensetzung der
empfohlenen Vorzugsvariante. Detaillierte Ubersichten finden sich in der Anlage 8 (MaRnah-
menblatter/ -tabelle). Kartografisch ist sie in der Anlage 9 dargestellt. Da der Lotzebach ein
EU-Wasserkorper ist, sind bei der Planung der MaRnahmen die Anforderungen der Wasser-
rahmenrichtlinie zu berlcksichtigen.

Im HWRMP sind die geplante Umverlegung der B6 mit Umverlegung des Lotzebachs sowie
die geplante naturnahe Gestaltung des Tannichtgrundbachs in Niederwartha (GH_I_86-
00297) vorausgesetzt. Weil diese Vorhaben aber unabhangig vom HWRMP finanziert und um-
gesetzt werden, sind sie nicht Bestandteil der Vorzugsvariante des HWRMP.

Tabelle 7.7-4: Ubersicht aller vorgeschlagenen und der zur Vorzugsvariante (VZV) gehérigen
MaRnahmen

MaBRnahmen zum Riickhalt in der Flache und zu Flachenumnutzungen (vgl. Kapitel 7.2.1)

M 1 Aktualisierung und Ergénzung der nach § 72 SachsWG festgesetzten Uberschwem- VzZVv
mungsgebiete

M2 Anpassung und/ oder Anderung der Bauleitplanung bzw. Erteilung baurechtlicher VzZVv
Vorgaben

M 3 Umstellung der Bewirtschaftung auf landwirtschaftlichen Fldchen an den Oberlaufen VzZVv

des Lotzebachs, des Rennersdorfer Bachs sowie des Tannichtgrundbachs durch
dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung, Verzicht auf Maisanbau sowie Anlegen
von Feldgehdlzstreifen

M 4 Begriinung von erosionsgefahrdeten Abflussbahnen auf den Talhdngen VzZVv

MaBRnahmen im/ am Gewasser (vgl. Kapitel 7.2.2)

M5 Freihaltung der Gewasser und der Gewasserrandstreifen gemafl WHG und VzZVv
SachsWG

M6 Errichtung eines HRB im Lotzebach nach der Mindung des Brabschutzer Dorfbachs -

M 7 Offenlage Verrohrung Lotzebach-Stollen und naturnahe Umgestaltung VzZv

M8 Gewasserausbau Lotzebach zwischen der Talstralenverrohrung und dem Lotze- VzZv
bachknick

M9 Steigerung der hydraulischen Leistungsfahigkeit der Talstralenverrohrung des Lot- VzZVv
zebachs

M 10 Gewasserausbau Lotzebach stromauf der Talstralenverrohrung mit Gerinneverbrei- VzZVv

terung, Ersatzneubau der Briicken Nr. 10 und 11 sowie partiellen Uferaufhhungen

M 11 Umbau der Bricken Nr. 18 und 19 tber den Lotzebach durch Héherlegung der Kon- -
struktionsunterkanten und Erhéhung der Gerinneleistungsfahigkeit von km 3+130 bis
3+070 durch ,kleine MaBnahmen® nach vorheriger vertiefender Untersuchung

M 12 Errichtung eines Treibgutfangs im Lotzebach bei ca. km 5+000 und Herstellung be- \rAY)
festigter Ein- und Auslaufschwellen am Eisteich
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Technische HochwasserschutzmaRnahmen (vgl. Kapitel 7.2.3)

M 13 Errichtung von querlaufenden Kasten- oder Muldenrinnen auf gewasserbegleitenden Vzv
StralRen (und/ oder Straflenquerneigung), um Abstrémungen und Sturzfluten zu fas-
sen und in die Bache zu leiten

M 14 Lickenschluss durch Aufhéhung der Ufer sowie der Rohreinfassungen im offenen \Y/AY,
Muhlgrabenabschnitt westlich der Weinbergstralie

M 15 Lickenschluss durch Aufh6hung des rechten Ufers am Lotzebach zwischen den Bri- Vzv
cken Nr. 23 und 24 (km 3+160 bis 3+170); nur ohne das potenzielle HRB Brabschiitz
erforderlich

M 16 Lickenschluss durch Aufhéhung des rechten Ufers am Rauschebach vor dem Ein- Vzv
lauf der Verrohrung im Muindungsbereich

M 17 Luckenschluss durch Aufhdhung des rechten Ufers am Lotzebach zwischen den Bri- VzZVv
cken Nr. 32 und 33 (km 3+645 bis 3+655); nur ohne das potenzielle HRB Brabschiitz
erforderlich

M 18 Luckenschluss durch punktuelle Abdichtung am Héassiger Bach bei km 0+092, \YAY%

rechtsseitig

M 19 Lickenschluss durch Aufhéhung des linken Ufers am Lotzebach vor dem Treibgut- Vzv
fang bei km 4+070; nur ohne das potenzielle HRB Brabschiitz erforderlich

M 20 Aufhdéhung der rechtsseitigen Uferwand am Tannichtgrundbach zwischen den Bru- VzVv
cken Nr. 1 und 2 (nérdlich der Meil3ner Stral3e) bis zur OK der Stralle Am Fahrhaus

MaBRnahmen zur Risikovorsorge (vgl. Kapitel 7.4)

Eigenvorsorge 1 am Lotzebach zwischen km 2+750 und km 2+800, beidseitig -

Eigenvorsorge 2 am Lotzebach vor und nach dem Muihigrabenabzweig (km 2+880 bis km -
3+170), beidseitig

Eigenvorsorge 3 am Lotzebach bei km 3+260, Talstral3e 67, linksseitig -

Eigenvorsorge 4 am Lotzebach bei km 3+770, Talstrale 107, rechtsseitig; nur ohne das -
potenzielle HRB Brabschitz erforderlich

Eigenvorsorge 5 am Lotzebach im Bereich der ehemaligen Waldmuhle, rechtsseitig -

Eigenvorsorge 6 am Tannichtgrundbach bei km 0+200, Weistropper Strafie 1, linksseitig -

M 21 Rickbau der Briicke Nr. 4 (Schuppeniberbauung) am Tannichtgrundbach bei km -
0+255

Hochwasserfrithwarnung und -benachrichtigung (vgl. Kapitel 7.5)

M 22 Errichtung von Pegeln im Lotzebach zwischen dem Rennersdorfer Bach und der \Y/AY%
Lochmuhle sowie im Tannichtgrundbach oberstrom der Mindung des Fuchsloch-
wassers und Einbindung in den Internetauftritt der Landeshauptstadt Dresden

Operative Gefahrenabwehr (vgl. Kapitel 7.6)

M 23 Schaffung von Kapazitaten fiir und Durchflihrung von Schulungen potenziell Be- VzZVv
troffener zur Eigenvorsorge und zum richtigen Verhalten im Hochwasserfall

Planungsgesellschaft Scholz + Lewis mbH Seite 155 von 155
HWRM-Plan Lotzebachsystem - Bericht 9160.docx



	1 Einführung/ Problemanalyse
	1.1 Veranlassung und Zielsetzung
	1.2 Beschreibung des Bearbeitungsgebiets
	1.2.1 Beschreibung des Gewässereinzugsgebiets
	1.2.1.1 Lotzebach
	1.2.1.2 Tännichtgrundbach
	1.2.1.3 Hässiger Bach
	1.2.1.4 Rauschebach
	1.2.1.5 Amselgrundbach

	1.2.2 Besonderheiten im Einzugsgebiet
	1.2.3 Schutzgebiete
	1.2.4 Wasserwirtschaftliche Anlagen
	1.2.5 Wichtige Industrie- und Altlastenstandorte

	1.3 Verfügbare Unterlagen
	1.4 Vorläufige Bewertung des Hochwasserrisikos
	1.4.1 Beschreibung vergangener Hochwasser
	1.4.2 Detaillierte Analyse von zwei ausgewählten Hochwasserereignissen
	1.4.2.1 Hochwasser im August / September 2002
	1.4.2.2 Hochwasser im Mai 2014

	1.4.3 Ableitung von Merkmalen und potenziell nachteiligen Folgen zukünftiger Hochwasserereignisse
	1.4.4 Ausweisung von Gebieten mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko

	1.5 Begründung der Notwendigkeit von Gefahren- und Risikokarten sowie eines Hochwasserrisikomanagementplans

	2 Geodätische Grundlagen
	2.1 Vermessung Flussschlauch
	2.1.1 Beschaffung und Aufbereitung vorhandener Daten
	2.1.2 Erfassung neuer Daten

	2.2 Digitales Geländemodell
	2.3 Zusammenführung der Daten

	3 Gebietshydrologie
	3.1 Analyse des Istzustands
	3.1.1 Vorhandene hydrologische Grundlagen und Daten
	3.1.2 Wesentliche vorhandene Entnahmen und Einleitungen
	3.1.3 Empfehlungen zur weiteren Untersetzung der hydrologischen Grundlagen

	3.2 Niederschlag-Abfluss-Modellierung
	3.2.1 Grundlagen
	3.2.2 Beschreibung des verwendeten Modells
	3.2.3 Aufstellung des Modells
	3.2.4 Kalibrierung des hydrologischen Modells
	3.2.5 Berechnung des Istzustands
	3.2.6 Berechnung des Planzustands


	4 Hydraulische Berechnungen und Dokumentation der Ergebnisse
	4.1 Gewählte Grundlagen
	4.1.1 Beschreibung des verwendeten Programms
	4.1.2 Gewählte Bemessungsabflüsse
	4.1.3 Parametrisierung
	4.1.4 Kalibrierung/ Plausibilisierung/ Sensitivitätsanalyse des Modells

	4.2 Berechnungen
	4.2.1 Ermittlung der Leistungsfähigkeiten der Gewässer und der Bauwerke
	4.2.2 Ermittlung hydraulischer Größen im Istzustand für die relevanten Wahrscheinlichkeitsstufen
	4.2.3 Auswahl der relevanten Stufen „niedriger“, „mittlerer“ und „hoher“ Wahrscheinlichkeit
	4.2.4 Ermittlung hydraulischer Größen im Planzustand für die relevanten Wahrscheinlichkeitsstufen

	4.3 Erarbeitung von Überschwemmungsgebietskarten

	5 Ableitung von Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten
	5.1 Hochwassergefahrenkarten
	5.2 Hochwasserrisikokarten

	6 Ermittlung des Schutzgrads sowie des Gefährdungs- und Schadenspotenzials
	6.1 Ermittlung des bestehenden Schutzgrads
	6.1.1 Ausuferungen der Bäche
	6.1.1.1 Situation bei HQ(25)
	6.1.1.2 Situation bei HQ(100)
	6.1.1.3 Situation bei HQ(500)

	6.1.2 Sturzfluten von den Talhängen
	6.1.3 Bettumlagerungen und Verklausungen

	6.2 Ermittlung der Schadenspotenziale
	6.2.1 Abschätzung der Schadenspotenziale gemäß Methodik des LfULG
	6.2.2 Ermittlung realer Schadensbilanzen
	6.2.3 Bewertung der Ergebnisse

	6.3 Gefahrenanalyse

	7 Hochwasserrisikomanagement
	7.1 Definition von Schutzzielen
	7.2 Maßnahmen im Einzugsgebiet
	7.2.1 Maßnahmen zum Rückhalt in der Fläche und zu Flächenumnutzungen
	7.2.2 Maßnahmen im/ am Gewässer
	7.2.3 Technische Hochwasserschutzmaßnahmen

	7.3 Verbleibendes Schutzzieldefizit/ Restrisiko
	7.4 Maßnahmen zur Risikovorsorge
	7.5 Hochwasserfrühwarnung und –benachrichtigung
	7.6 Operative Gefahrenabwehr
	7.7 Zusammenfassende Maßnahmenbewertung
	7.7.1 Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
	7.7.1.1 Abschätzung des Projektnutzenbarwerts
	7.7.1.2 Abschätzung des Projektkostenbarwerts
	7.7.1.3 Ausweisung des Nutzen-Kosten-Verhältnisses

	7.7.2 Variantenvergleich
	7.7.3 Maßnahmenplan (Vorzugsvariante)




<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



