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ner-Park — Tiergartenstr.

1 Veranlassung

Im Rahmen der hydraulischen Bewertungen (Lastfall HQio00, 0= 6 h) Wurde
in verschiedenen Abschnitten zwischen dem Hugo-Burkner-Park und der
Tiergartenstralle nach Umsetzung der MalRnahmenstufen 1 und 2 (vgl.
Malnahmen im Hochwasserrisikomanagementplan, 2015) eine unzu-
reichende Leistungsfahigkeit des Kaitzbachs deutlich. Schwerpunkte der
Einschrankungen sind insbesondere die verrohrten Bereiche ,Ra-
yskistralle” und , OskarstraBe” (Bild 1.1).

Q57 ca. 5 m3/s
Quq100max. €4- 7,5 m¥/s

Altstrehlen/:
Julius-Otto-Strafie

% ,Rayskistrafe
:Qy57 €a. 3,5 m’/s
Q10100 max. €0- 7,5 m/s

Bild 1.1 Kaitzbach im Bereich zwischen Hugo-Biirkner-Park und dem GroBen
Garten; Berechnungsergebnisse: nach MaBnahmenstufe 2 (Qist: aktu-
elle hydraulische Kapazitdt; Quaioo, max.: vorhandener Spitzenzufluss
MaBnahmenstufe 2)

Zusammengefasst sind in den Bereichen folgende Probleme und Ursa-
chen vorhanden:

e Uberschwemmungen unterhalb HWRB Kaitzbach 1 (Hugo-Biirkner-
Park) infolge:

o ungunstiger Ausnutzung des bestehenden Retentionsvolumens
im HWRB bei HQuo0, 0 -6, da der Einstau bereits bei einem niedri-
gen Abfluss (1,3 m3/s) erfolgt,

o unzureichender Leistungsfahigkeit der Hochwasserentlastung
(HWE) sowie der weiterflihrenden Ableitung im offenen Gerinne
bzw. verrohrten Bereich (Rayskistralie).
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e Ausuferung auf Verkehrs- und Siedlungsflachen im Bereich Altsteh-
len/ Julius-Otto-StralRe infolge der unzureichenden Leistungsfahigkeit
des Gerinnes bzw. verschiedener Briickenbauwerke.

e Uberschwemmungen ober-/unterhalb des Gustav-Adolf-Platzes
durch die limitierende Leistungsfahigkeit der Verrohrung OskarstralRe

Im Rahmen der Beratung vom 17.08.2015 hat das Umweltamt der Stadt
Dresden festgelegt, das geeignete HochwasserschutzmaBnahmen fir
diese Bereiche (Stufe 3) entwickelt und durch entsprechende hydrauli-
sche Berechnungen nachgewiesen werden sollen.

Die Vorzugsvariante der Mallnahmen wurde mit dem AG abgestimmt und
ist im Hochwasserrisikomanagementplan im Planzustand bericksichtigt.

In dem vorliegenden Bericht sind dariiber hinaus die Ubersicht und De-
tails samtlicher untersuchter MafRnahmen fir die Problembereiche , Ra-
yski“- und , Oskarstrale” zusammengestellt.
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2 Ubersicht der entwickelten und untersuchten MaR-
nahmen

Die entwickelten und untersuchten MalRnahmenpakete der Stufe 3 sind
nach ihrer wesentlichen Wirkungsweise im Bereich bis zum HWRB Kaitz-
bach 1 (Hugo-Birkner-Park) in drei verschiedene Kategorien aufgeteilt (s.
Tab. 2.1):

(1) , Ableitung”: Im Wesentlichen beinhaltet diese Kategorie MaRnah-
menpakete, mit denen die Abflisse aus dem HWRB Kaitzbach 1
(Hugo-Birkner-Park) schadensfrei bis zum GroRen Garten abgeleitet
werden konnen. In Paket 2 und 3 wird parallel der Ansatz einer Ver-
groRerung des HWRB Kaitzbach 1 (Hugo-Birkner-Park) bzw. einem
Teilrickhalt am Gustav-Adolf-Platz verfolgt.

(2) ,Retention“: Bei dieser Kategorie wird das Wasser bis zur vorhande-
nen Leistungsfahigkeit der Verrohrung an der OskarstraRe (5 m3/s)
durch entsprechende MaRRnahmen zuriickgehalten. Die Abflussspitze
zum Grollen Garten wird durch diese MaRnahmenpakete signifikant
reduziert.

(3) ,Retention und Steuerung“: In dieser Kategorie wird der Riickhalt
des Wassers u. a. durch einen gesteuerten Drosselabfluss optimiert,
durch den das vorhandene Beckenvolumen bestméglich genutzt
wird. Die Abflussspitze zum GroBen Garten wird durch diese Mal3-
nahmenpakete signifikant reduziert.

In Kap. 3 sind die einzelnen MaRnahmen (s. Kopfzeile Tab. 2.1) der MaR-
nahmenpakete Stufe 3 detailliert erlautert. Kap. 3.1 beinhaltet die mégli-
chen RetentionsmalBnahmen, Kap. 3.2 und Kap. 3.3 die moglichen, unmit-
telbaren LOsungsansatze zur Ableitung ,RayskistraBe” bzw. ,Oskar-
straBe”. In Tab. 2.1 ist weiterhin die MaRnahme am ,,Durchlass Teplitzer
StraBe” aus Stufe 2 aufgefiihrt, da diese je nach MaRnahmenpaket ver-
andert wird bzw. vollstandig entfallt.

Um die Probleme der Ableitung im Bereich Gustav-Adolf-Platz/Oskar-
strale zu berlicksichtigen, wurden je MaRnahmenpaket die Varianten
»Erweiterung der Ableitung”, ,,Retention” und ,Objektschutz” betrachtet.

Die im Rahmen des Projektgesprachs mit dem Umweltamt am 29.10.2015
festgelegte Vorzugsvariante (MaRnahmenpaket 5) ist in Kap. 4 erlautert.
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Tab. 2.1

Untersuchte MaBnahmenpakete (Stufe 3)

Toih

. Durchlass . Ableitung am Gustav-Adolf-
& HWRB Kaitzbach 2 Teplitzer HWRB Kaitzbach 1 Ableitung Innenhof/RayskistraBe
S ) .. Platz/OskarstraRRe
£ o (Mockritz) StraRe (Hugo-Biirkner-Park) (IST=3,5 m%/s) o
_‘:é E (IST = 5,9 m?/s) (Qereispiegelabfiuss = 5,0 M*/s)
©
° s 8 i . -
5 g Qor Verf Q Verf Qor Regelab- | Sanierung Ableitung via Lockwit- Zusat.z liche . Objekt-
) [m*/s] [m?] [m*/s] [m*] [m*/s] fluss- | vorh. Sys- ser Str Ableitung | Retention schutz?)
% rinne? tem ’ (Bypass)
¥
IST- 4,65 7,1 (16 500) (1,3) -
Zustand ungesteuert 5700 Uberschwemmung| > 27 500 6,5 IST B Uberlauf - - -
Zustand 345 13000 |ErWeterung| o 5e0 ST IST ; Uberlauf k. A. k. A. k. A.
Stufe 2 ungesteuert auf7,9 ungesteuert
A 27 500 7,25 IST 7,2m3/s Y Kein Uberlauf 2,2md/s 47 500 m* | méglich
> Paket 1 ~ 3
2 27500 3,5 IST - Quax ™ 5 m°/s 3,1m*s | 48000m* | moglich
8 N thpg. 0,35 m
(T ..
28 A 6,9° IST | 69m/s? Kein Uberlauf 1,9m?/s | 42500 m* | moglich
L |
& © |Paket 2 37 500 ~5m3
c 3 Qmax ™~ 5 m3/s .
S 6) - 3 3
= < B 3,5 IST hwsse. ~ 0,35 m 2,9 m3/s 43 500 m moglich
2 IST i) . , o
Paket 3 36 000 IST 7,5m3/s Kein Uberlauf 2,5 m3/s n.e. moglich
ungesteuert
E i - .
§ [Pakets L9 wsgopp | FWENETUNg | 36 5002 09U | g |5 0 mays Kein Uberlauf Entfallt
= gesteuert auf 6,5 erts
—
()
o
o 5,0 2 s o .
S Paket 6 55 000 y | NEU 5,0 m3/s Kein Uberlauf Entfallt
@ gesteuert®
wv
o3 oo 5,6 . Druckabfluss mit 5,6 m3/s in Verroh-
f= ’ 4) 3 1) H ’
§ = Prbseit 7 37500 gesteuert® NEU 56m?/s Kein Uberlauf rung OskarstralRe (nicht geprift)
)
c
(] E i ..
3 |Pakets 23 ~go000 |FTWEMEUNB| 570000 20 | NEUY | 50ms Kein Uberlauf Entfallt
-3 gesteuert auf 6,9 gesteuert
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Legende
1) Die Erganzung um ein HWRB ,Garagenhof” (4 000 m?3) fihrt zu einer Reduktion des
Qor, Max um nur ca. 0,02 - 0,1 m3/s und wird nicht weiter bertcksichtigt.

Die Ergdnzung um ein HWRB ,,Garagenhof” (4 000 m?) kann die MaRnahme am
HWRB Kaitzbach 2 nicht verhindern und ist somit nicht zielfiihrend.

2)

Die Regelabflussrinne (,, Trockenwetterrinne”) des Kaitzbachs im HWRB beeinflusst

;) die Beckenbefillung und -ausnutzung. Bei der vorhandenen Rinne wiirde das
HWRB bei Zuflissen ab ca. 2 m3/s befiillt (wenn keine Limitierung durch die Dros-
seleinrichtung vorliegt).

s Die Neugestaltung der Regelabflussrinne des Kaitzbachs muss einen Abfluss von
5,0 bzw. 5,6 m3/s gewihrleisten, bevor die Beckenbefiillung beginnt.

5) Ein gesteuerter Drosselabfluss erfordert ein wasserstandsabhdngiges Drosselorgan
z. B. einen elektrischen Schieber.

8 Das vorhandene Bauwerk muss entfernt bzw. umgestaltet werden.

Objektschutz fir die Bereiche unterstrom des Haltepunkts Strehlen (z.B. Wiener
StraRe)

7)

Die auf einer Kostenannahme basierenden Investitionskosten der Maf3-
nahmen sind in Tab. 2.2 zusammengestellt.

Grundsatzlich sind bei allen MaRRnahmenpaketen folgende Punkte zu be-
achten:

e Durch die Umgestaltung des Drosselbauwerks am HWRB Kaitzbach 1
(Hugo-Birkner-Park) wird es erforderlich, den Ablauf des ehemaligen
,Leubnitzer Abzugsgrabens” so zu verlegen, dass die Einleitung un-
mittelbar vor dem neuen Drosselschieber am Durchlass zur Lockwit-
zer Str. erfolgt. Eine Entfernung ware unglinstig, da derzeit noch Re-
genwasser aus einem Trennsystem darin abgeleitet wird (Ausnahme:
MaBnahmenpaket 3).

e Bei Abflissen ab 5 m3/s werden SchutzmaRnahmen in Form von Mau-
ern am Kaitzbachweg/Julius-Otto-Str. erforderlich. Fir die MaBnah-
men der Kategorie , Ableitung” (z.T. bis 7,5 3/s) wird diese entspre-
chend hoher.
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I

e

Tab. 2.2 Vereinfachte Kostenannahme der untersuchten MaBnahmenpakete in Euro (Stufe 3)
2 <= o HWRB Ifaltzbach 1 Ableitung Innenhof/RayskistraRBe Gesamtsumme
S P $ % | HWRB Kaitzbach Durchlass (Hugo-Biirkner-Park) (in Abhingigkeit MaRnahme Gustav-Adolf-Platz)
Q (] 4 . .
£ s E® 2 (Mockritz) | Teplitzer Strale | yojymen / Dros- | Regelab- | Sanierung Ableitung via . N Objekt-
2 = . . Bypass Retention A
selbauwerk flussrinne | vorh. System  Lockwitzer Str. schutz
: N 15.000 €Y 40.000 € 20.000 € -€ 507.600 € -€ 2.502.600 € | 1.770.100 € |Nicht ermittelt
2 aket
5 & 15.000 €Y 40.000 € 10.000 € -€ -€ 810.000 € 2.795.000 € | 2.062.500 € |Nicht ermittelt
"nao :-' A 520.000 € -€ 507.600 € -€ 3.002.600 € | 2.145.100 € |Nicht ermittelt
€38 [Paket2—  15.000 € 40.000 €
2 < B 510.000 € -€ -€ 810.000 € 3.295.000 € | 2.462.500 € |Nicht ermittelt
< Paket 3 15.000 €Y 40.000 € 500.000 € -€ 507.600 € -€ 2.982.600 € | 2.250.100 € |Nicht ermittelt
o 2 Paket 4 1,25 Mio. € 40.000 € 525.000 € -€ 75.600 € -€ 1.890.600 €°)
c C
g Paket 6 Theoretische Betrachtung; Umsetzung nicht moglich
o o
§ g ?E_: Paket 7 15.000 €Y 40.000 € 525.000 € 50.000 € 75.600 € -€ 715.600,00 € © Nicht ermittelt
S
& Paket 8 1,0 Mio. € 40.000 € 25.000 € 50.000 € 75.600 € -€ 1.190.600 €

Angesetzte spezifische Kosten s. Anlage 8.5

Legende

1) Kosten fir den Umbau des Auslaufbauwerk; Drosselreduktion aus Stufe 2

2) Bypass: resultierende Kosten von 1.920.000 € (320 m druckdichte Bypassleitung)

3) Retention: Kostenansatz je m*® Beckenvolumen 25€

4) Objektschutz: da es sich um keine GebietsschutzmaBnahmen handelt, wird fiir diese MaRnahme keine Kostenannahme durchgefiihrt. Nur sinnvoll, wenn keine wirtschaftliche Alternativen
vorhanden sind.

5) Keine MaRnahmen am Gustav-Adolf-Platz erforderlich
6) Annahme: ca. 10.000 € fur einfache SicherungsmaRnahmen fiir Druckabfluss in der vorhandenen Ableitung OskarstraRe zum Gr. Garten (5,6 m3/s statt ca. 5 m3/s)
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Bei der Kostenschatzung und beim folgenden Variantenvergleich (Tab.
2.3) werden Objektschutzmalnahmen nicht bericksichtigt, da solche
MaBnahmen fiir die verschiedenen Gebaude verschiedener Eigentiimer
nicht durch die Landeshauptstadt Dresden realisiert werden kénnen und
eine realistische Kostenschatzung nicht moglich ist. Ziel ist, ein sinnvolles
und wirtschaftliches MaRRnahmenpaket zu finden, mit dem ein Gebiets-
schutz realisiert werden kann. Nur wenn dies nicht moglich ist, sind Ob-
jektschutzmalRinahmen vorzusehen. Fir die MaBnahmenpakete 1 bis 3
bezieht sich die Diskussion der Vor- und Nachteile auf die kostenginsti-
gere Variante, ,Retention in neuen HWRB am Gustav- Adolf-Platz”.

Tab. 2.3 Vor- und Nachteile der MaBnahmenpakete

S TN (2

% 5 e g |8

c 5 2 2 fb I A

2 © — bo [ o— — [

= MaRnah- 3 €E5 | & ) , =] ] o 5

S g | ¢ |8 S | d . g | & | E@

& menpa- S 85 | € ~ o _ w 0 c =)

= _ o S a 0 T | 3o 9 | <

S kete a 8 | €= |e3| = wh | S =T

S| | ES | EY & | 8| I | g |EZI

S| £ |ER B8 B 28|28 9 | Hw

17 = 3 < . Y X c < . c

o [ g | S2 S 2 v 9 - £ 5

X -] 0o | W e W < O N o« (L) w s
o Paket1A | o + - - o - - - +

=]
= Paket 2A | - + - -- o - - - -
o

< Paket 3 - + - -- 0 - - - -
Paket 4 o - - - o + + + -

Re-
tention

Paket 6 Theoretische Betrachtung; Umsetzung nicht méglich

Paket 7 + - + + o + + - -

Retention &
Steuerung

Paket 8 + - - - o + + - o

+ Vorteil vorhanden, - Nachteil vorhanden, o neutral

1) Beiden Kosten wird die giinstigste Variante am Gustav-Adolf-Platz (d.h. mit
Retention) betrachtet (vgl. Tab. 2.2)

2) Unterhaltungs- und Wartungsaufwand fir wasserstandgesteuerte Drossel-
schieber an HWRB

3) Beurteilung der Anzahl und des Ortes, an denen MaRRnahmen erforderlich
werden, z. B. HWRB Mockritz, HWRB Hugo-Biirkner-Park, Durchlass Teplitzer
StraRe, neues HWRB Gustav-Adolf-Platz (Planfeststellung, Genehmigung etc.)

4) Eingriff teilweise in Privatgrundstiicke am Standort von Kleingartenanlagen

5) Abflusse bis 7,2 m3/s fihren im Bereich Altstrehlen und Kaitzbachweg zu deut-
lich héheren Wasserstanden => zusatzlicher Objektschutz

6) Synergieeffekte: Steuerschieber flr Steuerung zum HQs-Schutz Gr. Garten
nutzbar

7) Bei Hochwassern mit hoher Auftrittswahrscheinlichkeit (ca. HQ: — HQgs) wird
das HWRB Hugo-Biirkner-Park gegebenenfalls nicht genutzt (gilt nur ohne
prognostische Steuerung!).
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3 Detaillierte Erlauterung und Diskussion der entwickel-
ten MaRnahmen

3.1 MaRBnahmen zur Optimierung der Retention in Hochwasser-
riickhaltebecken (HWRB)

3.1.1 HWRB Kaitzbach 1 (Hugo-Biirkner-Park)

IST-Zustand

Das vorhandene Drosselbauwerk am HWRB Kaitzbach 1 (Bild 3.1) besteht
derzeit aus einem Betriebsauslass (Qmax ca. 1,3 m3/s) und einer Hochwas-
serentlastung (HWE), die ab einem Beckenvolumen von ca. 16 500 m? an-
springt. Ein zweiter Auslauf aus dem 6stlichen Beckenteil, Gber den bis-
lang der Leubnitzer Flutgraben eingeleitet wurde und Regenwasser aus
einem kleineren Teilnetz eingeleitet wird, miindet unmittelbar in das
Rechteckprofil zur Querung der Lockwitzer StralRe. Hieriiber werden ma-
ximal ca. 0,3 m3/s aus dem HWRB abgeleitet, nachdem im &stlichen Be-
ckenteil ein Einstau erfolgt ist (modelltechnisch beriicksichtigt!).

Zulauf dstl.
Beckenteil

Bild 3.1 Systemskizze (links) und Foto des vorhandenen Drosselbauwerks am
HWRB Kaitzbach 1 (Hugo-Biirkner-Park)

Die Verrohrung zur Querung der Lockwitzer StraRe kann ca. 7,5 m3/s ab-
leiten (inkl. Ablauf Leubnitzer Flutgraben). Im IST-Zustand ist aufgrund
der hydraulischen Verhaltnisse in der Ableitung unterhalb der Lockwitzer
StraRe derzeit nur eine Ableitung von ca. 6,5 m3/s moglich (Bild 3.2). Die
vorhandene Ablaufkonstruktion ist nicht in der Lage, die Spitzenzufliisse
von 8,2 m3/s (HQuoo, 0 - 6 h) abzuleiten, so dass es zu Ausuferungen zur
Lockwitzer StraRe kommt.
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HWRB Kaitzbach 1
(Hugo-Biirkner-Park)

Bild 3.2 Systemskizze des Drosselbauwerks und der StraBenquerung am HWRB
Kaitzbach 1 (Hugo-Biirkner-Park) — hydraulische Verhiltnisse im IST-
Zustand

Denkbare MaRnahmen zur Verbesserung der Situation sind die Umgestal-

tung des Auslaufbauwerks und/oder eine VergréRerung des Retentions-

volumens.

Erweiterung des Volumens am HWRB Kaitzbach 1 (Hugo-Biirkner-Park)

Eine zu untersuchende MaRnahme ist die Erweiterung des vorhandenen
Retentionsvolumens. Der mittige Damm sowie der Skater-Park wiirden in
dem Fall entfernt. Die Geldndeanalyse (Bild 3.3; die Farbabstufung repra-
sentiert die Tiefen) zeigt eine mogliche Erhéhung des Beckenvolumens
um ca. 9 600 m3 (ca. + 30%).

I

N

Bild 3.3 DGM-Analyse zur potentiellen Erweiterung des HWRB Kaitzbach 1
(Hugo-Biirkner-Park) (links: IST-Zustand, rechts: moglicher Planzustand)

Weiterhin wird davon ausgegangen, dass kein Freibord eingehalten wer-
den muss, d. h. der Einstau bis zum StraRenniveau (Vorgabe Umweltamt;
126,43 mNN) erfolgt. Insgesamt stiinde somit ein Volumen von 37 500 m?3
zur Verfligung.
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Umgestaltung des Auslaufbauwerks

Die Umgestaltung des Auslaufbauwerks ist aus folgenden Griinden fir
samtliche MalRnahmenpakete der Kategorie , Ableitung” (s. Tab. 2.1) er-
forderlich:

(1) Der mogliche Abfluss aus Betriebsauslass und Hochwasserentlastung
(HWE) ist mit insgesamt ca. 6,5 m3/s derzeit zu gering. Der Durchlass
Lockwitzer StraRe ist ausreichend (ca. 7,5 m3/s) leistungsfahig.

(2) Die Drosselung ist mit 1,3 m3/s fir den Bemessungslastfall zu gering,
so dass die Beckenbefillung sehr frih erfolgt und das Beckenvolu-
men zum Zeitpunkt des kritischen Spitzenabflusses nicht zur Verfi-
gung steht.

(3) Um das vorhandene Retentionsvolumen bestmoglich auszunutzen,
wird das Stauziel auf knapp unter StraRenniveau (126,43 mNN) er-
hoht. Das Retentionsvolumen betrdgt damit statt 16 500 m3 nun
~ 27 500 m3,

Anmerkung: dieses Volumen wurde im IST-Zustand bei einer Uberlas-
tung des Beckens ebenfalls erreicht.

(4) Der Auslauf aus dem ostlichen Beckenteil (ehemaliger Leubnitzer
Flutgraben) muss prinzipiell erhalten bleiben, da weiterhin Regen-
wasser dariiber abgeleitet wird, das im Regelfall nicht zur Fillung des
HWRB fiihren sollte. Im Rahmen der Detailplanung ist eine partielle
Umverlegung unterhalb des relevanten Drosselbauwerks zu berick-
sichtigten, damit dieser Abfluss im Gesamtabfluss aus dem HWRB
Hugo-Blrkner-Park enthalten ist.

Zur Losung von (1) reicht fir den Bemessungslastfall HQioo, p = 6 h aus hyd-
raulischer Sicht eine entsprechende Anpassung auf den erforderlichen
Abfluss je MaBnahmenpaket (vgl. Qor in Tab. 2.1) (Bild 3.4).

HWRB Kaitzbach 1
(Hugo-Biirkner-Park)

Neues Stauziel B

w
QZu, Max = 8:2 m3/5

IDurchlass{=|Drossel;

Bild 3.4 MaRnahme am Drosselbauwerks und der StraBenquerung am HWRB
Kaitzbach 1 (Hugo-Biirkner-Park)
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Bei MaRnahmen mit der Schaffung von zusatzlichem Retentionsvolumen
oberhalb ist eine Entfernung des bisherigen Bauwerks nicht notwendig!

Die Problematik unter (2) verdeutlichen die nachfolgenden Bilder. Bild 3.5
zeigt die Abflussganglinien fiir den bisherigen Zustand, Bild 3.6 fir das
vergrolRerte Beckenvolumen. In beiden Fallen reicht das Beckenvolumen
nicht aus, d. h. der Ablauf aus dem Becken Uberschreitet die vorhandene
HWE inkl. Drosselabfluss. Das Beckenvolumen wird zu einem Zeitpunkt
(t = 7200 s) befillt und genutzt, an dem die Abflisse mit Werten < 5 m3/s
fir die unterhalb liegenden Bereiche unkritisch waren. Ausnahme ist der
Bereich GroBer Garten, fiir den die derzeitige Drosselung auf Werte von
ca. 1,3 m3/s bei kleineren Regenereignissen einen guten Schutz bietet.

Drossel HWE Drossel Zufluss HBP === Abfluss HBP
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Bild 3.5 Nutzung des derzeitig maximalen Beckenvolumens (V = 27 500 m?3) un-
ter Annahme der vorhandenen Drosseleinrichtung (idealisiert)
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Bild 3.6 Nutzung des maximalen Beckenvolumens nach Erweiterung
(V =37 500 m?) unter Annahme der vorhandenen Drosseleinrichtung
(idealisiert)
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Steuerung des Drosselabflusses auf eine konstante Regelabgabe

Bild 3.7 zeigt eine minimal mogliche Abflussspitze bei konstanter, gesteu-
erter Einstellung des Drosselabflusses von 5,55 m3/s (ohne vorhandenen
Auslaufbauwerk), bei dem das erweiterte Beckenvolumen am HWRB
Kaitzbach 1 (Hugo-Burkner-Park) (37 500 m3) ausreichend ware.

Drossel HBP Zufluss HPB === Abfluss HWRB HPB
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Bild 3.7 Optimale Nutzung des maximalen Beckenvolumens nach Erweiterung

(V =37 500 m?) unter Annahme einer gesteuerten Drossel (idealisiert)

Allgemeines zur Steuerung von HWRB:

Um das vorhandene Retentionsvolumen optimal ausnutzen zu kdénnen
miusste das Drosselbauwerk gesteuert werden. Bild 3.8 verdeutlicht die
Zusammenhange fir eine einfache, lokale Steuerung auf eine konstante
Regelabgabe. Bei dem ungesteuerten Drosselabfluss (links) ist der schraf-
fierte Bereich, der das zu speichernde Wasservolumen darstellt, deutlich
grofer als im Fall der gesteuerten Drossel (rechts).

Bild 3.8 Zufluss- (rot) und Abflussganglinien (blau) fiir ein ungesteuertes Becken
(links) und ein auf konstanten Abfluss gesteuertes Becken (rechts)

In der Literatur werden bei HWRB folgende Maoglichkeiten zur Betrieb ge-

nannt:

e Ungesteuerte HWRB mit Wasserstand-Abfluss-Beziehung ohne steu-
erbare Verschlussorgane.
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e Gesteuerter, lokaler Drosselabfluss wird durch steuerbare Verschluss-
organe erreicht, die bei Hochwasser auf eine konstante Regelabgabe
je nach Wasserstand gesteuert werden.

e HWRB mit adaptiver, lokaler Steuerung, bei der in bestimmten Zeitin-
tervallen Abflusssituationen analysiert (z. B. durch Wasserstands-, Zu-
fluss- oder Niederschlagsmessungen und -vorhersagen / Prognose-
modell) sowie entsprechende Steuerungseingriffe realisiert werden.
Grundsatzlich sind verschiedene Konzepte denkbar:

o Anpassung an Zuflusswelle bei kleinen Einzugsgebieten und kur-
zen Wellenvorlaufzeiten evtl. nicht sinnvoll
o Umschaltung, wenn Starkregen vorhersehbar!

e Verbundsteuerung des Drosselabflusses verschiedener Becken

o Berlcksichtigung der Niederschlagsverteilung
o Zusammenwirken von im System vorhandenen Becken

GemalB DWA Merkblatt M 522 , Kleine Talsperren und kleine Hochwas-
serrickhaltebecken” (2015) steigen bei gesteuerten Systemen der Auf-
wand in der Ausstattung (z. B. Stromanschluss, bewegliche Drossel, Was-
serstandsmessung), in der Wartung und im Uberwachungsaufwand (Er-
stellung von Sicherheitsberichten). Insbesondere die Anordnung von Pe-
gelmessungen (Zulauf, Wasserstand, Ablauf) erfordert in der Regel einen
Stromanschluss.

Fiir kleinere Becken sind in der Literatur jedoch auch Systeme fiir kleinere
HWRB erwdhnt, die mit einfachen Systemen ausgestattet sind, um den
Schieber an den aktuell vorhandenen Wasserstand anzupassen (Bild 3.9).

Bild 3.9 Schwimmergesteuerter Schieber (unter der Abdeckung); HRB Apfel-
bach/Affalterbach
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Aus einer Veroffentlichung der Landesanstalt flir Umwelt, Messungen
und Naturschutz aus Baden-Wirttemberg (LUBW: ,HWRB & Talsperren,
2008“) geht hervor, dass ca. 40% der HWRB gesteuert sind (Bild 3.10).

im Hauptschluss 626
davon gesteuert 245 [ |
davon ungesteuert 381 O
im Mebenschluss 46
davon gesteuert 24 A
davon ungesteuert 22 FA
keine Angaben 10 (0]
Sonstige 4 ®

w:w

Bild 3.10 Anlagentypen der Hochwasserriickhaltebecken und Talsperren in Ba-
den-Wiirttemberg (LUBW, Stand 2008)

Gestaltung der Regelabflussrinne

Eine konstante Regelabgabe wie in den theoretischen Betrachtungen
(Bild 3.5 bis Bild 3.7) kann beim HWRB Kaitzbach 1 (Hugo-Birkner-Park)
aufgrund der Konstruktion der Regelabflussrinne erst ab einem gewissen
Wasserstand erreicht werden. Bild 3.11 verdeutlicht den Sachverhalt.

Zufluss HWRB = Abfluss HWRB (ideal, gesteuert)
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Bild 3.11 Unterschied zwischen der Wirkungsweise der vorhandenen und der
idealisierten, gesteuerten Drosselung am HWRB Kaitzbach 1

Der derzeit aufgrund der baulichen Ausfiihrung der Rinne und einer ein-
fachen Rohrdrossel im Ablauf (Annahme: vorhandenes Bauwerk entfernt)
resultierende Drosselabfluss aus dem HWRB (griin gestrichelt) steigt
nicht parallel zum Zufluss zum Becken (blau) bzw. zur idealisierten Ab-
flussganglinie (rot) an, d. h. es resultiert ein bereits genutztes Volumen
,V1“, bevor der gewiinschte Drosselabfluss (im Bild z. B. 6 m3/s) tber-
haupt erreicht wird und gesteuert werden kann. Dieses Volumen steht
zur Retention der relevanten Abflussspitze nicht mehr zur Verfligung.
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Wird eine Steuerung des Drosselabflusses als Variante favorisiert, muss
die Neugestaltung der Regelabflussrinne mit der entsprechenden Leis-
tungsfahigkeit erfolgen. Dies kann naturnah in Form des Gewasserprofils
mit einer Vertiefung bzw. Verbreitung einhergehen. Eine genaue Festle-
gung muss im Rahmen der Detailplanung erfolgen.

Beurteilung / Fazit MaRnahmen HWRB Kaitzbach 1 (Hugo-Biirkner-
Park)

Folgende Aussagen resultieren aus den o. g. Untersuchungen zur mogli-
chen Umgestaltung des HWRB Kaitzbach 1 (Hugo-Burkner-Park):

(1) Eine VergréRerung des Beckenvolumens auf 37 500 m3 reicht nicht
aus, um ein Uberlaufen des Beckens unter Beibehaltung des jetzigen
Auslaufbauwerks zu verhindern (HQigo, inkl. MaBnahmen Stufe 2).

(2) Ohne weitere RetentionsmaRnahmen oberhalb wird empfohlen, das
bisherige Auslaufbauwerk umzugestalten, so dass der Regeldrossel-
abfluss von ca. 1,3 m3/s auf ca. 5 bis 6 m3/s erhdht wird. Das Becken-
volumen wird fur den Bemessungslastfall HQaoo, 0 -6 besser genutzt.
Die Hochwasserentlastung miisste so umgestaltet werden, dass je
nach Variante (s. Tab. 2.1) bis zu ca. 7,2 m3/s weitergeleitet werden
kénnen, um ein Uberlaufen des Beckens zu verhindern.

(3) Unter der Annahme einer gesteuerten Drossel von Qpr=5,6 m3/s
wirde bei Nutzung eines Volumens von 37 500 m® das HWRB Kaitz-
bach 1 (Hugo-Biirkner-Park) nicht Gberlaufen. Aufgrund der Limitie-
rung an der Oskarstral3e mit einem maximalen Freispiegelabfluss von
5,0 m3/s ist dieser Ansatz daher nicht ausreichend (dafiir wére ein
Volumen von 55 000 m3 notwendig).

(4) Fir die bauliche Umsetzung einer gesteuerten Drosselung ware ne-
ben einem gesteuerten Schieber ein leistungsfahiges Gerinne sinn-
voll, dass den Regelabfluss von ca. 5,0 m®/s (bzw. 5,6 m3/s) vor Be-
ginn des Beckeneinstaus weiterleitet.

(5) Fur den Lastfall HQs, b-6h (Schutzziel GroRRer Garten) ist die Entfer-
nung der derzeitigen Drosseleinrichtung von 1,3 m3/s nachteilig, da
bereits bei kleineren Regen noch vor einer Nutzung des HWRB ein
kritischer Abfluss (> ca. 1,0 m3/s) erreicht wird.

Die vorhandenen hydraulischen Probleme im Bereich ,Rayskistralie”
(max. Q =3,5m3/s) und in der ,OskarstraRe” (max. Q = 5 m3/s) kdnnen
mit den o. g. MaBnahmen nicht vollstandig verhindert werden. Nach Ab-
sprache mit dem Umweltamt wird daher eine Variante mit weiteren Re-
tentionsmalnahmen oberhalb des HWRB Kaitzbach 1 (Hugo-Birkner-
Park) verfolgt.
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3.1.2 Neues HWRB , Garagenhof“ (Gostritzer Str./Zschertnitzer Str.)

In Absprache mit dem Umweltamt wird die Nutzung des in Bild 3.12 dar-
gestellten Flurgrundstiicks 464/1 (Kreuzung Gostritzer Str/Zschertnitzer
Str; Stadtteil Mockritz) untersucht. Dieses befindet sich in stddtischem
Besitz, so dass eine Nutzung als Hochwasserriickhaltebecken denkbar ist.

Bild 3.12 Nutzung des Flurstiicks 464/1 als Hochwasserriickhaltebecken

Im Rahmen der Gelandeanalyse wurde ein potentielles Beckenvolumen
von ca. 4 .000 m?® ermittelt (Bild 3.13), das im Hauptschluss angeordnet
wird. Eine kombinierte Nutzung als Regenriickhaltebecken der Stadtent-
wasserung Dresden ware moglich.

Garagenhofi

Bild 3.13 Potentielles Beckenvolumen am ,Garagenhof” (aus Geldndeanalyse)
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Um ein kleineres Becken kurz oberhalb eines grofReren Riickhaltebeckens
sinnvoll zu nutzen, wird die Befiillung des Beckens an das gréRere HWRB
Kaitzbach 1 (Hugo-Biirkner-Park) gekoppelt, um dort als ,,Volumenver-
groBerung” zu wirken. Die ungesteuerte Drossel wird im Modell so aus-
gebildet, dass der Maximalabfluss ca. 7,1 m3/s betragt.

Beurteilung / Fazit

Die hydrologischen und hydraulischen Untersuchungen mit dem 2-d-Mo-
dell zeigen, dass der Nutzen des Beckens bezogen auf die hydraulischen
Defizite (s. Tab. 2.1) sehr begrenzt ist:

e Auch bei optimaler Drosseleinstellung betragt die max. Abflussreduk-
tion des Drosselabflusses am HWRB Kaitzbach 1 (Hugo-Biirkner-Park)
je nach Lastfall ca. 0,02 - 0,1 m3/s (0,3 — 1,2%).

e Die Retentionsleistung des HWRB Kaitzbach 1 (Hugo-Biirkner-Park)
kann durch Mitnutzung eines oberhalb liegenden kleinen HWRB ,,Ga-
ragenhof” nicht verbessert werden (s. Bild 3.14).

e Bau und Betrieb eines solchen Beckens waren nicht zielfihrend und
werden nicht weiter verfolgt.

Drossel HWRB Zufluss HWRB_Garagenhof
= Abfluss Garagenhof Abfluss HBP

Abfluss [m¥s]
N w » w (o)} ~N

-
I
x

3600 -
7200 -
10800 -
14400 -
18000 -
21600 -
25200 -
28800 -
32400 -
36000 -
39600 -
43200 -
46800 -
50400 -
54000 -
57600 -
61200 -
64800 -
68400 -

Zeit [s]

Bild 3.14 Variante HWRB Kaitzbach 1 (HBP) (V = 37 500 m3) und HWRB ,,Garagen-
hof" sowie gesteuerter Drossel (Qor = 5,45 m3/s)
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3.1.3 Erweiterung HWRB Kaitzbach 2 (Mockritz)

Die Untersuchungen am HWRB Kaitzbach 1 (Kap. 3.1.1) verdeutlichen,
dass die Retention in oberhalb liegenden Hochwasserriickhaltebecken
eine sinnvolle MaRnahme ist. Aus diesem Grunde wird u. a. die Vergro-
Rerung des HWRB Kaitzbach 2 (Mockritz) untersucht.

Die hydraulischen Untersuchungen mit dem 2-d-Modell wurden fiir fol-
gende Zielsetzung durchgefiihrt:

e Der Zufluss zum bestehenden HWRB Kaitzbach 1 (HBP) soll so redu-
ziert werden, dass der Abfluss dort 5 m3/s nicht Gberschreitet.

e Es werden die Falle mit und ohne Erweiterung des HWRB Kaitzbach 1
(Hugo-Birkner-Park) betrachtet.

Folgende MaRnahmen missten zur Umsetzung dieser Zielsetzung am
HWRB Kaitzbach 2 (Mockritz) durchgefiihrt werden:
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Tab. 3.1 MaRnahmen am HWRB Kaitzbach 2 (Mockritz) zur Einhaltung der Ziel-

setzung
IST Neu bei Vhpp,isT = Neu bei Vugr =
27 500 m? 37.500 m3
Drosselabflusses  Qor, ist, Max = 3,45 m3/s Qor=1,2 m3/s Qor=1,9 m3/s
Volumen Vist = 13 000 m? V ~ 80000 m3 V ~ 50000 m3

Eine Gelandeanalyse ergibt, dass eine Erweiterung durch Vertiefung in
der bestehenden Umgrenzung bis zur Hohe des Betriebsauslasses zu
einem Volumen von ca. 34 000 m? fiihren wiirde. Um die erforderlichen

80 000 m3 im bestehenden Gelinde zu erreichen, musste eine
Erweiterung erfolgen, bei der das Stauziel um +2,0 m angehoben wird.
B, o r:- T S = -

S

% f

Legende
/\/ offenes Gewisser

8 .-\, Gewisser verrohrt
Potentielle Einstauflichen
S5 Viwrs 80000 m? / Qo = 1,20 m¥s

Bild 3.15 und Bild 3.16 zeigen die potentiell benottigten Flachen fir eine
Erweiterung sowie die Eigentumsverhaltnisse in dem relevanten Bereich.
Die erforderlichen Flachen sind derzeit Kleingarten und zu grofRen Teilen
Eigentum der Landeshauptstadt.
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Legende

/\/ offenes Gewisser

L7 \,” Gewasser verrohrt

Potentielle Einstauflichen

S5 Viwrs ¥ 80000 m? / Qo = 1,20 m¥s

Bild 3.15 Potentiell benotigte Flache fiir eine Erweiterung HWRB Kaitzbach 2
(Mockritz)

Legende
Max. Flachenbedarf Retention
/\/ offenes Gewasser
’

N "
7N\, Gewisser verrohrt

Kanalnetz SE-DD

= Mischwasser
— Regenwasser
— Schmutzwasser
Nutzungsarten-Kartierung
|:| Kleingarten
G Sonstige Garten
Eigentumsverhiltnisse
Private /sonstige Flichen

Eigentiimergruppe: private
und andere Eigentimer

- Immobilienfonds
Land- und Forstwirtschaft,
Tierhaltung, Fischerei

B private Haushalte (natiirliche
und i )

- |
Boderitzer Strafte

sonstige Unternehmen
(ohne Wohnungsunternehmen)

Offentliche Flichen
"] Bundesrepublik Deutschland (Bund)

form ist noch

Landeshauptstadt Dresden

Bild 3.16 Erweiterung HWRB Kaitzbach 2 (Mockritz) — Eigentumsverhdltnisse
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Moderate Erweiterung des HWRB Kaitzbach 2

Im folgendem wird die Wirkung von geringeren VolumenvergrofRerungen
aufgezeigt flr den Fall, dass sich im Rahmen weiterer Planungen heraus-
stellt, dass die Erweiterung des HWRB Kaitzbach 2 nicht in erforderlichem
MaRe auf 80 000 m? umsetzbar ist.

Dabei erfolgt die Beibehaltung der DrosselgréBe der Vorzugsvariante von
Qor = 1,2 m3/s sowie die Beriicksichtigung der restlichen MaRnahmen der
Vorzugsvariante innerhalb des Gewassersystems Kaitzbach gemal Hoch-
wasserrisikomanagement-Plan.

Erweiterung des HWRB Kaitzbach 2 auf 34 000 m?

Unter Beibehaltung der festgelegten Drosselleistung der Vorzugsvariante
(Qor = 1,2 m3/s) wird ermittelt, welche Auswirkungen nur durch die Er-
weiterung des Retentionsraumes auf V = 34 000 m? auf die Hochwasser-
situation erzielt werden kann (siehe Plan 1 zur Anlage).

Da die Drosselleistung fiir ein verfligbares Volumen vom V =80 000 m?
eingestellt ist, kommt es im Szenario mit reduziertem Volumen zum ge-
zielten Uberlaufen des HWRB Kaitzbach 2 {iber die Notentlastung. Im Be-
reich bis zum Freibad Mockritz ergeben sich dabei gegenliber der Vor-
zugsvariante kaum Anderungen, da die hydraulische Leistungsfihigkeit
der Gerinneabschnitte und Bauwerke ausreichend ist. Im Freibad selbst
stellt sich ein Zustand ein, der dem Ist-Zustand dhnelt. Weiter unter-
strom, oberhalb der Gostritzer Strae, werden die Uberschwemmungen
gegenlber dem Ist-Zustand reduziert, wenngleich nicht in dem MalSe wie
in der Vorzugsvariante. Bis zur Teplitzer StraRe ergeben sich kaum Unter-
schiede zur Vorzugsvariante.

Wird der Durchlass Tepitzer Stralle wie er im Bestand ist berlicksichtigt,
ist der Zufluss fiir dessen hydraulische Leistungsfahigkeit zu hoch und es
kommt, dhnlich wie im Ist-Zustand, zur Uberflutung der Teplitzer StraRe
sowie zu Uberschwemmungen im Bereich der Teplitzer StraRRe sowie der
Mockritzer StraRe und DefreggerstraRe. Durch Bericksichtigung einer fik-
tiven Aufweitung des Durchlasses kann die Uberflutung der Teplitzer
StraBe sowie der Bereiche Mockritzer Strafe und Defreggerstralle ver-
mieden werden.

Die Retentionswirkung des HWRB Kaitzbach 1 (Hugo-Biirkner-Park) ist
nicht ausreichend und es kommt zum Uberlauf in Richtung Lockwitzer
StraBe und RayskistraRe mit Flutung des Innenhofs wie im Ist-Zustand. Im
Bereich Altstrehlen sind die Uberschwemmungsflichen gegeniiber dem
Ist-Zustand nur gering verandert.

Um die Bahnunterflihrung OskarstralRe zu schiitzen wird hier angenom-
men, dass die Abflisse, die nicht durch die Verrohrung des Kaitzbaches in
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der OskarstralBe abgefiihrt werden konnen, nicht in Richtung Norden flie-
Ren, sondern entlang der Bahntrasse weiter nach Siid-Osten gefiihrt wer-
den. Daraus ergeben sich die Differenzen in den Uberschwemmungsfla-
chen im Bereich der Wiener StralRe / VoRstraBe. Da die Abfliisse durch die
Verrohrung in der Oskarstralle aber grofer sind, als in der Vorzugsvari-
ante kommt es im GroRen Garten weiterhin zu Uberschwemmungen
durch Ausuferung insbesondere am Zoo und damit im westliche Teil des
GroRen Gartens, wenn gleich die Flache der Uberschwemmungen im Ver-
gleich zum Ist-Zustand reduziert wird.

Erweiterung des HWRB Kaitzbach 2 auf 50 000 m3

Unter Beibehaltung der festgelegten Drosselleistung der Vorzugsvariante
(Qor = 1,2 m3/s) wird ermittelt, welche Auswirkungen nur durch die Er-
weiterung des Retentionsraumes auf V = 50 000 m3 auf die Hochwasser-
situation erzielt werden kann (siehe Plan 2 zur Anlage). Die Betrachtun-
gen werden fiir den Lastfall des Schutzziels HQuittel (HQa00, D = 6 h, Block-
regen) und den Lastfall HQso (D = 6 h, Blockregen) geflihrt.

Auswirkungen bei HQuittel

Da die Drosselleistung fiir ein verfligbares Volumen vom V =80 000 m?3
eingestellt ist, kommt es im Szenario mit reduziertem Volumen zum ge-
zielten Uberlaufen des HWRB Kaitzbach 2 iiber die Notentlastung. Im Be-
reich bis zum Freibad Mockritz ergeben sich dabei gegeniliber der Vor-
zugsvariante kaum Anderungen, da die hydraulische Leistungsfihigkeit
der Gerinneabschnitte und Bauwerke ausreichend ist. Im Freibad selbst
stellt sich ein Zustand ein, der zwar etwas reduzierte Flachen zeigt, dem
Ist-Zustand aber sehr dhnelt. Weiter unterstrom, oberhalb der Gostritzer
StraRe, werden die Uberschwemmungen gegeniiber dem Ist-Zustand re-
duziert, wenngleich nicht in dem MaRe wie in der Vorzugsvariante. Bis zur
Teplitzer Stral3e ergeben sich kaum Unterschiede zur Vorzugsvariante.

Die Abfliisse aus dem HWRB Kaitzbach 2 werden, trotz des Notlberlaufes,
soweit reduziert, dass eine Uberflutung der Teplitzer StraBe verhindert
werden kann. Dadurch entfallen die Uberschwemmungsflichen im Be-
reich der Teplitzer Strafle sowie der Mockritzer StraRe und Defregger-
strale.

Die Retentionswirkung des HWRB Kaitzbach 1 (Hugo-Birkner-Park) ist
nicht ausreichend und es kommt zum Uberlauf in Richtung Lockwitzer
StraBe und RayskistraRRe. Die Flutung des Innenhofs liber die RayskistraRe
ist gegeniber dem Ist-Zustand deutlich geringer. Im Bereich Altstrehlen
sind die Uberschwemmungsflachen gegeniiber dem Ist-Zustand ebenfalls
deutlich reduziert.
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Oberstrom der OskarstralSe reicht die Reduzierung der Abfliisse durch das
angepasste Volumen des HWRB Kaitzbach 2 aus, um gréRere Uber-
schwemmungsflachen zu verhindern. Im Bereich der Wiener StraRe /
VoRstraBe werden siamtliche Uberschwemmungsflichen vermieden. Da
die Abflisse durch die Verrohrung in der Oskarstralle aber immer noch
groRer sind, als in der Vorzugsvariante kommt es im GroRen Garten wei-
terhin zu Uberschwemmungen durch Ausuferung insbesondere am Zoo
und damit im westliche Teil des GroRen Gartens, wenngleich die Flache
der Uberschwemmungen im Vergleich zum Ist-Zustand sehr deutlich re-
duziert wird. Im Ostlichen Teil des GrofRen Gartens kommt es zu vermehr-
ten Uberschwemmungen, da durch die MaBnahme am Trennbauwerk
OskarstraRe gegniiber dem Ist-Zustand mehr Wasser in diesen Teil des
GrolRen Gartens gelangt. Auch sind die Gberschwemmten Flachen groRer
als in der Vorzugsvariante, da das Volumen, was in dieser Variante nicht
mehr im HWRB Kaitzbach 2 zurlickgehalten wird, in Richtung GrofRen Gar-
ten abflieRt.

Auswirkungen bei HQso

Trotz, dass die Drosselleistung fir ein verfligbares Volumen vom
V =80 000 m? bei HQioo eingestellt ist, kommt es im Szenario mit redu-
ziertem Volumen im Lastfall HQso zum gezielten Uberlaufen des HWRB
Kaitzbach 2 (iber die Notentlastung. Im Bereich bis zum Freibad Mockritz
ergeben sich dabei gegeniiber der Vorzugsvariante kaum Anderungen, da
die hydraulische Leistungsfahigkeit der Gerinneabschnitte und Bauwerke
ausreichend ist. Im Freibad selbst stellt sich ein Zustand ein, der Vorzugs-
variante bei HQioo entspricht. Weiter unterstrom, oberhalb der Gostritzer
StraRe, werden die Uberschwemmungen gegeniiber dem Ist-Zustand in
dem Male wie in der Vorzugsvariante reduziert. Bis zur Teplitzer StraRe
ergeben sich kaum Unterschiede zur Vorzugsvariante.

Die Abflisse aus dem HWRB Kaitzbach 2 werden, trotz des Notliberlaufes,
soweit reduziert, dass eine Uberflutung der Teplitzer StraBe verhindert
werden kann. Dadurch entfallen die Uberschwemmungsflichen im Be-
reich der Teplitzer Strafle sowie der Mockritzer Stral’e und Defregger-
strale.

Die Retentionswirkung des HWRB Kaitzbach 1 (Hugo-Birkner-Park) ist
ausreichend und es kommt nicht zum Uberlauf in Richtung Lockwitzer
StraBe und RayskistraRe. Die Flutung des Innenhofs kann vollstandig ver-
mieden werden. Im Bereich Altstrehlen sind alle Uberschwemmungsfla-
chen auf das MaR der Vorzugsvariante bei HQio0 reduziert.

Oberstrom der Oskarstraf3e reicht die Reduzierung der Abfliisse durch das
angepasste Volumen des HWRB Kaitzbach 2 aus, um die Uberschwem-
mungsflachen zu verhindern. Im Bereich der Wiener Strale / VoRstralle
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werden samtliche Uberschwemmungsflachen vermieden. Da die Abfliisse
durch die Verrohrung in der Oskarstralle aber immer noch groRer sind,
als in der Vorzugsvariante, kommt es im GroBen Garten weiterhin zu
Uberschwemmungen durch Ausuferung insbesondere am Zoo und damit
im westliche Teil des GroRBen Gartens, wenngleich die Fliche der Uber-
schwemmungen im Vergleich zum Ist-Zustand sehr deutlich reduziert
wird. Im ostlichen Teil des GroRRen Gartens ergeben sich weitestgehend
die Uberschwemmungsflichen der Vorzugsvariante. Stellenweise sind
die GUberschwemmten Flachen dabei sogar geringer als in der Vorzugsva-
riante.
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3.1.4 Erweiterung sonstiger oberhalb liegender HWRB bzw. neuer
HWRB

Die Untersuchungen am HWRB Kaitzbach 1 (Hugo-Biirkner-Park) (Kap.
3.1.1) verdeutlichen, dass die Retention in oberhalb liegenden HWRB
eine sinnvolle MaRnahme ist. Aus diesem Grunde werden neben der Ver-
groRerung des HWRB Kaitzbach 2 (Mockritz) (Kap. 3.1.3) bzw. der Neu-
schaffung eines Beckens ,Garagenhof” (Kap. 3.1.2) weitere Moglichkei-
ten mit dem Schutzziel HQuoo, 0 -6 h diskutiert, deren detaillierte Untersu-
chung aus den nachfolgend genannten Griinden nicht zielfiihrend war:

HWRB Noéthnitzbach

Die Gelandeanalyse zur potentiellen Erweiterung des HWRB No&thnitz-
bach ergab, dass durch eine Erhéhung des Damms bzw. der HWE um ca.
2 m eine maximale VolumenvergréRerung von 12 300 m3 auf ca. 33 200
m3 (+ ca. 21 000 m3®) moglich ware. Bild 3.17 zeigt die resultierenden Was-
serspiegelhéhen (maximale Wassertiefe mit Erweiterung bis zu ca. 6 bis 7
m; dunkelblau), die sich aufgrund der topografischen Verhaltnisse erge-
ben wiirden. Diese Erhéhung des Dammes ist aufgrund der groBen Tiefe
und der Zulassigkeit fur ,kleine Stauanlagen“ (DWA Merkblatt M-522;
Bauwerkshohe bis 6 m) bereits die oberste Grenze.

Bild 3.17 Bilder der Geldndeanalyse zur potentiellen Erweiterung HWRB No6th-
nitzbach (links: IST-Zustand, rechts: Erh6hung Damm & HWE um ca.
2,0 m)

Unter Berlicksichtigung eines erforderlichen Retentionsvolumens von ca.
80.000 m? reicht diese Erweiterung alleine nicht aus. Gegebenenfalls
sollte eine Erweiterung des HWRB No6thnitzbach in Betracht gezogen wer-
den, wenn das erforderliche Volumen auch an anderer Stelle nicht ge-
schaffen werden kann.
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Flachen im Bereich ,Freibad Mockritz*

Die Uberlegungen, den Bereich um das Freibad Mockritz zum Hochwas-
serrlickhalt zu nutzen wurden aus folgenden Griinden nicht weiter ver-
folgt:

e Hohe Investitionen im Bad in den vergangen Jahren, die bei einer
Uberschwemmung zu groRen Schiden fiihren wiirden.

e Hygienische Bedenken. Das Freibad wird derzeit nur mit Quellwasser
aus dem tiefen Borner beschickt. Der Kaitzbach enthélt oberhalb nicht
gereinigte Regenwassereinleitungen sowie eine Mischwassereinlei-
tung.

Flachen im Bereich , Tiefe Bérner” (Mockritz)

Der Bereich unmittelbar vor dem Freibad ist ein Schutzgebiet nach Natur-
schutzrecht, das Naturdenkmal , Tiefe Borner” (1,8 ha).

Bild 3.18 Bereich ,,Freibad Mockritz“ und ,Tiefer Bérner” (Themenstadtplan LH
Dresden)

Dieser Quellsumpf aus mehreren Einzelquellen und binsen- und seggen-
reicher Nasswiese beheimatet eine seltene Unterart der Brunnenkresse
(einziger Fundort in Sachsen) sowie im Quellbach einen stabilen Bestand
der Schmerle und ist damit fir die Anordnung einer gezielten Uber-
schwemmungsflache nicht geeignet.
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3.2 Gezielte Mallnahmen zur Erh6hung des Abflusses im Wohnge-
biet (Innenhof) zwischen Lockwitzer StraBe und RayskistraRBe

Unterhalb des Durchlasses der Lockwitzer StraRe flieBt der Kaitzbach in
einem kurzen, offenen Gerinne (ca. 27 m), bevor eine Verrohrung an-
schlieBt. Die Untersuchungen haben gezeigt, dass die Leistungsfahigkeit
des offenen Bereichs auf ca. 3,5 m3/s begrenzt ist, d. h. bei einem Uber-
schreiten kommt es zur Uberschwemmung der AuRenflichen und Stell-
platze der Bebauung. Der geschlossene Bereich kann im Freiabfluss ca.
6,5 m3/s weiterleiten und ist nach Aussagen des Umweltamts in einem
schlechten Zustand. Eine grundsatzliche Umgestaltung des seit ca. 1880
verrohrten Bereichs (z. B. in ein offenes Gerinne) ist in dem urban geprag-
ten Bereich bzw. im Bereich der StraRe/Innenhof nicht moglich.

In beiden Ausbau-Varianten fiir das HWRB Kaitzbach 1 (Hugo-Birkner-
Park) ware eine Erhéhung der Leistungsfahigkeit der weiterfiihrenden
Ableitung notwendig.

o Volumen IST-Zustand (~ 28 000 m3, Einstau bis StraRenniveau,
126,40 mNN) = Qumax, Gesamt =~ 7,2 m3/s
o Volumen Plan-Zustand (~ 37 500 m3) = Quax, Gesamt = ~ 6,9 m3/s)

Folgende Lésungsansatze wurden diskutiert:

e Ableitung eines Teils des Wassers (iber die Lockwitzer StraBe ober-
bzw. unterirdisch

e Erhdhung der Leistungsfahigkeit des vorhandenen Ableitungssystems

3.2.1 Ableitung liber die Lockwitzer Stral3e

Eine gezielte oberirdische bzw. oberflaichennahe unterirdische Ableitung
unter Mitnutzung der Verkehrsflachen kann unter Bericksichtigung ent-
sprechender baulicher Veranderungen (erhohte Bordsteine etc.) fur Ext-
remereignisse eine kostengiinstige Losung sein (Bild 3.19).

Bild 3.19 Mitnutzung von Verkehrsflachen (Jan Benden, 2014, Dissertation)
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Fiir den Fall ,,RayskistraBe” ware die in Bild 3.20 rot eingetragene Route
topografisch moglich. Die Wiedereinleitung in den Kaitzbach wirde in
den offenen Bereich hinter den Hausern an der Rayskistralle erfolgen.
Folgende Randbedingungen gelten fiir beide Ansatze:

e Um die vorhandene weiterfiihrende Ableitung (RayskistraRe) nicht zu
liberlasten, ist an der Lockwitzer StralRe eine Drosselung auf Qmax =~
3,5 m3/s (RE 1200/600) erforderlich.

e Uber die alternative Ableitung muss in beiden nachfolgend aufgefiihr-
ten Lastfallen ein Spitzenabfluss von ca. 5 m3/s abgeleitet werden:

o Volumen IST-Zustand (~ 28 000 m3, Einstau bis StraRenniveau,
126,40 mNN); QMax' Gesamt =~ 8,05 m3/S
o Volumen Plan-Zustand (~ 37 500 m3); Qmax, Gesamt =~ 7,9 m3/s

S R S R T e v

A

Bild 3.20 Alternativer Ableitungsweg liber die Lockwitzer Strafle (Kartenmate-
rial: Themenstadtplan, LH Dresden)

Alternativer Ableitungsweg Alternativer Ableitungsweg
HWRB Kaitzbach 1 (oberirdisch) HWRB Kaitzbach 1 funteﬁrdiscg)
~ 3 ~
(Hugo-Biirkner-Park) Quiax ™ 5,0 m’/s (Hugo-Biirkner-Park) Quioy ™ 5,0m’/s

QZu, Max = 812 m ’/ S .ggg Max = 8r2 m 3/ 5

Durchlass|=|Drossel Durchlass'=|Drossel

Bild 3.21 Alternativer Ableitungsweg oberirdisch (links) und ,,oberflichennah un-
terirdisch” (rechts)
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Ergebnisse

Die Untersuchungen zur Oberirdischen Ableitung im Strallenprofil wur-
den mit dem 2d-Modell durchgefiihrt. Bei einer Stralenbreite von ca.
12 m ergaben sich folgende Randbedingungen:

o Mittlerer Wasserstand hwittel =~ 0,35 m
o Mittlere FlieBgeschwindigkeit vmittel = ~ 1,2 m/s

Nach der Einteilung gem. LTV (2003) entspricht dies einer niedrigen Uber-
schwemmungsgefahr.

Die Untersuchungen zur Unterirdischen Ableitung wurden mit einer 1d-
Berechnung durchgefiihrt. Bei einer Hohendifferenz von ca. 6 m
(126,40 mNHN: OK StralRe; 120,43 mNHN: Wiedereinleitung in den Kaitz-
bach) ware ein mittleres Gefalle von 18%o vorhanden. Es ergdben sich fol-
gende Randbedingungen fir die Ableitung:

o Lange der Ableitung ~ 280 m
o RE 1200/1000 erforderlich

3.2.2 Erhohung der Leistungsfahigkeit der vorhandenen Ableitung
Der Ausbau der vorhandenen Ableitung besteht aus:

e dem VerschlieBen des offenen Gerinnes (27 m)

e der Sanierung der bisherigen verrohrten Ableitung bis unterhalb
RayskistraRe, so dass eine Ableitung im Druckabfluss (je nach Last-
fall; bis ca. 7,5 m3/s) moglich ist.

Die Berechnungen werden ohne das vorhandene Auslaufbauwerk am
HWRB Kaitzbach 1 (Hugo-Birkner-Park) durchgefiihrt, da nur dann die
entsprechenden Abfliisse in den Bereich unterhalb der Lockwitzer StralRe
gelangen. Weiterhin wurden folgende vereinfachte Annahmen fiir eine
geschlossene, druckdichte Ableitung angenommen:

e Berlicksichtigung Einlauf- (im HWRB) und Kriimmungsverluste (im In-
nenhof)

e Sanierung des Bestands (ggfls. Inliner)

o Reduzierung bestehendes Profil um 10 cm (Ringraum 5 cm)
o Rauheitsbeiwerte der gesamten Ableitung: kp = 1,5 mm
o Max. Wasserstand im HWRB: 126,40 mNHN (Lockwitzer Stral3e)

Der mogliche Abfluss betragt damit ca. 7,5 m3/s, so dass diese MaRnahme
zu einer ausreichenden Leistungsfahigkeit fihren wirde.

Im Rahmen der Detailplanung ist zu priifen, in wie weit fiir die Vorzugs-
variante eine druckdichte Ausfiihrung erforderlich ist. Diese kann auch im
Hinblick auf HQextrem zielflihrend sein.
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3.2.3 Beurteilung und Auswirkung der o. g. MaBnahmen

Die Ableitung Uiber die Lockwitzer StralRe fihrt:

e bei oberirdischer Ableitung zu recht hohen Wasserstianden von ca.
35 cm (aufwandige Umristung des Stralenraums) und hohen FlieR-
geschwindigkeiten von 1,2 m/s, von denen ggfls. Gefahren ausgehen
konnen. Weiterhin sind stadtebauliche und verkehrsrechtliche Anfor-
derungen (z. B. StralRenbahn) zu beachten.

e bei unterirdischer Ableitung aufgrund der Lange (280 m) und der Pro-
filgroRe (RE 1200/1000) zu einem hohen baulichen Aufwand.

Baulich einfacher ist die Erhdhung der Leistungsfahigkeit der vorhande-
nen Ableitung. Ein Synergieeffekt einer Sanierung der vorhandenen Ver-
rohrung, die nach Aussagen des Umweltamtes im schlechten Zustand ist
und dicht an bzw. unter den Gebauden verlduft, ware die schadlose Ab-
fihrung des Normalabflusses.

Beide o. g. MaBnahmen sind in ihrer Wirkungsweise ahnlich, d. h. es er-
folgt eine gezielte Weiterleitung der Abfliisse. Es finden keine Uber-
schwemmungen im Bereich Lockwitzer StraRe bis Wasaplatz statt (Bild
3.19). Die Ausuferungen im Bereich Altstrehlen sind geringfiigig hdher
und es findet eine Abflussverscharfung nach unterstrom statt.

Nach Absprache mit dem Umweltamt wird die Erhéhung der Leistungsfa-
higkeit der vorhandenen Ableitung fiir die Vorzugsvariante verwendet.

N ) Abflussverscharfung nach unterstrom

Bild 3.22 Auswirkung der Ertiichtigung des vorhandenen Ableitungssystems
(links: IST-Zustand RayskistraBe - Stufe 2; rechts: nach Sanierung;
braune Umrandung: IST-Zustand)

18.12.2018
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3.3 Gezielte MaRnahmen zum Schutz im Bereich ,,Oskarstrae”

Die am Gustav-Adolf-Platz beginnende Verrohrung des Kaitzbachs fihrt
im IST- und im Plan-Zustand (Stufe 2) infolge der hydraulischen Limitie-
rung zu weitreichenden Uberschwemmungen (vgl. Bild 1.1), die insbeson-
dere an den Tiefpunkten (Bahnunterfiihrung; Bereich Haltepunkt Streh-
len) zu erheblichen Wassertiefen (bis zu ca. 1,0 m; mittlere Gefahr s. An-
lage 6) flihren kénnen.

Bild 3.23 Kaitzbach im Bereich Gustav-Adolf-Platz / OskarstraRe (Themenstadt-
plan LH Dresden)

Die Untersuchungen haben ergeben, dass die Leistungsfahigkeit des
2014/2015 sanierten geschlossenen Gerinnes bei Freispiegelabfluss auf
ca. 5 m3/s begrenzt ist.

Folgende Losungsansatze wurden diskutiert:
e Ableitung eines Teils des Abflusses Gber einen Bypass
e Retention am Gustav-Adolf-Platz

e Abflussverminderung am HWRB Kaitzbach 1 (Hugo-Biirkner-Park) auf
5 m3/s (s. Kap. 3.1)
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3.3.1 Ableitung Richtung GroBer Garten mittels Bypass

Die Ableitung eines Teils des Wassers (iber einen Bypass (ca. 2,5 m3/s)
ware aufgrund der Hohenprofile theoretisch tiber drei verschiedene Tras-
sen moglich (Bild 3.24).

Eigentumsverhiltnisse
Private /sonstige Flichen
Grofer.Garten) —

- Deutsche Bahn AG

 Tiergartenstrafie

Dienstleistungen

DirekteriBypass A BB gl wrobitientonds

Kirchen, Religionsgemeinschaften

Handel, Kreditinsti Versich be,

Eigentiimergruppe: private und andere Eigentiimer

B ——"
= Aele‘gung / Organisationen ohne Erwerbszweck (juristische Personen)
. J

,,Karchférallee et i - Parteien, Gewerkschaften, Verbénde und andere

Organisationen
- Produzierendes Gewerbe

L e s 2 . Wohnungsgenossenschaften
N ~ oo e E—— \ g i) y ﬂﬂ ! Wohnungsunternehmen
D Gustav-Adolf-Platz. ‘\ ~ lo—¥ Bl erivate Haushalte
, S /1

Legende
Max. Flachenbedarf Retention
/\/ offenes Gewisser

e M7 Gewisser verrohrt

Offentliche Flichen

ist noch unbek

B Freistaat Sachsen (Land)
inden und
(auBer Landeshauptstadt Dresden)

Landeshauptstadt Dresden

PR =S ST ) /
Nutzungsarten-Kartierung ) - i - . £ - adti: Betriebe und lischafts
ﬂ Kleingérten . ; u \
G Sonstige Gérten e X 7 . 3 . d" \ /

Kanalnetz SE-DD

—* Mischwasser

Bild 3.24 Varianten zur moglichen Erhéhung der Ableitung ,,OskarstraBe” / By-
pass

Bei allen drei Trassen sind eine unterirdische sowie eine Giberwiegend of-
fene Ableitung denkbar. Folgende Randbedingungen sind zu beachten:

e Unterirdisch: Baulich schwierig (Kreuzung mit Straflenbahn, Eisen-
bahn, Medien, Kanalnetz etc.); sehr kostenintensiv

e Uberwiegend offen: hoher Platzbedarf erforderlich, teilweise in Ver-
bindung mit Objektschutz und Risikomanagement moglich, ggfls.
Schutz des Bahndamms erforderlich

Insgesamt hatten alle Varianten und Routen hohe Investitionskosten und
weitreichende Eingriffe in den StraBenraum zur Folge.
3.3.2 Retention am Gustav-Adolf-Platz

Aufgrund der sich im IST- und Plan-Zustand (Stufe 2) einstellenden Uber-
schwemmungsflachen (vgl. Bild 1.1) im Bereich der Bahnlinie / Kleingar-
ten wird dort die Mdoglichkeit zur Retention des nicht abgeleiteten Was-
sers untersucht.
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Die Berechnungen haben ergeben, dass unter Beriicksichtigung einer Ab-
leitung Uber die bestehende Verrohrung OskarstralRe bei Freispiegelab-
fluss (Qmax ~ 5,0 m3/s) zum GroRen Garten insgesamt ein Retentionsvo-
lumen von ca. 47 500 m3 erforderlich ist.

Aufgrund der Eigentumsverhaltnisse, die lberwiegend privaten Haushal-
ten zuzuordnen sind (Bild 3.25), erscheint die Errichtung eines Hochwas-
serriickhaltebeckens schwer umsetzbar.

N

Eigentumsverhiltnisse
Private /sonstige Flichen

gi
- Deutsche Bahn AG
4

Baugewerbe

Eigentiimergruppe: private und andere Eigentimer

" i Handel, Kreditinstitute, Versi gewerbe,
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J

1. - Immobilienfonds
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- Parteien, Gewerkschaften, Verbénde und andere
Organisationen

g Produzierendes Gewerbe
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\ i ]

I ¢ ./ T | 5

i — Qi R \ 10 Rk b 5 2 /4 ] Wohnungsunternehmen
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b ‘/) % " 3 (natdirliche und insch.)

Legende } 4 % f - sonstige Unternehmen (ohne Wohnungsunternehmen)
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,7M\,7" Gewdsser verrohrt

- Freistaat Sachsen (Land)

und d

Kanalnetz SE-DD
* Mischwasser

Nutzungsarten-Kartierung

(auBer Landeshauptstadt Dresden)
f = Landeshauptstadt Dresden

Betriebe und lischaft

ﬂ Kleingérten

ﬂ Sonstige Garten

Bild 3.25 Varianten zur moglichen Retention im Bereich Bahnlinie / Kleingérten
am Gustav-Adolf-Platz mit Darstellung der Eigentumsverhaltnisse

Wird der geplante Objektschutz (s. Bericht Hochwasserrisikomanage-
mentplan; Kap. 7.2.2.2) mittels Gelaindemodellierung/Mauer im Bereich
Julius-Otto-StraRe bis OskarstraRe analog der roten Kennzeichnung in
Bild 3.25 weitergefiihrt, wiirde sich der im Bild dargestellte Retentions-
bereich einstellen. Voraussetzung ware weiterhin eine Mauer im Bereich
der Rayskistralle vor der Bahnunterfiihrung.

Mit dieser MaBnahme kdnnten Uberschwemmungen im Bereich Oskar-
und Wiener StraBe vermieden werden, in denen das Schutzziel
HQuo0, 0 -6 besteht. Im sich ergebenden Retentionsbereich besteht kein
Schutzziel. Grundsatzlich wird durch eine Retention am Gustav-Adolf-
Platz die Uberschwemmung im GroRen Garten reduziert.

3.3.3 Objektschutz

Sollten keine Retentions- oder AbleitungsmalRnahmen umgesetzt wer-
den, wird als dritte Option die Umsetzung von Objektschutzmalinahmen
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betrachtet. Im Wesentlichen betroffen sind die Bereiche OskarstraRe,
Wiener Stralie, Tiergartenstralle (ca. 30 Hauser).

Im Rahmen einer Detailplanung (inkl. Nachvermessung von vorhandenen
Mauern, Biirgersteigen etc.) ware dabei zu prifen, inwiefern das Wasser
Uber die StralRe abgeleitet werden kann, ohne Schaden an Gebaduden zu
verursachen. Eine Kostenermittlung ist ohne Detailplanung kaum mog-
lich. Um in diesem Projektstand einen Vergleich zu ermdoglichen, wird ein
vermutlich eher hoher Betrag von 1 Mio. € angesetzt.

4 Festgelegte Vorzugsvariante Stufe 3

Im Rahmen der Beratung mit dem Umweltamt am 29.10.2015 wurde fiir
die Stufe 3 folgende Vorzugsvariante (MalRnahmenpaket 5; Tab. 2.1; Kos-
tenannahme Tab. 2.2) festgelegt:

e HWRB Kaitzbach 2 (Mockritz):

o Reduzierung des Drosselabflusses von Qor, i1st, max = 3,45 auf
1,2 m3/s

o VergroBerung des Rickhaltevolumens von Vst = 13 000 m3 auf 80
000 m?

e Durchlass Teplitzer Strale: Eine Aufweitung gemal Stufe 2 ist auf-
grund der reduzierten Zufliisse aus HWRB Kaitzbach 2 nicht notwen-

dig.
e HWRB Kaitzbach 1 (Hugo-Biirkner-Park):

o Durchlass Lockwitzer StraRe fungiert als Drossel (Qor = 5,0 m3/s)
(Leistungsfahigkeit der bestehenden Verrohrung Oskarstralle
QMax, Freispiegel = 5,0 m3/s)

o Bestehendes Drosselbauwerk/Grundablass kann gemaR der hyd-
raulischen Berechnungen voraussichtlich bestehen bleiben. De-
tails missen im Rahmen der Projektplanung ermittelt werden.

o Das Retentionsvolumen wird durch Anhebung des Stauziels (Vge-
stand ™~ 16 500 M3, Vpian ~ 27 500 m?3) erweitert.

e Bereich Innenhof ,,RayskistraBe”: Erhohung des Abflusses auf Q =5,0
m3/s
o Verrohrung des offenen Bereichs

o Ggfls. Sanierung des verrohrten Bereichs bis unterhalb Ra-
yskistraRe
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e Altstrehlen und Julius-Otto-StraBe/RayskistraBe: Verwallung/Ob-
jektschutz zum Schutz der Wohnbebauung und Verkehrsflachen. Es
wird empfohlen, die unter Kap. 3.3.2 aufgefiihrten ObjektschutzmaR-
nahmen durchzufiihren. Die einfachen und schnell umsetzbaren Mal3-
nahmen konnen bis zur Realisierung der Erweiterungen am HWRB
Kaitzbach 2 einen entsprechenden Schutz bieten und auch weiterge-
hend fiir den Lastfall HQgxwrem risikobeschrankend sein.

e Ableitung ,OskarstraBe” zum GroBen Garten: Die Leistungsfahigkeit
der vorhandenen Verrohrung ist mit 5 m3®/s ausreichend.

Eine detaillierte Beschreibung der jeweiligen MaRnahme ist den Malinah-
menblattern (Anlage 8.1) des Hochwasserrisikomanagementplans zu ent-
nehmen.

In Bild 4.1 sind die erforderlichen MaBnahmen der Vorzugsvariante Stufe
3 dargestellt.
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