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Vorwort

Mit dem einstimmigen Stadtratsbeschluss vom 22. Marz 2018 zum neuen Foérdergebiet "Dresden Stidost" fiel auch der
Startschuss fiir das zentrale Projekt "Blaues Band Geberbach". Die Planung der Projektes hat im Friihjahr 2020 begonnen.
Es ist vorgesehen, die Elbe und den Stadtteil Prohlis Gber einen neuen Griinzug zu verbinden. Der Geberbach bildet dabei
das Kernstiick dieser Vision im Rahmen eines Projektes zur Verbesserung der Umwelt- und Lebensbedingungen. Der Geber-
bach, welcher ab der Dohnaer StraBe ,,Prohliser Landgraben” genannt wird und anschlieBend in den Niedersedlitzer Flut-
graben miindet, soll in einem etwa vier Kilometer langen Bereich in zwei Abschnitten renaturiert und erlebbar gemacht
werden. Das Projekt hat u.a. das Ziel, Dresden im Stdosten griner zu machen und den Menschen mehr Erlebnisraum in
Natur- und Stadtlandschaft zu bieten. Das Landschaftsforschungszentrum Dresden (LFZ e.V.) hat im Auftrag des Umweltam-
tes der Landeshauptstadt Dresden im Sommer 2019 die Biirgerinnen und Birger zur kiinftigen Gestaltung des neuen Grin-

zugs befragt, um deren Wiinsche und Ideen in die Planung und Umsetzung einflieBen zu lassen.

In diesem Dokument ist die Auswertung der Befragung liber die Werte und Nutzung der Landschaft im Stidosten von Dres-
den dargelegt. Wir wollten von den Befragten wissen, wie diese stadtische Gewasserlandschaft |hr Leben bereichert. Wie
tragt die Natur zum Wohlbefinden bei und welchen Wert messen sie ihr zu? Die Teilnehmer wurden damit aufgefordert,
der Stadt dabei zu helfen, diesen Raum nach ihren Wiinschen zu gestalten. In die Auswertung flossen 737 ausgefiillte Fra-
gebogen ein. Eine Vor-Ort-Befragung erbrachte 160 Fragebdgen. Weitere einhundert Fragebogen wurden in den Ortsam-
tern ausgefiillt, der Rest kam durch eine Internet-Befragung zustande. Damit war die Teilnehmerzahl héher als erwartet.
Wir danken allen Teilnehmern der Umfrage fiir Ihre Bereitschaft mitzuwirken und wollen die Ergebnisse bestmoglich um-

setzen.



Zusammenfassung

Wer beteiligte sich an der Umfrage zum Dresdner Stidosten?

Maénner und Frauen beteiligten sich etwa zu gleichen Teilen an der Befragung. Die Mehrzahl (82 Prozent) gab ein Alter zwi-
schen 18 und 65 an und ist erwerbstatig. Einen Hochschulabschluss besitzen 49 Prozent. Im Ruhestand befinden sich 16

Prozent der Befragten.

Uberwiegend duRerten sich Einwohner der Stadtteile im Einzugsgebiet des Geberbaches. Die Menschen in Laubegast, Leu-
ben, Tolkewitz, Dobritz, Prohlis und Reick sind direkt betroffen und kennen das Planungsgebiet. Zudem profitieren sie un-

mittelbar von den geplanten MaRnahmen.

Wie wird die Landschaft wahrgenommen?

Gefragt wurde nach dem Landschaftserlebnis zwischen Prohlis und den Kiesseen. Fast Drei Viertel der Befragten ist mit dem
derzeitigen Zustand des Geberbachs und seiner Umgebung nicht zufrieden. Die restlichen, tendenziell eher Manner, sind
zufrieden oder gaben hierzu keine Antwort. Noch mehr Befragte finden den Zustand der Leubener Kiesseen unbefriedi-

gend.

In Prohlis empfindet die Halfte der Befragten kein Naturerlebnis, da der Bach in weiten Teilen nicht sichtbar ist. Dadurch
fhlt sich die Mehrheit auch nicht durch das Naturerlebnis inspiriert.
Im Bereich des alten Elbarms am unteren Niedersedlitzer Flutgraben fuhlen sich drei Viertel der Befragten hingegen wohl.

Mehr als 90 Prozent dulRerten, es sei ihnen wichtig, dass

Wasser und Gehélze ihnen Kihlung bzw. Schatten spenden,
das Gebiet ein guter Lebensraum fir Tiere und Pflanzen ist,

das Wasser ein guter Lebensraum flr Tiere und Pflanzen ist und es sauber ist,

im Gebiet Erholung und Entspannung maoglich sind.

70 Prozent finden wichtig, dass das Gebiet einen wirksamen Beitrag zum Hochwasserschutz leistet.

Was wiinschen sich die Blrgerinnen und Blrger?

Die Befragten wiinschen sich, dass die kiinftige Ausgestaltung des Ufers und der Gewassersohle moglichst naturnah sein
sollte. Dies gilt mehrheitlich auch fiir das Gewdsserumfeld. Zugdnge zum Gewasser (43 Prozent) und Querungsmaoglichkei-
ten (45 Prozent) empfinden viele fiir wichtig, ebenso Erlebnismoglichkeiten am Gewadsser (95 Prozent). Erwiinscht sind ver-
einzelte, teils auch durchgangige Wege mit Rast- und Sitzmoglichkeiten. Nur rund 10 Prozent der Befragten sind gegen
Wege im Gebiet. Zudem wurden Bildungsaspekte der Gewasserlandschaften hervorgehoben: Viele Befragte wiinschen sich

Informationstafeln und spezielle Angebote fur Schulen und Kitas (Griines Klassenzimmer, Kunstobjekte).



Viele der Befragten duRRerten konkrete Vorschlage zur Veranderung. Angeregt wurden vor allem bessere Wegekonzepte,
Miillbeseitigung, Picknick-, Sport- und Spielpldtze sowie die Renaturierung der Gewdsser und die Gestaltung von Naturer-
lebnisrdaumen. Verdanderungsbedarf im Areal der Leubener Kiesseen wird hinsichtlich Badenutzung und Entwicklung der
Infrastruktur, aber auch in Punkto Sicherheit und Sauberkeit gesehen. Letzteres betonten vor allem Frauen. Sogar Vor-

schlage zur gartnerischen Gestaltung des Areals und zur naturnahen Biotopgestaltung wurden von einigen Beteiligten un-
terbreitet.

Der Trimmerberg an den Leubener Kiesseen sollte sicher begehbar sein und einen Aussichtspunkt haben. Jeweils knapp die
Halfte der Befragten meinte, dass der Trimmerberg fir vielfaltige Freizeitaktivitaten geoffnet werden sollte bzw. dem Na-
turschutz vorbehalten bleibt. 18 Prozent sagten, es solle alles so bleiben wie es ist.



1. Gesamtergebnisse

Diese Auswertung beriicksichtigt alle Antworten. Es flossen alle Fragebdgen ein, die durch persénliche Befragungen in den
beiden Planungsabschnitten vor Ort ausgefillt wurden, aber auch die Fragebdgen, welche online ausgefillt wurden und
jene, die in den Ortsdamtern auslagen. Das Angebot zur Beteiligung wurde von direkt betroffenen Bilirgern gut angenom-
men. Der erste Abschnitt gibt zunéchst Antworten auf die einzelnen Fragen; der Fragebogen selbst liegt diesem Bericht als
Anlage 1 bei. In den nachfolgenden Kapiteln werden einige Zusammenhange zwischen den Fragen genauer untersucht, um
zum Beispiel herauszufinden, ob sich die gegebenen Antworten danach unterschieden, welchen Altersgruppen, Geschlech-

tern oder sonstigen Gruppen die Befragten angehdren.

Fragen zur Herkunft und zu den Landschaftserfahrungen

Frage 1.1: In welchem Stadtteil von Dresden leben Sie?

Von 737 eingegangenen Fragebdgen stammen 68 Prozent aus den direkt angrenzenden Stadtteilen Reick, Leuben, Laube-
gast, Dobritz, Tolkewitz und Prohlis, wobei 54 Prozent auf die Stadtteile Leuben, Laubegast, Dobritz und Tolkewitz entfal-
len. Die Stadtteile Reick und Prohlis beteiligten sich mit ca. 14 Prozent an der Befragung. Das Interesse in den Stadtteilen

Leuben, Laubegast, Dobritz, Tolkewitz ist am groRten.

Antwort Anzahl Prozent

. Reick 38 4,5%
. Leuben 104 12,4%

Laubegast 186 22,2%
. Dobritz 82 9,8%
. Tolkewitz 80 9,5%
. Prohlis 56 6,7%
. WeiB nicht oder anderer Stadtteil: bitte Stra3e angeben; falls andere Stadt bitte PLZ angeben 293 34,9%

Abb. 1: Herkunft der Befragten

Eine differenzierte Auswertung verschiedener Antworten nach Stadtteilen gibt Abschnitt 2 (ab S. 26) wieder.



Frage 1.2: Wie gut kennen Sie den Prohliser Landgraben (Geberbach) / Niedersedlitzer Flutgraben im Projektgebiet?

Diese Frage diente u.a. dazu, herauszufinden, in wieweit die Antworten der folgenden Frage auf Ortskenntnis beruhen. Die

liberwiegende Mehrheit kennt den Geberbach und ist auch 6fters bzw. regelmaRig dort. Es wurden die Kategorien ,regel-

maRig” und ,6fters vor Ort” fiir die Auswertung zusammengefasst. Demnach nehmen ca. 75 Prozent aller Befragten den

Geberbach regelmaRig bzw. 6fters wahr. Nur 7 Prozent der Befragten kennen ihn nicht.

Antwort
Kenne ich nicht/war noch nie da.
Habe ich schon ein- oder zweimal besucht.

Ich bin schon 6fter (mehr als 2 x) dort gewesen.

. Ich sehe regelmaRig den Bach (spazierend, wandernd, Rad fahrend 0.4.).

Anzahl Prozent
52 7.1%
136 18,5%
240 32,6%
309 41,9%

Abb. 2: Kenntnis des Projektgebietes

Frage 1.3: Wie zufrieden sind Sie mit dem Zustand des Baches/Grabens und seiner Umgebung?

70 Prozent der Befragten sind mit dem Zustand des Geberbachs nicht zufrieden. Davon sind 24 Prozent mit dem Zustand

des Geberbachs unzufrieden oder sogar sehr unzufrieden; letzteres betrifft 5 Prozent. Fast die Halfte, 48 Prozent, empfin-

den den Zustand des Geberbach als ,,geht so“. Nur 22 Prozent sind mit dem Zustand des Geberbachs zufrieden oder sehr

zufrieden.

Antwort
1 (sehr zufrieden)
2 (zufrieden)
3 (geht so)
4 (unzufrieden)

5 (sehr unzufrieden)

keine Antwort

29

130

353

138

39

48

Anzahl

'

3,9%
17,6%
47,9%
18,7%
5,3%

6,5%

Prozent

Abb. 3: Zufriedenheit mit dem Geberbach




Frage 1.4: Welche Veranderungen sind wiinschenswert?

Etwas mehr als die Halfte, ndmlich 58 Prozent, duRerten Wiinsche zur Veranderung des Zustandes des Geberbachs. Keine
Veranderungswiinsche gaben 331 Personen (45 Prozent) an. Vielfach nannten sie auch mehrere Wiinsche. Da es eine of-
fene Frage war, gingen vielfaltige Antworten ein. Diese wurden wie folgt zusammengefasst, um sie zahlenmaRig auswerten

zu kénnen:

Wegekonzeption (Wege anlegen und/oder Nutzungen abstimmen),

Miillbeseitigung (Beseitigung von Restmiill, Aufstellen von Milleimern, Hundekotbeutelspender),

Gewadsserstruktur renaturieren,

Naturnahe Biotope (Gestaltung des Gewdsserumfeldes, auch Renaturierung),

Freizeitplatze (Picknick-, Sport- und Spielpldtze anlegen: Banke, Pldatze zum Verweilen und fir die Freizeitgestaltung),
Naturerlebnisrdaume (z. B. Gewdsserzugang, Wildblumenwiese, inkl. Umweltbildungsangebote wie Lehrpfade o. &.),
Biotop- und Griinlandpflege (Mahd, Beweidung etc.),

keine Veranderung des jetzigen Zustandes erwiinscht,

Gewadsserstruktur gestalten (z. B. Durchlassigkeit schaffen o. a. Eingriffe).

Gewiinschte Veranderungen des Gewassers und seiner Umgebung

(absolute Haufigkeit)

Wegekonzeption

Mullbeseitigung

Gewasserstruktur renaturieren

Natumahe Biotope

Freizeitplatze

Naturerlebnisraume

Biotop- und Grinlandpflege

keine Veranderung

Gewasserstruktur gestalten

o
=]
5
g
3
g

120

Abb. 4: Wiinsche zu Veranderungen am Geberbach

Die Gestaltung der Gewasserstruktur ist 25 Personen wichtig. Eine Renaturierung der Gewasser liegt 101 Personen am Her-
zen. Dass naturnahe Biotope angelegt werden, ist flir 96 Personen wichtig. Den Wunsch nach einer Biotop- und Griinland-
pflege dulerten 50 Personen. An Picknick-, Sport und Spielpldtzen bzw. an der Gestaltung von Naturerlebnisraumen sind 91
bzw. 67 Befragte interessiert. Fiir eine Uberarbeitung der Wegekonzeption (Wege anlegen und/oder Nutzung abstimmen)
sprachen sich 111 Personen aus. Dass der Ml beseitigt wird, ist 107 Personen wichtig. Das Antwortfeld wurde auch dafir

genutzt, um den Wunsch nach explizit keinen Verdnderungen der Aue Ausdruck zu verleihen. Dies duRRerten 34 Personen.



Frage 1.5: Wie gut kennen Sie die Leubener Kiesseen?

Auch diese Frage diente dazu, herauszufinden, in wieweit die Antworten der folgenden Frage auf Ortskenntnis beruhen.
Von den Befragten halten sich 80 Prozent regelmaRig bis 6fters an den Kiesseen auf, wobei hiervon fast 45 Prozent regel-
maRig an diesen Gewdssern spazieren gehen oder Rad fahren. Mehr als zweimal (6fters dort) an den Seen gewesen zu sein,
bejahten 36 Prozent. Nur 5 Prozent der Befragten kennen die Kiesseen nicht.

Antwort Anzahl Prozent
. Kenne ich nicht/war noch nie da 35 4,7%
. Habe ich schon ein- oder zweimal besucht 114 15,5%
Ich bin schon éfter (mehr als 2 x) dort gewesen 261 35,4%
. Ich bin regelmaRig dort {spazierend, wandernd, Rad fahrend u.a.) 327 44 4%

Abb. 5: Kenntnis der Leubener Kiesseen

Frage 1.6: Wie zufrieden sind Sie mit dem Zustand dieser Seen und ihrer Umgebung?

Die Mehrheit (drei Viertel der Befragten) ist mit dem Zustand der Kiesseen nicht zufrieden. Schaut man genauer hin, ergibt
sich folgendes Bild. Rund ein Drittel der Befragten sind mit dem Zustand der Kiesseen unzufrieden bis sehr unzufrieden. Als
,geht so”“ empfinden 40 Prozent den Zustand der Kiesseen. Nur 18 Prozent sind mit dem Zustand der Kiesgruben zufrieden
bis sehr zufrieden.

Antwort Anzahl Prozent
. 1 (sehr zufrieden) 25 3,4%
. 2 (zufrieden) 111 15,1%
3 (gehtso) 290 39,.3%
. 4 (unzufrieden) 189 25,6%
. 5 (sehr unzufrieden) 73 9,9%
. keine Antwort 49 6,6%

Abb. 6: Zufriedenheit mit dem Zustand der Leubener Kiesseen
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Frage 1.7: Welche Verdnderungen waren wiinschenswert? Was soll erhalten und gepflegt werden? Haben Sie Anregun-
gen zur Gestaltung und zu den Nutzungsmoglichkeiten des Bereiches der Kiesseen?

Zu den Gestaltungs- und Nutzungsmoglichkeiten im Bereich der Kiesseen gaben 525 Personen (71 Prozent) Anregungen.
Das sind 15 Prozent mehr als beim Geberbach. Da es eine offene Frage war, gingen vielféltige Antworten ein. Die Wiinsche

wurden wie folgt zusammengefasst und quantitativ ausgewertet:

B Badenutzung

B Millbeseitigung (und Wasserqualitdt verbessern)

B Infrastruktur entwickeln (z. B. Wege anlegen, Toiletten, Parkpldtze, Gastronomie, Grillpldtze, Volleyball- und andere
Sportanlagen)

B Landschaftsgestaltung (Gestaltung und -pflege: Wiese, Baume, Parkanlagen)

B Naturnahe Biotopgestaltung

B Wassersportnutzung (z. B. Jetski, Wakeboard, Tauchen)

B Naturnahe Freizeitgestaltung (z. B. Angeln, Spazieren, Hunde ausfiihren, Gewasser und Natur erleben)

B keine Verdnderungen

Gewiinschie Verdnderungen im Bereich der Kiesseen

(absolute Haufigkeit)

Badenutzung

Millbeseitigung

Infrastruktur entwickeln

Landschaftsgestaltung

Naturnahe Biotopgestaltung

‘Wassersportnutzung

Naturnahe Freizeitgestaltung

keine Veranderung

100 150 200 250 300 350

=}
Z

Abb. 7:  Anderungswiinsche im Bereich der Leubener Kiesseen

GroRer Veranderungsbedarf besteht fiir die Befragten hinsichtlich der Badenutzung (333 Nennungen), der Miillbeseitigung
(323 Nennungen) und zur Entwicklung der Infrastruktur (263 Nennungen). Flr eine Landschaftsgestaltung sprachen sich
117 Personen aus und flr eine naturnahen Biotopgestaltung 111 Personen. Die Gestaltung von naturnahen Freizeitmoglich-
keiten ist fur 55 Personen wichtig. Lediglich 13 Personen wiinschen explizit keine Verdnderungen. Sie méchten, dass alles so

bleibt, wie es ist.
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Frage 1.8: Ist Ilhnen der Trimmerberg an den Leubener Kiesseen bekannt?

Auch diese Frage hatte Einfiihrungs- und Filtercharakter fiir die folgenden. Uber drei Viertel der Befragten, genauer 78 Pro-

zent, kennen den Triimmerberg an den Leubener Kiesseen.
Frage 1.9: Wenn ja, was wiinschen Sie sich fiir diesen Bereich?

Auf die vorgegebenen Anwortmaoglichkeiten antworteten die Befragten wie folgt:

B 60 Prozent der Befragten mochten, dass der Trimmerberg begehbar ist.

B 46 Prozent wiinschen sich darauf einen Aussichtspunkt.

B 47 Prozent mochten, dass der Triimmerberg dem Naturschutz vorbehalten bleibt.

B 47 Prozent der Befragten sprachen sich gegen eine vielfdltige Freizeitnutzung des Trimmerbergs aus.

B Nur 18 Prozent sagten, dass der Triimmerberg so bleiben soll wie er ist. Stattdessen sprachen sich sogar 50 Prozent der

Befragten sich dagegen aus, dass er so bleibt wie er ist.

Frage 1.10: Welche weiteren Nutzungsmaoglichkeiten des Triimmerberges konnen Sie sich vorstellen?

Ein reichliches Drittel, genauer 35 Prozent der Befragten, ergdnzten die Gestaltungsmoglichkeiten aus der Frage 1.9 und
nannten weitere Wiinsche. Die Antworten dieser offenen Frage waren sehr divers. Die Vorschlage reichen von der Errich-
tung eines Naturschutzgebietes Uber die ErschlieBung fiir eine sanfte Naherholungsnutzung bis hin zu stark erlebnisorien-

tierten Nutzungen mit sportivem Charakter.
Ausgewahlte Nutzungsideen fiir den Trimmerberg sind (ohne Angaben von Haufigkeiten):

Naturschutzgebiet

Aussichtspunkt errichten

Gaststatte bzw. Café mit Aussichtspunkt

BMX- bzw. Mountainbikestrecke, Down-Hill-Strecke
Rodelbahn

Kletterwand, Klettergarten, Slackline

Seilbahn, Flying Fox Uiber den See

Kugel-Murmelbahn analog eines Erlebnispfads bei Esslingen
Bergziegengehege

Naturbiihne

Aufforstung mit schonen oder seltenen Baumen
Erlebnispfade aller Art

Natur Natur sein lassen, Prozessschutz

Orte zum Verweilen einrichten wie Banke und Rastplatze
Weinberg anlegen

Vogelschutzgebiet bzw. Nist- und Brutmoglichkeiten fur Vogel
Trimm-dich-Pfad

Naturlehrpfad

Informationen zur Geschichte
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Frage 1.11: Empfinden Sie folgende Zustdnde im Gebiet Kiesseen und Trimmerberg als stérend?

Den Befragten wurden einige Probleme genannt, und sie wurden um ihre Meinung gegeben:

B Beziglich einer moglichen Kriminalitat fiihlen sich 42 Prozent der Befragten im Bereich der Kiesseen unsicher, 26 Pro-
zent dagegen flhlen sich sicher. Rund ein Drittel der Befragten duRRerten keine Meinung zum Sicherheitsgefihl.

B Uber die Hilfte der Befragten, 53 Prozent, reicht die Anzahl der PkW-Stellplitze aus, aber 28 Prozent der Befragten
bemangeln das Parkplatzangebot.

B Uber die Hilfte, 54 Prozent, bemingelt den Zustand der Wege.

B Deutlich mehr als drei Viertel der Befragten, 83 Prozent, storen sich an den Millablagerungen. Mill wird als deutlich
stérendes Problem wahrgenommen.

B Etwas mehr als ein Viertel der Befragten stéren sich am Ldarm; 28 Prozent sagen allerdings, Larm sei aktuell kein Prob-

lem.

Einen Querbezug zu den Altersklassen, wie fihlen sich Befragte unterschiedlichen Alters durch Einflisse im Gebiet der Kies-

seen und des Trimmerberges gestort, findet sich in Abschnitt 3.

Frage 1.11 (offenes Antwortfeld): Gibt es weitere Dinge, die Sie stéren?

Diese Antwortmoglichkeit nutzten 155 Personen (21 Prozent). Die meisten Antworten lassen sich den Fragen 1.11a bis
1.11e zuweisen, d.h. sie bekraftigen noch einmal die schon vorher gesetzten Kreuze. Beispielsweise bemangelten Befragte
»aggressive Jugendgruppen” (entspricht Frage 1.11a) oder ,,Glasscherben” (entspricht Frage 1.11 d) bzw. ,,ordentliche Zu-
gange” (entspricht Frage 1.11c). Teils wurden auch Antworten gegeben, die Wiinsche fiir den Bereich der Kiesseen darstel-
len, z. B. ,eine legale Bademoglichkeit ware toll“ oder ,,Badeverbote”. Andere Antworten weisen keine klaren Bezuige zur
Frage auf, z. B. bemdngelten einige Befragte, dass ,keine klare Verantwortung fiir das Gebiet” sichtbar ist, ,,das ungenutzte
Potential!“ bzw. ,keine angenehme Atmosphére dort“ herrscht, ,die Natur dort nicht belassen wird” oder ganz allumfas-
send ,,Der derzeitige Zustand ist insgesamt sehr unbefriedigend”.

Im Folgenden werden die Antworten aufgelistet, die unter ,Sonstige” getatigt wurden und sich von den Frage 1.11a bis
1.11e deutlich abgrenzen. Doppelte Antworten wurden zusammengefasst, sofern die Formulierungen das auch als vertret-
bar zulieBen. Insgesamt bekraftigen die Antworten, dass eine Planung der Nutzung und Gestaltung des Gebietes und die

Umsetzung fiir wichtig gehalten wird, explizit gaben zehn Befragte dies auch relativ konkret hier an.

Sonstige storende Sachverhalte:
fehlende Radabstellplatze
Verwilderung des Trimmerberges, ungepflegte Landschaft
fehlender Zugang

keine verniinftigen Radwege

fehlende Spielplatze fiir Kinder

wenige Wegverbindungen und Briicken
Uberflutung bei Hochwasser

fehlende Bénke

fehlende Sanitaranlagen

Badeverbot

Wasser- und Uferqualitat

zu wenig schattenspendende Baume
Entenfltterung

Angeln

Zelten

fehlende Ausschilderung

fehlende Beleuchtung

FKK-Bader

Wakeboardanlage
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B keine behordliche Kontrolle
B keine klaren Regeln fur Nutzer

B fehlende Liegeplatze

Fragen zur Wirkung und Wertschatzung der Landschaft

Frage 2.1: Wie wirkt die jetzige Landschaft zwischen Prohlis und den Kiesseen auf Sie? Wie haben Sie sich nach lhrem
letzten Besuch gefiihlt?

Im ersten Abschnitt zwischen Prohlis und den Kiesseen empfindet die Halfte der Befragten kein besonderes Naturerlebnis,
da der Bach in weiten Teilen nicht sichtbar ist. Ebenso fihlt sich die Mehrheit auch nicht durch das Naturerlebnis inspiriert.
Nach weiteren Empfindungen gefragt, fiihlen sich 16 Prozent ausgeglichen und entspannt, 45 Prozent antworteten dazu
Hteils-teils”, 21 Prozent flihlen sich nicht entspannt. Inspiriert durch das Naturerlebnis zeigen sich 14 Prozent, ,teils-teils”
32 Prozent, nicht inspiriert 36 Prozent. Nicht anders als sonst fiihlen sich 27 Prozent der Befragten bei einem Aufenthalt in
diesem Abschnitt, 32 Prozent ,teils-teils”. Nur 5 Prozent fihlen sich voll unwohl, fiir 53 Prozent trifft das nicht zu, fur

23 Prozent zum Teil. Bei der personlichen Befragung wirkten die Befragten mit ihren Antworten recht unentschlossen und
widersprichlich. Zwischen 17 und 20 Prozent aller Befragten gaben zu den verschiedenen Fragen keine Antworten. Aus den
gesamten Antworten kann kein klarer Zusammenhang zwischen dem Wohlfiihlen an sich und dem Naturerlebnis hergestellt

werden.

Frage 2.2: Wie wirkt die jetzige Landschaft des Altelbarms am unteren Niedersedlitzer Flutgraben auf Sie? Wie haben Sie
sich nach lhrem letzten Besuch gefiihit?

Flr den zweiten Abschnitt zwischen den Kiesseen und der Elbe ergibt sich keine eindeutige Aussage, ob sich die Befragten
ausgeglichen fuhlen. Bei der persénlichen Befragung wirkten die Befragten beim Antworten unentschlossen. Knapp 20 Pro-
zent aller Befragten wussten zu den Fragen keine Antwort. Rund ein Viertel der Befragten fihlen sich ausgeglichen und ent-
spannt, durch das Naturerlebnis inspiriert oder fiihlen sich nicht anders als sonst, dass sie sich aber unwohl fiihlen trafe

nicht zu, sagten 60 Prozent. Die gesamte Befragung ergab folgende prozentuale Anteile:

Ausgeglichen und entspannt fiihlen sich 28 Prozent; teils-teils 43 Prozent; nicht entspannt 10 Prozent.
Durch Naturerlebnis inspiriert sind hier 20 Prozent; teils-teils 41 Prozent; nicht inspiriert 21 Prozent.

Nicht anders als sonst fiihlen sich 21 Prozent; teils-teils 33 Prozent; das Gegenteil empfinden 28 Prozent.

Ich fihle mich unwohl sagen 2Prozent; teils-teils 18 Prozent; das trifft nicht zu 60 Prozent.

Frage 2.3: Die Landschaft trigt zum Wohlergehen der Bevélkerung bei, erbringt also Okosystemleistungen. Bitte kreuzen
Sie bei jeder Aussage an, welche Leistungen/Werte Ihnen wichtig sind!

Hier besteht Konsens. Mehr als 90 Prozent der Befragten sind der Meinung, dass ihnen die Meisten der nachfolgenden

Okosystemleistungen wichtig sind:

B 92 Prozent ist wichtig, dass Wasser und Geholze ihnen Kiihlung bzw. Schatten spenden,

92 Prozent ist wichtig, dass das Gebiet ist ein guter Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen ist,

B 95 Prozent ist wichtig, dass das Wasser ein guter Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen ist und, dass das Wasser sauber
ist,

B 91 Prozent ist wichtig, dass im Gebiet Erholung und Entspannung maglich sind,

B 70 Prozent finden wichtig, dass das Gebiet einen wirksamen Beitrag zum Hochwasserschutz leistet, allerdings sind sich

auch 18 Prozent aller Befragten unsicher dariber.

B Fir ca. die Hélfte, genauer 48 Prozent, ist eine Sport- und Freizeitnutzung wichtig.
B Fir 51 Prozent der Befragten ist Bildung und Erziehung in der Landschaft wichtig, unwichtig hingegen 31 Prozent.
12 Prozent konnten dazu keine Antwort geben.
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Frage 2.4: Welche Auspragung des Ufers bevorzugen Sie?

Deutlich mehr als die Hélfte, 64 Prozent der Befragten, bevorzugen eine naturnahe Auspragung des Ufers. Fiir ein teilweise

naturnah gestaltetes Ufer sprachen sich 34 Prozent aus. Lediglich 2 Prozent bevorzugen naturferne bzw. kiinstliche Ufer
(siehe Abb. 8).

Foto: LH Dresden Foto: LH Dresden Foto: LH Dresden

Abb. 8: Ufergestaltungsvarianten aus dem Fragebogen
a) naturnahes Ufer b) Ufer naturnah gestaltet c) Ufer naturfern/kiinstlich

Antwort Anzahl Prozent
. naturnah (Bild a) 468 63,5%
. naturnah gestaltet (Bild b) 253 34,3%
naturfern/kinstlich (Bild c) 11 1,5%
. keine Antwort 5 0,7%

Abb. 9: Bevorzugte Ufergestaltung am Geberbach und Prohliser bzw. Niedersedlitzer Landgraben

Frage 2.5: Welches Gewasserbett bevorzugen Sie?

In Bezug auf die Gestaltung des Gewdsserbettes sprachen sich 65 Prozent der Befragten fiir eine naturnahe Gestaltung aus.

Fur teilweise naturnah gestaltet pladierten 32 Prozent. Lediglich 2 Prozent der Befragten bevorzugen eine naturferne Vari-

ante (siehe Abb. 10 und 11).

Foto: Neumann/LH Dresden

ix

: \ e
Foto: Neumann/LH Dresden

[ i b |
Foto: Neumann/LH Dresden

Abb. 10: Gewadsserbett-Bautypen aus dem Fragebogen

a) Bett naturnah/strukturiert b) teilweise naturnah  c) naturfern/hart ausgebaut
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Antwort Anzahl Prozent

. naturnah/ strukturiert (Bild a) 480 65,1%

. teilweise naturnah (Bild b) 239 32,4%
naturfern/hart ausgebaut (Bild c) 12 1,6%

. keine Antwort 6 0,8%

Abb. 11: Bevorzugte Gestaltung des Gewdsserbettes am Geberbach und Prohliser bzw. Niedersedlitzer Landgraben

Frage 2.6: Wie sollten die Gewasser und ihr Umfeld lhrer Meinung nach aussehen?

Mit 46 Prozent wiinscht sich fast die Halfte der Befragten eine teilweise Gestaltung mit Naturelementen. Dass der Bach
durchgangig naturbelassen sein soll (im Sinne einer Naturwildnis) favorisieren 32 Prozent. Nur 5 Prozent der Befragten

wunscht, dass der Bach so belassen wird wie er ist, namlich teilweise naturfern.

Antwort Anzahl Prozent

. durchgehend gestaltet (wie in Parkanlagen, gepflegter Rasen, Zierstraucher usw.) 43 4,6%
. gestaltet, teilweise mit Naturelementen 424 45,5%

durchgéngig naturbelassen (Naturwildnis) 301 32,3%
. soll so bleiben 50 5,4%
. weil nicht/ist mir egal 3 0,3%
. Wie noch? 108 11,6%
. keine Antwort 3 0,3%

Il durchgehend gestaltet (wie in Parkanlagen, gepflegter Rasen, Zierstraucher usw.)
[l zestaltet, teilweise mit Naturelementen
durchgangig naturbelassen (Naturwildnis)
Il soll so bleiben
B Wienoch?
Sonstige

Abb. 12: Winsche zum Gewasserumfeld

Auf die Frage, wie sich die Befragten das Gewasser bzw. das Umfeld in seiner Gestaltung noch vorstellen, antworteten 87
Personen (ca. 12 Prozent der Befragten).

Viele der genannten Antworten konkretisieren die vorgegebenen Antwortmaglichkeiten zur Gestaltung des Gewassers und
des Umfelds, andere dienten eher als Bekraftigung oder Erlauterung der bereits gesetzten Kreuze. Beispielsweise wiinsch-

ten Befragte, dass die Gewasser und ihr Umfeld naturbelassen sein sollen, aber das Gebiet zugénglich bleibt, die Wege aus-
gebaut werden, mitunter auch asphaltiert sind, und dass das Gebiet auch dem Hochwasserschutz dient. Im Folgenden wer-

den Antworten aufgelistet, die das gewiinschte Aussehen der Gewasser und ihres Umfelds konkretisieren.
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Wiinsche zum Aussehen der Gewdsser und des Umfeldes:

Gewadsser naturnah gestalten, Umgebung parkahnlich

abschnittsweise Bett und Ufer stark gestalten bzw. modellieren mit Sitzstufen oder einer Natursteinmauer

teilweise naturbelassen, teilweise gestaltet; Balance finden zwischen naturbelassen und gestaltet

bei Gestaltung Nutzungsfrequenz beachten

so gestalten, dass Nahrstoffeintrage vermieden werden

bei Gestaltung auch auf Sitzmoglichkeiten achten

natirliche und kiinstliche Gewadsser je nach Funktion gestalten

Ruhezonen fiir Mensch und Tier

Machbarkeitsstudie zur Gestaltung anfertigen

Gestaltung fir Erholung und Freizeit, u.a. Grillplatze, Liegewiesen, z. T. beschattet, aber auch Naturerfahrungsraume
wie Wildblumenwiesen, Geholzinseln

Einige der Befragten gaben an, dass bei der Gestaltung des Gebiets die Sichtbarkeit der Gewdasser von den Wegen aus
(Gewasserwahrnehmung) gewahrleistet sein soll und auf die Sicherheit der Kinder, nicht nur beim Spiel im Wasser, zu
achten sei. Diejenigen, denen die Wahrnehmung der Gewasser (beim Spazieren oder Radfahren) wichtig ist, wiinsch-
ten sich auch Zugange zum Gewdsser. Ein kleiner Teil der Befragten nutzte das freie Antwortfeld dazu, um den Wunsch
nach Aufenthaltsmoglichkeiten am und im Gewasser auszudriicken (z. B. Kneipp-Anlagen oder Spielen und Planschen).
Teils wurden auch Antworten gegeben, die weniger die Meinung zur Gewasser- und Umfeldgestaltung ausdriickten,
sondern eher konkrete MaBnahmen benannten (z. B. , 6fters mdahen“ oder ,,Betonelemente im Gewasser zurlck-
bauen®). Die Streubreite der Antworten war sehr hoch. Im Folgenden werden die Antworten aufgelistet, deren Anzahl
der Nennung kleiner flnf ist.

Gewinschte MaRnahmen, die das Aussehen des Gebiets beeinflussen:

Mill beseitigen

Milleimer aufstellen

Hinweistafeln, u.a. zu Flora und Fauna, aufstellen

Wege befestigen

Kieswege anlegen

Wege beleuchten

Kiessee als Badesee ausweisen

seltene Pflanzenarten ansiedeln

Baume pflanzen entlang von Wegen und auf Liegewiesen

essbare Landschaft: entsprechende Baume und Straucher anpflanzen

Biotope schaffen, u.a. Wildblumenwiesen

Neophyten entfernen

Dorn- und Brombeerstraucher entfernen

ofters mahen

Betonelemente aus dem Gewasser entfernen

Gewasser nicht verdandern

Réhricht- und Schilfzonen zulassen

Versumpfung und Verschilfung vermeiden

Buchenwaldchen zwischen Pirnaer Landstralle und Kiessee anpflanzen

Griinzug mit Baumen, Strauchern und Bischen griin einzdunen, damit die Stadt nicht sichtbar ist

Grillplatze anlegen

Wasserspielplatz anlegen

durchgehende Rad- und FuBwege bzw. einen Wanderweg anlegen
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Frage 2.7: Mochten Sie iiber Bach/Graben und Kiesseen informiert werden?

Fast 90 Prozent der Befragten mdchten tiber den Geberbach und die Kiesgruben informiert werden. Lehrtafeln wiinschen

sich 42 Prozent, Informationen via Internet 28 Prozent und Informationen durch 6ffentliche Veranstaltungen 15 Prozent.

Antwort Anzahl Prozent
. ja, ich wiinsche Hinweis-/Lehrtafeln 445 41,5%
. ja,im Internet 297 27,7%
ja, offentliche Veranstaltung/Rundgang 157 14,6%
. nein, weil nicht/ist mir egal 121 11,3%
. andere und zwar: 50 4,7%
. keine Antwort 2 0,2%

<

B ja, ichwiinsche Hinweis-/Lehrtafeln
B ja,im Internet
ja, offentliche Veranstaltung/Rundgang
H nein, weiB nicht/ist mir egal
B andere und zwar:
B keine Antwort

Abb. 13: Informationsbedarf zum Bach und den Kiesseen

B Die Antwortmoglichkeit ,andere und zwar:“ nutzten 37 Personen (ca. 5 Prozent der Befragten), um weitere Wiinsche
flr nicht aufgefiihrte Informationswege zu duBern. Diese Antworten weisen eine hohe Streubreite auf. Aufgrund der
geringen Zahl der jeweiligen Nennungen (< 10) bleibt die Liste qualitativ.

Andere genannte Informationsmaglichkeiten:

Radio

Internetseite der Stadt Dresden, allerdings Seite im Hinblick auf bessere Ubersicht iiberarbeiten
interaktive App mit spannenden Themen

Museum auf dem Trimmerberg

Stein mit Kurzinformation, u.a. mittels Spenden finanziert

Informationen Uber den Wasserstand im Internet und Lokalzeitung

Faltblatter, u.a. in Boxen im Gebiet bzw. Biirgerbiiros und Gaststatten

Informationsbroschiren, u.a. als PDF im Internet veroffentlichen

Bildungsangebote, u.a. fur Kinder und Jugendliche bzw. Schulen

Zeitung, u.a. Leubener Zeitung, Amtsblatt

Sinneswege bzw. Kunstweg analog Mnemosyne-Projekt am Kaitzbach

Gruppe griinden, die als Ansprechpersonen fir Auskiinfte dienen kénnen

Einige Befragte nutzten das freie Feld, um Ergdnzungen zur Antwort der Lehr- und Hinweistafeln zu geben:
als Orientierung, aber keine Lehrtafeln

als Wanderkarte

zum Verhalten, u.a. Mill mitnehmen

Hinweistafeln am Rand des Gebiets aufstellen

Uber Flora und Fauna

Hinweistafeln ja, aber wenige aufstellen

Wenige Befragte nutzten das freie Feld, um ein Nichtankreuzen des Feldes ,Informationen via Lehr- und Hinweista-

feln durch die Ergdnzung , keine Hinweis-/Lehrtafeln” zu unterstreichen.
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Frage 2.8: Wiinschen Sie Angebote speziell fiir Schulen, Kitas oder andere Interessierte — z.B. eine Art ,,Griines Klassen-
zimmer“, Lehrpfad, Kunstobjekte?

Antwort Anzahl Prozent
ja 401 54,4%
nein 150 20,4%
weil3 nicht 113 15,3%
eigene Ideen: 69 9.4%
keine Antwort 4 0,5%

ja

nein

weil nicht
eigene Ideen:
keine Antwort

Abb.

14: Gewiinschtes Informationsangebot zur Umweltbildung

Etwas mehr als die Halfte der Befragten, 54 Prozent, wiinschen sich spezielle Angebote fir Schulen, Kitas und andere Inte-

ressierte. Knapp 16 Prozent der Befragten haben dazu keine Meinung. Eigene Ideen fiir spezielle Angebote nannten 10 Pro-

zent der Befragten. Dies waren u.a.:

Auswahl von Angebotsideen u.a. als Projekttage:

Waldtag / Flusstag

Projekttag zu einheimischen Tieren am Gewasser
anderer Naturunterricht

Geschichte des Trimmerberges
Wildkrauterwanderung

Lehrpfad zu Geschichte und Entwicklung des Baches (vom Urzustand zum ausgebauten Bach)

An weiteren Angeboten wird gewtinscht bzw. vorgeschlagen:

Japanischer Garten oder anderer Botanischer Garten

Streuobstwiesen mit Workshop-Angeboten

Vogelbeobachtungsstation

BarfuBpfad

Kunstobjekte z. B. Musensteine

Vogeluhr (Welcher Vogel singt zu welcher Uhrzeit?)

Geocaching

Nistkdsten und Insektenhotels

Ideen der Landesgartenschau in Frankenberg konnten Anwendung finden

Kinder sollten bei der Planung und Umsetzung der Umgestaltung einbezogen werden

Frage 2.9: Wie wichtig ist lhnen der Zugang zum oder Querungsmoglichkeiten liber das Gewasser?

Der Zugang zum Gewdsser ist 43 Prozent der Befragten wichtig, 45Prozent empfinden Querungsmaglichkeiten bedeutsam.
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Antwort Anzahl Prozent

. wichtig 430 43,1%
. unwichtig 104 10,4%

Es sollte auch Querungsmdéglichkeiten geben wo keine Briicken sind (z.B. Briicken, Furten, Trittsteine) 456 45,7%
. keine Antwort 8 0,8%

B wichtig
B unwichtig
Es sollte auch Querungsméglichkeiten geben wo keine Briicken sind (z.B. Briicken, Furten, Trittsteine)

Abb. 15: Bedeutung der Zugangsmoglichkeiten zum Gewdsser oder von Querungsmaoglichkeiten

Frage 2.10: Wiinschen Sie Rad- und Gehwege entlang der FlieBgewasser?

Antwort Anzahl Prozent
. sollten vereinzelt vorhanden sein 266 36,1%
. sollten Uberwiegend vorhanden sein 222 30,1%
sollten durchgehend vorhanden sein 181 24.6%
. keine 62 8,4%
. keine Antwort 6 0,8%

[l sollten vereinzelt vorhanden sein

Il sollten (iberwiegend vorhanden sein
sollten durchgehend vorhanden sein

M keine

B keine Antwort

Abb. 16: Gewdlnschte Rad- und Gehwege entlang der Gewasser

B Knapp 10 Prozent der Befragten sind gegen Wege im Gebiet. Der Rest spricht sich flir Wege in irgendeiner Form aus
(90Prozent):

B 40 Prozent sind fir vereinzelte Wege,

33 Prozent wiinschen sich tiberwiegend vorhandene Geh- und Radwege,

B 27 Prozent wiinschen sich durchgédngige Wege.

Frage 2.11: Wie wichtig sind lhnen Rast-/Sitzmoglichkeiten am Gewasser?

B Rast- und Sitzmaoglichkeiten sind 40 Prozent der Befragten wichtig. Sitzmdglichkeiten im Schatten bevorzugen 36 Pro-

zent und Platze in der Sonne 11 Prozent.
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Antwort Anzahl Prozent

. wichtig 436 39,6%
. unwichtig 140 12,7%

Ich bevorzuge beschattete Sitzmoglichkeiten. 400 36,3%
. Ich bevorzuge sonnige Sitzmdglichkeiten. 116 10,5%
. keine Antwort 9 0,8%

l 39,6%

wichtig

unwichtig

Ich bevorzuge beschattete Sitzmdoglichkeiten.
Ich bevorzuge sonnige Sitzméglichkeiten.
keine Antwort

Abb. 17: Bedeutung von Rast- und Sitzmoglichkeiten am Gewasser

Frage 2.12: Erlebnismoglichkeiten an und in Gewdssern — Was konnen Sie sich gut vorstellen?

Antwort Anzahl Prozent
. Spielen, vor allem mit Kindern 419 30,3%
. Jugendspiel 114 8,2%
Lauf- und Fahrradstrecken 353 25,5%
. Trimm-Dich-Pfad 256 18,5%
. weitere: 174 12,6%
. keine Antwort 68 4,9%

Il Spielen, vor allem mit Kindern
Il Jugendspiel

Lauf- und Fahrradstrecken
Il Trimm-Dich-Pfad
B weitere:
B keine Antwort

Abb. 18: Bedeutung von Erlebnismoglichkeiten an und in Gewdasser

Die meisten Befragten, 95 Prozent, wiinschen sich Erlebnismoglichkeiten am Gewadsser. Im Einzelnen sind dies:
Vorstellbare Erlebnismoglichkeiten:

30 Prozent zum Spielen, vor allem mit Kindern

26 Prozent Lauf- und Fahrradstrecken

19 Prozent Trimm-dich-Pfad.

13 Prozent duRerten eigene Ideen fiir Erlebnismoglichkeiten.

Fast 20 Prozent der Befragten nutzten das freie Antwortfeld, um weitere Ideen flr Erlebnismoglichkeiten zu nennen.

Dies ist eine Auswahl aus 141 Antworten mit eigenen Ideen:

B Badestellen und Wasserspielplatz
B Sprunggrube fiir Fahrradfahrer direkt ins Wasser



Kneip- und Sinnespfad
Hundebadestellen

Japanischer Garten
Beach-Volleyball

stadtischer Bauernhof

Grill- und Picknickplatze
Bachfurten

Gemeinschaftsgarten mit Wassernutzung ber Brunnen
Sonnenbanke und Schattenplatze
Kinderspielplatze

offenes WLAN

Fitnessareale fiir unterschiedliche Altersklassen

Frage 2.13: Welche Nutzungen sollten auf den Wegen gleichzeitig moglich sein?

AusschliefRlich FuBwege wiinschen 18 Prozent der Befragten. Die gleichzeitige Nutzung von Wegen fir FuRganger und Fahr-
radfahrer bevorzugen 40 Prozent. Ein Viertel der Befragten gab keine Antwort. Getrennte Wege fiir verschiedene Nutzun-
gen mochten 19 Prozent. Zur offenen Frage ,weitere” wird oft ,keine Wege“ gesagt oder ,nur FuBwege“. Diese Option

konnte nicht explizit angekreuzt werden.

Fiir die gleichzeitige Nutzung sind folgende Kombinationen gewlinscht (mit Haufigkeit der Nennungen in Prozent):

B nur FuBweg: 17,7 Prozent
B Ful3- und Radweg 40,3 Prozent
B Ful3-, Rad- und Skatingweg 12,6 Prozent
B nur Radweg 1,1 Prozent
B Ful- und Skatingweg 1,2 Prozent
B nur Skating 0,4 Prozent
B Rad- und Skatingweg 0,9 Prozent
B keine Angabe 25,2 Prozent.

Gleichzeitge Nutzung von Wegen
1,1

H nur FuBweg
Ful3- und Radweg
12 g FuR-, Rad- und Skatingweg
/ 0.4 ® nur Rad
0.9 nur Radweg
B keine Angabe
FuR- und Skatingweg
M nur Skating

Rad- und Skatingweg

Abb. 19: Bedeutung von Rast- und Sitzmoglichkeiten am Gewasser
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[Die Frage 2.14 fehlt, da diese zur Kiirzung des Fragebogens vor der Umfrage entfernt wurde - leider ohne die Nummerie-

rung anzupassen.]

Frage 2.15: Wie wiirden Sie die Wege bevorzugt nutzen?

Uber die Hélfte, genauer 60 Prozent, nutzen das Gebiet zur Erholung, 11 Prozent wollen Hunde ausfiihren. AuBerdem nut-

zen 12 Prozent der Befragten das Gebiet als Arbeitsweg und 10 Prozent fiir Besorgungen.

Antwort Anzahl Prozent
. als Arbeitsweg 137 12,3%
. zur Erholung 662 59,6%
fiir Besorgungen 110 9,9%
. um Hunde auszufiihren 119 10,7%
. anderes: 66 5,9%
. keine Antwort 17 1,5%
B als Arbeitsweg
I zurErholung
flir Besorgungen
B umHunde auszufiihren
B anderes:
B keine Antwort
Abb. 20: Nutzungsabsicht fiir die Wege im Gebiet
Frage 2.16: Welche Wegedecken bevorzugen Sie speziell fiir Radwege?
Gewlinscht werden zu etwa gleichen Anteilen Asphalt bzw. Split, Sand und Kies.
Antwort Anzahl Prozent

Asphalt
Split/Kies/Sand
Pflastersteine

spezieller Untergrund:

keine Antwort

B Asphalt

B split/Kies/Sand
Pflastersteine

M spezieller Untergrund:

B keine Antwort

332
323
34

113

47

4

39,1%
38%
4%
13,3%
5,5%

Abb. 21: Gewiinschte Oberflachen fir Radwege
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Fragen zu demographischen Faktoren

Frage 3.1: Bitte geben Sie an, mit welchem Geschlecht Sie sich identifizieren.

Der Kreis der Befragten war ausgeglichen; mannlich zu weiblich stehen im Verhaltnis 51 : 49 Prozent.
Eine differenzierte Auswertung verschiedener Fragen bezlglich der Geschlechter gibt Abschnitt 3 wieder.
Frage 3.2: Bitte geben Sie lhr Geburtsjahr an.

Fast alle gaben ihr Geburtsjahr an. Der tiberwiegende Teil der Befragten (82 Prozent) gehort der Altersklasse zwischen 18
und 65 Jahren an. Alter als 65 Jahre sind 12 Prozent. Nur 2 Prozent gehéren der Altersklasse jiinger als 18 Jahre an.

Altersklassen der Befragten

3,3 20

® keine Angabe

®jlnger als 18 Jahre
zwischen 18 und 65 Jahren

m dlter als 65 Jahre
82,2

Abb. 22: Altersklassenverteilung

Eine differenzierte Auswertung verschiedener Fragen nach Altersgruppen gibt Abschnitt 4 wieder.

Frage 3.3: Welches ist Ihr hochster erreichter Bildungsabschluss?

Antwort Anzahl Prozent
. noch Schiiler oder Schiilerin 22 3%
. ohne Schulabschluss o 0%
Hauptschulabschluss oder Mittlere Reife 109 14,8%
. Abitur, Fachabitur oder Ausbildung 242 32,8%
. Hochschul- oder Universitatsabschluss 361 49%
. keine Antwort 3 0,4%

B noch Schiiler oder Schiilerin
Hauptschulabschluss oder Mittlere Reife

I Abitur, Fachabitur oder Ausbildung

I Hochschul- oder Universititsabschluss

B keine Antwort

Abb. 23: Bildungsstand der Befragten

Fast die Halfte der Befragten hat einen Hochschul- oder Universitatsabschluss, ca. 33 Prozent besitzen (Fach-) Abitur oder

eine abgeschlossene Ausbildung.
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Frage 3.4: Welche der folgenden Erwerbssituationen trifft aktuell am ehesten auf Sie zu?

Die reichliche Hélfte ist in Vollzeit erwerbstétig.

Antwort Anzahl
. in Vollzeit erwerbstatig (mindestens 35 Std. pro Woche) 418
. in Teilzeit erwerbstitig (mindestens 10 Std. pro Woche, maximal 34 Std. pro Woche) 126
. nicht erwerbstétig (studierend, arbeitssuchend, Elternzeit usw.) 76
. im Ruhestand. 105
. keine Antwort 12

Prozent
56,7%
17,1%
10,3%
14,2%

1,6%

Abb. 24: Beschaftigungssituation der Befragten
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2. Unterschiede nach den
Stadtteilen

Die Antworten wurden nach Unterschieden untersucht, die mit dem Wohnort der Befragten zusammenhangen kénnten. Im
Allgemeinen sind aber nur geringe Unterschiede aufgetreten oder diese Unterschiede liegen auf der Hand (wie z.B. beim
Bekanntheitsgrad, der in angrenzenden Stadtteilen hoher ist). Fragen, zu denen es Differenzen in der Beantwortung gab,

sind im Folgenden aufgefiihrt.

Frage 1.3: Wie zufrieden sind Sie mit dem Zustand des Geberbachs?

Hierzu gibt es keine groRen Differenzen zwischen den Stadtteilen. Jeweils ca. 50 Prozent der Befragten sind mit dem Zu-
stand des Geberbachs mittelmaRig zufrieden (,geht so“). Eher ,,sehr zufrieden” bzw. ,,zufrieden” sind die Anwohner in den
Stadtteilen Laubegast, Dobritz und Tolkewitz. In Reick und Leuben Giberwiegen leicht die unzufriedenen Antworten. Fir die
Rubrik ,sehr unzufrieden” stammen aus den Stadtteil Prohlis (11 Prozent) die meisten Antworten. ErwartungsgemaR fiel

der Prozentanteil der Antworten ,keine Angabe“ bei Befragten von aulRerhalb des Projektgebietes etwas hoher aus.

Zufriedenheit Prohlis | Reick | Dobritz | Leuben Laube- | Tolke- Summe anliegen- | anderer | gesamt
nach Stadtteil gast witz der Stadtteile Stadtteil

sehr zufrieden 0 0 11 2 7 5 5 2 4
zufrieden 14 16 17 14 24 19 19 14 18
geht so 47 45 49 52 45 46 50 45 48
unzufrieden 16 26 16 25 16 15 18 21 19
sehr 11 8 6 4 5 4 5 6 5
unzufrieden

Keine Angabe 2 8 1 3 3 1 3 12 7

Frage 1.4: Welche Veranderungen sind wiinschenswert?

Veranderungs- | Proh- Reick Dobritz | Leuben Laube- Tolke- | Summe anlie- anderer | gesamt
winsche lis gast witz gende Stadtteile | Stadtteil
beantwortet 71 55 56 60 57 70 60 58 58
keine Antwort | 29 45 44 40 43 30 40 42 42

Konkrete Anderungswiinsche wurden v. a. von Befragten aus den anliegenden Stadtteilen Prohlis und Tolkewitz geduRert.

Ansonsten unterscheiden sich die Ergebnisse nicht erheblich voneinander.

Frage 1.6: Wie zufrieden sind Sie mit dem Zustand der Leubener Kiesseen?

Es gibt keine groRen Differenzen zwischen den Stadtteilen. In Dobritz, Leuben und Laubegast duRRerten sich mit jeweils einer
Ausnahme alle Befragten. In Prohlis, Reick und anderen Stadtteilen gab es mehr Antworten ohne Angabe. Jeweils 36 bis 50
Prozent der Befragten sind mit dem Zustand der Kiesseen mittelmaRig zufrieden (,,geht so”). Bei allen anderen Gberwiegt
die Unzufriedenheit mit den aktuellen Zustdanden, dies dulRerten am meisten die Anwohner aus Leuben mit 45 Prozent. Die

Rubrik sehr zufrieden ist kaum vertreten.
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Zufriedenheit | Proh- | Reick | Dobritz Leuben Laube- | Tolke- | Summe anlie- anderer gesamt
mit Kiesseen lis gast witz gende Stadtteile | Stadtteil

nach Stadtteil

sehr zufrieden | 2 0 4 3 6 4 4 3 3
zufrieden 21 11 26 12 13 16 16 13 15
geht so 36 50 28 40 41 39 40 39 39
unzufrieden 23 16 28 31 27 26 26 26 26
sehr 7 13 13 14 12 11 11 8 10
unzufrieden

Keine Angabe 11 11 1 1 1 4 3 11 7

Frage 1.7: Welche Verdanderungen sind gewiinscht?

Konkrete Anderungswiinsche wurden v.a. von Befragten aus den anliegenden Stadtteilen Leuben, Laubegast, Dobritz, Proh-

lis und Tolkewitz gedufRRert. Hier schwanken die Prozentanteile zwischen 85 und 76 Prozent. Fir Reick betrdgt der Prozen-

tanteil der Befragten mit konkreten Anderungswiinschen 47 Prozent.

Konkrete Proh- | Reick Dobritz Leu- Laube- Tolke- | Summe anlie- anderer gesamt
Anderungen lis ben gast witz gende Stadtteile | Stadtteil
beantwortet 78 47 77 85 77 81 76 74 74
keine Antwort | 32 53 23 15 23 19 24 26 26

Frage 1.9: Was (welche Nutzungsmaoglichkeiten) wiinschen Sie sich fiir den Triimmerberg?

Fur die Anwohner der Projektgebietsanrainer sollte der Trimmerberg (65 Prozent) gut und sicher begehbar sein. Zu 52 Pro-

zent ist dies auch fur die Befragten aus anderen Stadtteilen wichtig. Flr einen Aussichtspunkt sprachen sich 50 Prozent der

Befragten aus den Anrainergebieten aus; 39 Prozent aus anderen Stadtteilen. Den Triimmerberg fiir viele Freizeitaktivitaten

offnen begriRen 28 Prozent der Befragten aus den Anrainergebieten; 21 Prozent aus anderen Stadtteilen.

Erwiinschte Nutzungsmaoglichkeiten Summe anliegende Stadtteile | anderer Stadtteil gesamt
gut und sicher begehbar 65 52 60
Aussichtspunkt 50 39 46
dem Naturschutz vorbehalten 52 40 47
viele Freizeitaktivitdten 28 21 26
sollte so bleiben wie er ist. 21 12 18

Frage 1.11: Empfinden Sie folgende Zustande im Gebiet der Kiesseen und Triimmerberg als storend?

Erwartungsgemall empfinden Anwohner die genannten Punkt storender als Besucher aus anderen Stadtteilen. Bezliglich

der fehlenden Parkplatze treten aber so gut wie keine Differenzen in den Antworten auf.

Storende Sachverhalte Summe anliegende Stadtteile anderer Stadtteil gesamt
Kriminalitat 45 36 42
fehlende Parkplatze 28 26 28
Wegezustand 57 49 54
Mall 90 74 83
Larm 31 25 28
Sonstiges 27 22 24
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3. Unterschiede nach Geschlecht

Die Fragen wurden gefiltert nach der Geschlechter-Zuordnung. Im Allgemeinen sind nur geringe Unterschiede aufgetreten.

Punkte, bei denen es Differenzen in der Beantwortung gab, sind im Folgenden aufgefiihrt.

Frage 1.3: Wie zufrieden sind Sie mit dem Zustand des Geberbaches und seiner Umgebung?

Antwort Mannlich Weiblich

1 (sehr zufrieden) 13 3,7% 16 43 %
2 (zufrieden) 56 16 % 71 18,9 %
3 (geht so) 159 | 453 % 190 | 50,5%
4 (unzufrieden) 79 22,5% 56 14,9 %
5 (sehr unzufrieden) 24 6,8 % 15 4%
keine Antwort 20 57% 28 7,4 %

Mannliche Befragte waren mit dem Zustand des Geberbaches eher unzufriedener als weibliche.

Frage 1.6: Wie zufrieden sind Sie mit dem Zustand der Kiesseen und ihrer Umgebung?

Antwort Ménnlich Weiblich

1 (sehr zufrieden) 12 3,4% 12 3,2%
2 (zufrieden) 60 17,1% | 47 12,5%
3 (geht so) 127 | 36,2% | 161 42,8%
4 (unzufrieden) 86 24,5% | 101 26,9%
5 (sehr unzufrieden) | 44 12,5% | 29 7,7%
keine Antwort 22 6,3% 26 6,9%

Der Geschlechterunterschied ist hier gering, weibliche Teilnehmer gaben eher mittlere Noten, wahrend die mannlichen mit

dem Zustand der Kiesseen entweder zufrieden oder sehr unzufrieden sind.

Frage 1.9: Was wiinschen Sie sich fiir den Trimmerberg?

Die Unterschiede sind mit bis zu 10 Prozent teilweise recht deutlich: Nutzungsoptionen sind unter Mannern (m) popularer,

Naturschutz ohne weitere Nutzung eher unter Frauen (w).

B Er sollte sicher begehbar sein: m: 66 % w: 55%
B Ersollte einen Aussichtspunkt haben: m: 54% w: 40 %
B Ersollte dem Naturschutz vorbehalten sein: m: 43% w: 50%
B Ersollte verschiedene Freizeitaktivitaten ermoglichen: m: 30% w: 23%
B Ersollte so bleiben wie er ist: m: 17% w: 18 %.
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Frage 1.11: Empfinden Sie folgende Zustdnde im Gebiet Kiesseen und Trimmerberg als stérend?

Deutliche Geschlechterunterschiede zeigen sich nur bei der Einschatzung der Sicherheit, die von weiblichen Befragten kriti-

scher gesehen wird.

Kriminalitat/Unsicherheitsgefihl
Fehlende PKW-Stellplatze
Zustand von Wegen

Miillablagerungen

Larm

Frage 2.3: Wie wichtig sind ausgewihlte Okosystemleistungen?

3 3 3 3 3

:38%
:30%
:56%
: 85%
127 %

46 %
26 %
51%
83 %

29 %.

Die Wertschatzung von Okosystemleistungen ist weitgehend dhnlich. Geringe Geschlechter-Unterschiede in der Bedeutung

von Okosystemleistungen gibt es nur bei der Habitatfunktion, beim Hochwasserschutz, beim Erholungswert und bei der

Bildungsfunktion, die weiblichen Personen wichtiger sind als mannlichen.

B Kihlung und Schatten spenden

B Gebiet als guter Lebensraum fir Pflanzen und Tiere
B Wasser als guter Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere
B Gebiet als Hochwasserschutzraum

B Gebiet fur Erholung und Entspannung

||

Platz fiir Bildung und Erziehung

Frage 2.8: Wiinschen Sie spezielle Angebote fiir Kitas, Schulen und andere Interessierte?

Manner wiinschten sich zu rund 51 Prozent spezielle Angebote. Frauen waren mit ca. 57 Prozent eher geneigt, der Schaf-

fung spezieller Angebote zuzustimmen.

Frage 2.16: Welche Wegdecken bevorzugen Sie fiir Radwege?

m:
: 89 %
1 94%
1 66 %
: 89%
147 %

3 3 3 3 3

91%

93 %
94 %
96 %
73 %
93 %

54 %.

Hier gibt es einen Unterschied beim Wunsch nach Split/Kies/Sand. Diese Material-Klasse wird von mannlichen Befragten zu

43 Prozent bevorzugt, gegentiber 34 Prozent bei den Frauen.

Alle anderen Fragen erbrachten weitgehend homogen verteilte Antworten.
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4. Unterschiede nach Altersklassen

Frage 1.3: Wie zufrieden sind Sie mit dem Zustand des Geberbachs?

Zufriedenheitsgrad mit Zustand des Geberbachs in der
Altersklasse 18 bis 65 Jahre (in Prozent)

m sehr zufrieden

m zufrieden

mgeht so

® unzufrieden

m sehr unzufrieden
mk.A.

Zufriedenheitsgrad mit Zustand des Gerberbachs in der
Altersklasse der Uber 65jahrigen (in Prozent)

m sehr zufrieden

m zufrieden

mgeht so

m unzufrieden

m sehr unzufrieden
mk.A.

Abb. 25: Zufriedenheit mit dem Zustand des Geberbaches nach Altersklassen
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In der Altersklasse unter 18 Jahren nahmen lediglich 15 Personen an der Befragung teil. Aufgrund der geringen Zahl wird
das Ergebnis als absolute Haufigkeit wiedergegeben. Finf der Befragten in dieser Altersklasse sind mit dem Zustand des
Geberbachs zufrieden. Jeweils 4 Personen empfinden die Beschaffenheit als “geht so” bzw. sind ,,unzufrieden”. Im
Vergleich zu den Alteren sehen die jiingsten Befragten den Zustand weniger kritisch.

In der Altersklasse der 18 bis 65-Jdhrigen nahmen 606 Personen (82 Prozent) an der Befragung teil. In dieser Altersklasse
empfinden 49 Prozent der Befragten den Zustand als ,,geht so“. Unzufrieden sind 19 Prozent und sehr unzufrieden 5
Prozent. Als zufriedenstellend sehen 16 Prozent der Befragten den Zustand an.

In der Altersklasse der liber 65-Jahrigen nahmen 92 Personen (12 Prozent) teil. In dieser Altersklasse empfinden 46 Prozent
der Befragten den Zustand als ,geht so”. ,,Unzufrieden” sind 13 Prozent und ,sehr unzufrieden” 5 Prozent. Als ,,zufrieden-
stellend” sehen 24 Prozent der Befragten den Zustand an. Die dltesten Befragten sind eher zufrieden mit der Beschaffen-

heit des Geberbaches als jene im mittleren Alter.

Frage 1.4: Welche Veranderungen (am Geberbach) sind wiinschenswert?

Als Veranderungswiinsche gab die Altersklasse der unter 18jahrigen folgende an:

Wege asphaltieren bzw. mehr Wege anlegen
Miill berdumen
Gelande optisch ansprechend gestalten

Wiese mahen

Parkourpark anlegen

In der Altersklasse der 18 bis 65-Jahrigen nannten 78 Prozent konkrete Verdanderungswiinsche. In der Altersklasse der liber

65-Jahrigen sind es 63 Prozent. Daraus l3sst sich schlieRen, dass unabhingig vom Alter Anderungswiinsche bestehen.

In beiden Altersklassen wurde Folgendes benannt:

B Mill beraumen (Beseitigung von Restmiill, Aufstellen von Milleimern, Hundekotbeutelspender)

B Picknick- Sport- und Spielpldtze anlegen (Banke, Platze zum Verweilen und flr die Freizeitgestaltung)

B Naturerlebnisraume schaffen (z. B. Gewasserzugang, Wildblumenwiese, inkl. Umweltbildungsangebote durch Lehr-
pfade 0. a.)

B Naturnahe Biotopgestaltung des Gewdsserumfeldes (auch Renaturierung)

B Wege anlegen und/ oder Nutzungen abstimmen

B Gewadsserstruktur renaturieren

B Gewasserstruktur gestalten (z. B. Durchldssigkeit schaffen, o. a. Eingriffe)

B Biotop — und Griinlandpflege (Mahd, Beweidung etc.)

B explizit keine Veranderung des jetzigen Zustandes erwiinscht

Frage 1.6: Wie zufrieden sind Sie mit den (Leubener) Kiesseen?

In der Altersklasse unter 18 Jahren sind 4 Befragte mit dem Zustand der Kiesseen ,,zufrieden”, ,,geht so“ wahlten

9 Personen. Unzufrieden ist nur eine Person. Damit ist die Altersklasse auch in diesem Fall die einzige mit tendenziell
positiver Bewertung. In der Altersklasse der 18 bis 65-Jahrigen empfinden 39 Prozent der Befragten den Zustand als ,geht
so“. ,Unzufrieden” sind 27 Prozent und ,,sehr unzufrieden” 10 Prozent. , Zufriedenstellend” dufern 15 Prozent der
Befragten. Insgesamt liberwiegt also die Unzufriedenheit und ein strengeres Urteil als unter den beiden anderen

Altersklassen.

In der Altersklasse der tiber 65-Jahrigen empfinden 40 Prozent der Befragten den Zustand als ,geht so“. ,,Unzufrieden” sind
23 Prozent und ,,sehr unzufrieden” 1 Prozent. Als zufriedenstellend sehen 14 Prozent der Befragten deren Beschaffenheit.
»Sehr zufrieden sind 7 Prozent. Somit tiberwiegt die Unzufriedenheit, aber das Urteil ist milder als in der mittleren Alters-
klasse.
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Zufriedenheitsgrad mit dem Zustand der Leubener
Kiesseen in der Altersklasse der 18 bis 65jahrigen
(in Prozent)

m sehr zufrieden

m zufrieden

mgeht so
munzufrieden

m sehr unzufrieden
kA

Zufriedenheitsgrad mit dem Zustand der Leubener
Kiessen in der Altersklasse der Uber 65jahrigen (in
Prozent)

m sehr zufrieden

m zufrieden

mgeht so

m unzufrieden

m sehr unzufrieden
KA.

Abb. 26: Zufriedenheit mit dem Zustand der (Leubener) Kiesseen nach Altersklassen

Frage 1.7: Welche Veranderungen (an den Leubener Kiesseen) waren wiinschenswert?

In der Altersklasse unter 18 Jahren nahmen 15 Teilnehmer an der Befragung teil. Zwei der Befragten in dieser Altersklasse
gaben keine Antwort. Als Veranderungswiinsche wurden v.a. die Nutzung als Badesee und die Millberaumung genannt.
In der Altersklasse der 18 bis 65-Jahrigen nannten 74 Prozent konkrete Anderungsvorschlage. In der Altersklasse der iiber
65-Jahrigen sind es 71 Prozent. Daraus lasst sich schlieRen, dass in jeder Altersgruppe Bedarfe zur Veranderung des

Gelandes bestehen.
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Frage 1.9: Was (welche Nutzungsmaéglichkeiten) wiinschen Sie sich fiir den Triimmerberg?

Fast drei Viertel der Befragten in der Altersklasse der 18 bis 65-Jdhrigen beflirworten eine gute und sichere Begehbarkeit
des Triimmerberges. In den anderen Altersklassen sind es hier etwas mehr als 50 Prozent. Fiir einen Aussichtspunkt spra-
chen sich 52 Prozent der Befragten in der Altersklasse der 18 bis 65-Jahrigen aus. In der Altersklasse unter 18 Jahre sind es
20 Prozent und in der Altersklasse der Gber 65jahrigen 39 Prozent. Dass der Triimmerberg dem Naturschutz vorbehalten
sein soll — hier unterscheiden sich die Antworten der Altersklassen kaum. Hierfiir sprachen sich 41 bis 56 Prozent aus. Auch
in den Rubriken, den Triimmerberg fir verschiedenen Freizeitaktivitdten zu 6ffnen sowie ,sollte so bleiben wie er ist“, gab

es kaum Differenzierungen in den Altersklassen. Der Prozentanteil schwankt zwischen 20 und 31 Prozent.

Winsche fur den Trimmerberg unter 18 Jahre 18 — 65 Jahre Uber 65 Jahre
nach Altersklasse

gut und sicher begehbar 53 73 54
Aussichtspunkt 20 52 39

dem Naturschutz vorbehalten 47 56 41

viele Freizeitaktivitdten 20 31 21

sollte so bleiben wie er ist. 27 21 23

Frage 1.11: Empfinden Sie folgende Zustdnde im Gebiet Kiesseen und Trimmerberg als stérend?

Das Alter der Befragten hat zwar keinen signifikanten Einfluss auf das Kriminalitatsempfinden, die Notwendigkeit von Park-
platzen und die Einschatzung des Wegezustandes. Moglicherweise wird aber Larm im Alter starker als storend empfunden,

was sich sehr vage in den Ergebnissen widerspiegelt. Auch sind die jlingeren Befragten etwas toleranter gegentber Miill.

Storungen nach Altersklasse unter 18 Jahre 18 — 65 Jahre Uber 65 Jahre
Kriminalitat 40 42 38
fehlende Parkplatze 13 29 21
Wegezustand 40 55 43
Miill 66 84 78
Larm 20 26 34
Sonstiges 20 25 13

2.3. Welche Okosystemleistungen sind Ihnen wichtig?

Nach Alter differenzierte Abfragen ergaben, dass es kaum Unterschiede in den Antworten beziglich der Altersklassen gibt.
Bis auf ,Landschaft als Freizeitnutzung” und ,Landschaft als Ort der Bildung und Erziehung” sind fiir 90 bis 95 Prozent der
Befragten die genannten Okosystemleistungen wichtig. Dass Landschaften einen Beitrag zum Hochwasserschutz leisten, ist
fiir 70 Prozent der Befragten wichtig. Geringe Unterschiede gibt es nur in der Wertschitzung der Okosystemleistungen

,Freizeitnutzung” und ,,Ort fiir Bildung und Erziehung”.

Altersklasse unter 18 Jahre 18 — 65 Jahre Uber 65 Jahre
Freizeitnutzung 46 51 41
Ort fir Bildung und Erziehung 66 50 55

Den 15 Befragten in der Altersklasse unter 18 Jahre ist zu 66 Prozent die Landschaft als Ort fur Bildung und Erziehung wich-
tig. In den anderen Altersklassen trifft diese Aussage zu 50 Prozent bzw. 55 Prozent zu. Bezliglich der Rubrik Freizeitnutzung

gibt es in den drei Altersklassen auch keine signifikanten Unterschiede.
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