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Auswertung Frage 1 - Was stort Sie am Martin-Luther -

Platz:
40%
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Kernbereich erwelterter Bereich
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Kernbereich erweiterter Kernbereic |erweiterter | Rangfolge
Bereich
Bereich h Nennung
Kategorie Prozent Prozent Nennungen Nennungen
1.|mehr Leben auf dem Platz (Méarkte, ruhige Cafe's, Kunst) 12,70% 16,08% 104 101 4
2.|Umgestaltung / Aufwertung Grin- und Freiflachen 28,82% 29,62% 236 186 1
3.[StralRenoberflache andern 9,16% 13,38% 75 84 5
4.|Verkehrsberuhigung (weniger PKW-Stellflachen) 15,87% 19,90% 130 125 2
5.|Ordnung / Sauberkeit / Kontrollen 5,74% 2,87% a7 18 7
6.|mehr PKW Stellflachen, TG, Parkhauser 9,65% 3,34% 79 21 6
Variante 6 (Burgervariante - angenehmeres Klima,
ansprechende Gestaltung, Erreichbarkeit, Nutzen und
7. |Erlebnis, sauberer Zustand) 1,47% 0,16% 12 1 9
8.|Sonstiges (z.B. off. Toilette, Hausanstrich, Fahrrad-Hauser) 1,22% 0,80% 10 5 8
9.|keine Angaben (soll eher so bleiben) 15,38% 13,85% 126 87 3




Auswertung Frage 2 - Welche Veranderungen schlagen

Sie vor bzw. welche

Funktionen winsch en Sie sich auf und am Martin-Luther Platz?

35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%
Kernbereich erweiterter Bereich
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Kernbereich |erweiterter [Kernbereich |erweiterter | Rangfolge
Bereich Bereich
Kategorie Prozent Prozent Nennungen Nennungen
1.]ja 72,13% 76,34% 321 271
2.|nein 26,74% 22,54% 119 80




Auswertung Frage 3 -

Soll der Martin-Luther-Platz verkehrsberuhigt werde  n ?

100%
80%
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20%

0%

Kernbereich erweiterter Bereich

Bl ja

E 2. nein E 3. keine Angaben




Kernbereich |erweiterter |Kernbereich |erweiterter | Rang-
Bereich Bereich folge
Kategorie Prozent Prozent [Nennungen Nennungen

1.[Tempo 20-Zone (T30) 29,26% 23,53% 158 104 2
2.|H6henangleich StralRe / FuRweg 19,07% 21,27% 103 94 3
3.|Ful’gangerzone 30,37% 33,94% 164 150 1
4.|Breite Blrgersteige 13,15% 15,84% 71 70 4
5.|FuRgangerzone + Radfahrer 1,30% 0,68% 7 3 8
6.|Anderung der EinbahnstraRenregelung 2,04% 2,04% 11 9 5
7.|Einbringung von Stral3enaufbauten / Baume 3,15% 0,90% 17 4 6
8.[Sonstiges (z.B. komplett autofrei) 1,67% 1,13% 9 5 7




35% 0O 3. FuBgangerzone =
30% W 4. Breite Birgersteige L
o -
25% @ 5. FuRgangerzone + Radfahrer |
20% u
W 6. Anderung der EinbahnstraBenregelung ||

15%
7. Einbringung von StraRenaufbauten / i
10% Baume B
5% W 8. Sonstiges (z.B. komplett autofrei) |
0% m 9. ohne Angaben -
Kernbereich erweiterter Bereich ]
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2 #
1.|\Wochenmérkte 25,12% 24,52% 270 230 1
2.|AuBengastronomie 20,65% 21,64% 222 203 3
3.|6ffentliche Aufenthaltsflachen 23,26% 24,20% 250 221 2
4.|Spielplatz fiir Erwachsene 18,23% 19,83% 196 186 4
5. |keine anderen als bisher 7,35% 3,84% 79 36 5
6./andere, z. B.  kulturelle Nutzung 1,02% 1,71% 11 16 7
7. ruhige griine Nutzung / Spielgelegenheiten flir Kinder 2,79% 3,09% 30 29 6
8. Anwohnerparken / Fahrradparken 0,09% 0,43% 1 4 10
0. mehr Parkplatze 0,47% 0,21% 5 2 9
10. Variante 6 0,19% 0,11% 2 1 12
11. Sonstiges 0,37% 0,00% 4 0 11
12. keine Angaben 0,47% 0,43% 5 4 8




Kernbereic |erweiterter |Kernbereic |erweiterter | Rangfolge
h Bereich
h Bereich Nennung Nennung
Kategorie Prozent Prozent Nennungen Nennungen
1.]Alles soll bleiben wie es ist (nur Instandsetzung) 16,19% 7,02% 129 53 2
2.|Ausfuhrung teilweise in Asphalt, zum Beispiel 25,35% 29,80% 202 225 1|davon
- Fahrbahn 16,81% 18,15% 134 137 1.1
- Radweg 13,55% 19,87% 108 150 1.2
- Spielflache zum skaten 4,02% 4,64% 32 35 1.3
3.[Ausfuihrung in Naturstein (grof3e Steine) 12,55% 7,55% 100 57 3
4.|Ausfiihrung in Naturstein (kleine Steine) 10,92% 12,19% 87 92 4
5.|keine Angaben 0,63% 0,79% 5 6 5
100% 100% 797 755
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Auswertung Frage 6 - Wie soll die Fahrbahnoberflach e um den gesamten Platz herum
gestaltet werden ?

@ 1. Alles soll bleiben wie es ist (nur

Instandsetzung)
0 @ 2. Ausfihrung teilw eise in Asphalt, zu
35% Beispiel
30% o2. - Fahrbahn
25% o 2. - Radw eg
20%
o2 - Spielflache zum skaten
15%
10% m 3. Ausfihrung in Naturstein (grof3e
Steine)
5% @ 4. Ausfihrung in Naturstein (kleine
0% Steine)

. . i O 5. keine Angaben
Kernbereich erweiterter Bereich
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Kernbereich | erweiterter | Rangfolge
Bereich
Kategorie Nennungen |Nennungen
Platz vor der Kirche (westlich)
3.jepflasterte Platzgestaltung mit Altbdumen, ohne Hochbeete, innen autofre 83 40
4.Imehr Freiflachen 39 34
5.|mehr Griinflachen/ Bepflanzungen 91 69
6.|mehr Baume 39 15
7.|Platz ohne Baume/ ohne Hochbeete 6 2
8.|verkehrsfreie Zone bis ganz autofrei 3 3
9.1so viel wie mdglich Parkflachen 1 3
10.|Spielplatzflachen 0 0
11.|Umgestaltung nur mit zusatzlichem Stellplatzangebot 25 13
12.|O0rdnung + Sauberkeit 25 18
13.[Wasser 39 31
14.|Sonstiges 5 4
356 232
Platz hinter der Kirche (6stlich)
15.|mehr Grinflachen 64 27
16. |Spielplatzflachen 8 34
17.{mehr Baume 36 9
18.|Wasser 21 4
19.|Gastronomie 1 2
20.|0Ordnung + Sauberkeit 46 19
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Ausbau Martin-Luther-Platz - Variantenskizzen

Variante 1
- Parken schrag an den PlatzauRenseiten sowie seitlich der Kirche
- zusatzliche Freirdume am Kugelbrunnen und vor der Kirche

- zukiinftig ca. 102 Stellplatze

Variante 3
- Parken schrag an den Platzinnen- u. langs an den Platzaullenseiten
- zusatzliche Freiraume nur unmittelbar vor der Kirche

- zukiinftig ca. 1

.

bestehender Gehweg

[ zusatzliche Freiflachen

Variante 2
- Parken nur langs an den PlatzaulRenseiten

- zusatzliche Freiflachen im gesamten Platzinnenbereich
- zukiinfig ca. 40 Stellplatze

~ .
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Variante 4

- Parken nur schrag an den ostlichen Platzaullenseiten
- zus. Freiflachen im gesamten Platzbereich, besonders jedoch westlich
- zuklnftig ca. 48 Stellplatze

o

| zukunftig Parkflachen




» Planungsvariante 3 ca. 215 Stellplatze, es entfallen ca. 30 Stellplatze
» Vorzugsvariante 4 ca. 100 Stellplatze, es entfallen ca. 143 Stellplatze

Hinweis: Derzeit existiert keine Vorzugsvariante der Stadtverwaltung.
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Kern- erweiterter [Kernbereich |erweiterter |Rangfolge
Bereich
bereich Bereich Nennung Nennung
Kategorie
1.|Variante 1 15,33% 20,90% 71 79
2.|Variante 2 19,01% 21,16% 88 80
3.|Variante 3 23,33% 17,72% 108 67
4.|Variante 4 14,25% 23,54% 66 89
5.|keine dieser Variante 28,08% 16,67% 130 63 1
100% 100% 463 378
Welche Veranderung schlagen Sie vor?
6. [Kirchenvorplatz ohne Parken 10,24% 7,43% 52 20 3
7. |autofrei vor Kirche 13,98% 8,18% 71 22 2
8. | Platzlangsseiten Parken, einschl. Vorplatz 2,17% 5,20% 11 14
9. [Parken nur an der Kirchenseite 1,57% 1,49% 8 4
10. |Parken nur an der Gebaudeseite 10,04% 4,09% 51 11 5
11.|M-L-StrafRe ohne Parken/ Gehwegverbreiterung 1,57% 5,20% 8 14
12.[M-L-StralRe mit Parken 10,43% 3,72% 53 10 4
13.|Pulsnitzer Strale ohne Parken/ Gehwegverbreiterung 2,36% 3,35% 12 9
14. |Pulsnitzer Str. mit Parken 12,40% 11,90% 63 32 1
15.[Vorplatz ohne Baume, nur punktuell in Parkflachen- bzw. Gehwegbereich 0,20% 0,00% 1 0
16. | beide Kopfenden autofrei 9,25% 4,83% 47 13 6
17.|FuRgéngerzone 7,09% 9,67% 36 26 5
18. [ mehr/ Umgestaltung Grunflache/Spielflache 1,77% 2,23% 9 6
19. | Kirchenrlckseite ausweiten und gestalten 1,38% 2,23% 7 6
20.|Anderung der EinbahnstraBenregelung/ Einteilung in StraRennutzungsbereiche 1,18% 2,23% 6 6
21.|kompetter autofreier Platz, nur Anlieferverkehr 2,56% 4,46% 13 12
22.|max. Parkflachen auch vor Kirche 2,56% 3,35% 13 9
23.|Baume nur am Kirchenvorplatz 0,98% 0,37% 5 1
24.|1V4 mit mehr Baumen 0,39% 3,72% 2 10
25. | verkehrsberuhigter Bereich 0,59% 4,09% 3 11
26. | umlaufende Baumreihe + mehr Stellflachen 1,57% 1,49% 8 4
27.|max. Parkflachen + Kirchenvorplatz autofrei 0,59% 0,00% 3 0
28. |zusatzl. Stellplatzangebot (TG, Parkhaus) 4,72% 8,18% 24 22 7
29. [sonstiges 0,39% 2,60% 2 7




Auswertung Frage 8 -
Stimmen Sie einer vorliegenden Planvariante zu

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%
Kern-bereich

erweiterter Bereich

o 1. Variante 1

| 2. Variante 2

m 3. Variante 3

m4. Variante 4

m 5. keine dieser Variante
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erweiterter |Kernbereich erweiterter
Kernbereich ) Bereich
Bereich Nennung
Nennung
Kategorie
1. bin Anwohnerin 40,83% 8,29% 187 30
2. | wohne im Umkreis des M-L-P 54 80% 90,61% 251 328
3. | habe ein Gewerbe am M-L-P 3,49% 0,28% 16 1
4. bin Besucherin 0,87% 0,83% 4 3

Hinweis: Mehrfachnennung an dieser Stelle nicht ausgeschlossen
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Kernbereich erwe_iterter Kernbereich Egsiléehrter
Bereich Nennung
Nennung
Kategorie

1. oft 26,19% 29,83% 116 105

2. selten 56,43% 51,99% 250 183

3. nie 16,03% 17,90% 71 63

4, keine Angaben 1,35% 0,28% 6 1
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Auswertung Frage 10: Nutzen Sie den M-L-P als Treff  punkt oder Aufenthaltsort:

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%
Kernbereich erweiterter Bereich

@1 oft

W 2. selten

@ 3.nie

B 4. keine Angaben
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empereich | Spueterer | Kembereieh | gy
Nennung
Kategorie
1. kein 35,96% 35,14% 160 123
2. ein 48,99% 50,57% 218 177
3. zZwei 10,56% 12,00% 47 42
4. | mehr als zwei 2,70% 0,86% 12 3
5. | keine Angaben 1,80% 1,43% 8 5
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60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

@ 1. kein
@m2. en
m3. zwel

O4. mehr als zw el
Bl 5. keine Angaben

Kernbereich erweiterter Bereich
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Kermberech |STveterer | Kembereich | 5™
Nennung
Kategorie
1. auf der Strale 75,96% 77,11% 237 192
2. in einer privaten Garage 7,69% 12,45% 24 31
3.|auf einem privaten oberirdischen Stellplatz 7,37% 6,83% 23 17
4, woanders 8,33% 3,61% 26 9
5. keine Angaben 0,64% 0,00% 2 0




1 +_

8! & Dt * ) |
: : erweiterter
Kernbereich erwe_lterter Kernbereich Bereich
Bereich Nennung Nennung
Kategorie
1.| keine weitere Beteiligung erforderlich 14,57% 18,70% 66 66
2. Information zum Fortgang gentigen 38,63% 38,53% 175 136
3 Beteiligung Uber Infor_matlon und Ortsbeirat 17.00% 18.70% 77 66
ausreichend
4.|direkte Information und eingeladen werden| 25,17% 16,71% 114 59
5. Information tGber E-Mail 0,22% 0,57% 1 2
6 Burgerve.ranstaltungen/ direkter 0.00% 1.13% 0 4
Meinungsaustausch
7 Info tber Flugblatt/ Aushange/ 0.66% 0.85% 3 3
Fragebogen/Abstimmung
8. keine Angaben 3,75% 4,82% 17 17




81 & D * )1 9

: " . B 1. keine weitere Beteiligun
Auswertung Frage 13: Welche weitere Beteilligung an  der Konkretisierung erforderlich o

an der Planung wiinschen Sie: B 2. Information zum Fortgang

genigen
0

45,00% @ 3. Beteiligung tiber Information und
40,00% Ortsbeirat ausreichend
35,00% @ 4. direkte Information und
30,00% eingeladen werden
25,00% B 5. Information {ber E-Mail
20,00%
15,00% W 6. Biirgerveranstaltungen/ direkter
10.00% Meinungsaustausch

5,00% B 7. Info tiber Flugblatt/ Aushange/

0.00% Fragebogen/Abstimmung

Kembereich erweiterter Bereich 08. keine Angaben




Das Ergebnis der Burgerumfrage wird in das Internet eingestellt.

Die Burger werden Uber den weiteren Ablauf informiert;
weitere Beteiligung wird vorbereitet.

Die Meinungen der Biurger aus der Burgerumfrage, die Planvorschlage
von Burgern (Variante 6) und die Vorschlage des Ortsbeirates Neustadt
flie3en in die weitere Konkretisierung der Planung ein.



Die Mehrheit der Befragten wiinscht die Umgestaltung, Aufwertung und Verkehrsberuhigung
durch Geschwindigkeitsbegrenzung und bauliche Mal3hahmen.

Als wesentlichste Missstande werden derzeit die fehlende Zugénglichkeit und der StralRenlarm gesehen.

Die weitere nicht stdrende Nutzung von Teilen des o6ffentlichen Raumes, z.B. flir Wochenmarkte
Ist erwlinscht.

Der grof3ere Teil der Befragten spricht sich fir den Erhalt bzw. Wiederherstellung von
gepflasterten StralRenoberflachen aus.

Eine weitere intensive Beteiligung am Planungsprozess ist erwiinscht.

Die Planvarianten der Verwaltung werden je nach Betroffenheit unterschiedlich bewertet.
Die Mehrheit der Befragten kann sich fur eine der von der Verwaltung vorgelegten Varianten
entscheiden. Die Birgervariante (6) soll bei der weiteren Planfortschreibung bertcksichtigt werden.

Es wird erwartet, dass die Reduzierung der PKW- Stellplatze behutsam erfolgt und
vorrangig auf die Bereiche des Kirchenvorplatzes beschrankt wird.



