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1 Anlass und Zielsetzung
1.1 Anlass

Anlass der vorliegenden Nutzungskonzeption ist:
* der altersbedingte, bauliche und technische Sanierungsbedarf des Kulturpalastes,

= die unzureichende raumakustische Qualitat des bisherigen Festsaales fir die
Belange der Dresdner Philharmonie (einschlief3lich der notwendigen
Schallschutzstandards),

= Abweichungen des vorbeugenden baulichen und technischen Brandschutzes von
derzeit geltenden Gesetzen und Vorschriften,

= bauordnungsrechtliche Nutzungseinschrankungen fir das Gesamtigebéaude und

* die befristete, bauordnungsrechtliche Nutzungserlaubnis bis 31.07.2009 (gemaB
Abstimmung mit der Prifingenieurin fir baulichen Brandschutz erweiterbar bis
maximal 2012-vgl. Abschnitt 7.3).

Aus gegebenem Anlass besteht fir die zu planenden SanierungsmaBnahmen im Vorfeld
die Notwendigkeit,

= den Hauptnutzungszweck auf die veranderte kulturelle Infrastruktur im
stadtischen Gesamtzusammenhang abzustimmen und zeitgeman
weiterzuentwickeln sowie

= die langfristige Nutzung des Gesamtobjektes einschlieBlich objektkonkreter
Beurteilungsunterlagen-als Voraussetzung zur Entscheidungsfindung (iber die
Forderfahigkeit-durch den Stadtrat der Landeshauptstadt zu bestimmen.

1.2 Zielsetzung

Zielsetzung der vorliegenden Nutzungskonzeption ist die Festlegung der
projektpolitischen Rahmenziele und deren notwendige Abstimmung auf den stadtischen
Gesamtzusammenhang fir die Bereiche:

= Stadtentwicklungsplanung,

» Kulturentwicklungsplanung und

* Finanzierungsplanung (Haushalts- und Forderrecht).
Des Weiteren ist die Projektdefinition damit verbunden,

« den langfristigen Hauptnutzungszweck (mindestens 15 Jahre) im Sinne der
Erhaltung einer Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtung im SEP-Férdergebiet
Neumarkt zu bestimmen,

» die Bedirinisse von Bauherr und Nutzern im Rahmen der
Programmflachenplanung zielgerichtet aufzubereiten und

=~ diese Bedarfe in objektkonkrete Anforderungen fir die folgenden
Planungsphasen (gemaB HOAI-vgl. Abschnitt 7.6) nach:

o Qualitadt und Quantitat,

o Kostenrahmen und

o Terminen
umzusetzen.

2 Hauptnutzungszweck
2.1 Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtung

Wesentliche Erneuerungsziele im SEP-Fordergebiet Neumarkt bestehen

* in der Wiedergewinnung der Funktionsfahigkeit eines attraktiven, lebendigen und
identitatsstiftenden Stadtmittelpunktes und dem damit verbundenen
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» Erhalt bzw. der Weiterentwicklung bestehender Einrichtungen des
Gemeinbedarfs.

In Folge wird der langfristige Hauptnutzungszweck des Kulturpalastes mit dem
Standortfaktor Kuiturfir die kommunalen Hauptnutzer:
* Dresdner Philharmonie und
= Stadtische Zentralbibliothek
bestimmt. Dieser Hauptnutzungszweck—Konzertsaal/Philharmonie und Zentralbibliothek
in engster, augenfalligster Beziehung-macht den Kulturpalast zu einem
Kommunikationszentrum. Die Verbindung von traditionsreichen Dresdner Musik- und
Bildungskomponenten in offener Beziehung wird als
= Statte der Begegnund'fur alle Birger mit
o starker ldentifikationswirkung,
o gegenseitigen Impulsen und
o nachhaltigen Synergieeffekien.
konzipiert. Das Hauptaugenmerk liegt in
= der Bindelung von kulturellen Ressourcen der Landeshauptstadt (vgl. auch
Abschnitt 6.1) und
= der Stérkung eines herausragenden Standortes mit erkennbar eigenem Profil.

2.1.1 Dresdner Philharmonie

Die aus dem Gewerbehausorchester im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
hervorgegangene Dresdner Philharmonie tragt mafBgeblich zum internationalen Ruf
Dresdens als Kunst- und Musikstadt bei. Mit iberwiegend lokaler, aber auch
regelmaBig nationaler und internationaler Konzerttatigkeit tritt das Ensemble ,als
Musikbotschafter Dresdens und des Freistaates Sachsert auf.

Das Kernpublikum der Dresdner Philharmonie besteht aus Birgerinnen und Biirgern
der Landeshauptstadt Dresden und der Umlandgemeinden. Die Angebote richten
sich an Zielgruppen mit unterschiedlichen Merkmalen. Die regelméBige Nutzung ist
mit einer im nationalen Vergleich Gberdurchschnittlichen Anzahl an Abonnenten stark
ausgepragt.

Der kanftige Konzertsaal dient der Dresdner Philharmonie dauerhaft als heimische
AuffUhrungsstatte. Er ist zu dem Veranstaltungsort fir Konzerte anderer Ensembles~
darunter in- und auslandische Spitzenorchester— die das vielfaltige Angebot des
Hauses erganzen. ‘

2.1.2 Stadtische Zentralbibliothek

Die Stadtischen Bibliotheken sind eine bedeutende Institution der kulturellen Bildung
in Dresden. Sie erreichen als 6ffentliche Einrichtungen einen sehr groBen
Nutzerkreis. Kinder und Jugendliche stellen eine der wichtigsten Zielgruppen dar.

Neben dem traditionellen Wissenserwerb, der Lesefoérderung und der
selbstbestimmten Nutzung moderner Informationstechnologien offerieren sie ein breit
geféachertes Projekt- und Veranstaltungsangebot far Lesungen, Fihrungen,
Ausstellungen sowie Ferienprogramme fUr Kinder und Jugendliche.

Die Zusammenlegung:

* der Tontrager- , Buch- und Filmbestande,
» der Lernmedien,

» der Informationstechnik und

= der Kompetenz im Schulungsbereich (Vermittlung von Medien- und
Recherchefahigkeiten)

der Haupt- und Musikbibliothek (derzeit im WTC) und der Medien @tage (derzeit in
der WaisenhausstraBe) lasst ein stadtisches Zentrum fir taglich 3.000 bis 4.000
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Besucher entstehen, in dem alle zentralen stadtischen Bibliotheksbestiande und
Bibliotheksdienstleistungen gebiindelt werden.

2.2 Ergdnzende privatwirtschaftliche Nutzungen

Der Hauptnutzungszweck wird durch kleinteilige Angebote privatwirtschaftlicher
Nutzungen unterstiitzt und vertieft.

Die publikumsbezogenen Erdgeschosszonen werden darauf ausgerichtet, eine
grof3ztigige Offnung des Kulturpalastes zu den umliegenden Stadtriumen zwischen
Altmarkt und Neumarkt zu schaffen. '

Eine speziell musisch ausgerichtete gastronomische Einrichtung und eine Bistro-
Lounge mit dem zentralen Ticketverkauf in der SchloBstraBe, das bereits 2006 fertig
gestelite Besucherzentrunt der Stiftung Frauenkirche in der GaleriestraBe, ein
zentraler Bereich fiir KGiche und Catering sowie das traditionsreiche Dresdner
Kabarett,Die Herkuleskeuletragen diesem Anliegen Rechnung.

3 Projektpolitische Rahmenziele
3.1 Stadtentwicklungsplanung

Der Kulturpalast befindet sich im Geltungsbereich des nach § 142 BauGB formlich
festgelegten Sanierungsgebietes ,Dresden S 10, Dresden—Neumark (Stadtratsbeschluss
Nr.: V 2282-50-2002 vom 07.11.2002).

Die Vorbereitenden Untersuchungen (VU) nach § 141 BauGB fiir das Neumarkt-Gebiet
(Stadtratsbeschluss Nr.: V 1806-40-2002 vom 28.02.2002) stellen im Kapitel
»Sanierungskonzept-Ziele und MaBnahmert' den Kulturpalast mit Blick auf die
Funktionsfahigkeit der Stadtmitte als besonders wichtige stadtische
Gemeinbedarfseinrichtung heraus. Seine Sonderstellung beziiglich des Planungs- und
Zeithorizontes als auch der Kostendimension lieBen ihn im MaBnahmenkonzept und in
der Kosten- und Finanzierungsabersicht von 2002 auBBer Betracht.

Fir die Weiterentwicklung und Verbesserung des Kulturpalastes wurde im
Erneuerungskonzept auf die Notwendigkeit einer gesonderten Entscheidung der
Landeshauptstadt verwiesen. Grundlage fir diese Entscheidung ist die aktuelle
Beschlusslage zum Erhalt des Kulturpalastes i.V.m. den MaBgaben aus dem
stadtebaulich-gestalterischen Konzept fiir das Neumarktgebiet.

Mit dem,Besonderen Stadtebaurecht nach BauGB ergibt sich die Notwendigkeit, die
SanierungsmafBnahme Kulturpalast in das MaBnahmenkonzept und die Kosten- und
Finanzierungsiabersicht aufzunehmen.

Fur die geplante Umsetzung dieser MaBnahme (iber das Jahr 2012 hinaus muss der
Durchfiihrungszeitraum der Stadtebaulichen SanierungsmaBnahmen im SEP-
Fordergebiet Neumarkt um maximal fiinf Jahre, von 2012 auf 2017 verlangert werden.

3.1.1 Lage und Gebietsbezug (vgl. Anlage 01)

Mit den beiden Hauptnutzern—

= der Dresdener Philharmonie, als traditionsreicher Botschafter*fiir die Kunst- und
Musikstadt Dresden und

*» der Stadtischen Zentralbibliothek, als wichtiger kommunaler
Informationsdienstleister—

erhalten zwei bedeutende kulturelle Institutionen, die malf3geblich zum
Selbstversténdnis Dresdens und zur kulturellen Bildung in der Stadt beitragen, eine
ihrer Leistungsfahigkeit entsprechende Plattform im Herzen der Stadt.

‘Die Synergie von
* Nutzungskonzeption,
» Einmaligkeit der Lage und



-10-

« dem Erhalt eines herausragenden Gebé&udes von erkennbar eigener Identitit und
Gestalt

bewirkt eine adaquate Starkung der Funktionsfahigkeit des SEP-Férdergebietes
Neumarkt.

Diese Funktionsbiindelung wirkt als unmittelbarer Standortfaktor und steht in enger
Wechselwirkung mit der wirtschaftlichen, sozialen und sonstigen funktionalen
Aufwertung des Dresdner Stadtzentrums.

Far den GroBteil bisher im Kulturpalast stattfindender Musik- und
Unterhaltungsveranstaltungen sowie Tagungen und Kongresse bietet die in den
letzten Jahren gewachsene kulturelle Infrastruktur der Landeshauptstadt Alternativen
und Mitbewerber an.

Damit bieten sich mit dem Umbau des Kulturpalastes gleichzeitig Méglichkeiten,
vorgehaltene Veranstaltungskapazitaten z.B. in der Freiberger Arend’, der Messe
Dresden und dem ICC Maritint' gesamtstadtisch zu bindeln und auch an diesen
Standorten Auslastungen zu optimieren. Im Rahmen dieses gesamtstadtischen
Ansatzes ist ein Konzept fir die Neuausrichtung der KKG mbH zu entwickeln. (vgl.
Abschnitt 6.1).

3.1.2 Gebdude und Objektbezug (vgl. Anlage 01)

Der Kulturpalast verbleibt im Eigentum der Landeshauptstadt.

Das Gebaude wurde 1969 als Gemeinbedarfseinrichtung der Stadt Dresden errichtet.
Gestalt und Identitat sind Stadtbild pragend. In seiner Sachlichkeit und Klarheit der
elementaren Orientierung behalt der Baukdrper nach fast 40-jahrigem Bestehen
seine Gliltigkeit. Nutzungsspezifisch werden diese Werlte zeitgeman weiterentwickelt.

Das Gesamtprojekt lasst sich unter planerischen Gesichtspunkten in vier -

Gebaudeteile gliedern: ~

Trakt A SchloBstraBe ' ‘ca. 3.700 m2NF
(mit Restaurationsbetrieben, Ticketverkauf, einem Seitenfoyer, dem
Kabarett,Die Herkuleskeuld', Chorprobenraumen und der Stadtischen
Zentralbibliothek),

Trakt B Baufenster Saal und Publikumsbereiche  ca. 5.600 m2 NF (Foyer)
(des kiinftigen Konzertsaales der Dresdner Philharmonie),
Trakt C GaleriestraBBe ca. 4.500 m2 NF

(mit der Stadtischen Zentralbibliothek, einem Seitenfoyer und dem
JBesucherzentruntder Stiftung Frauenkirche),

Trakt D kiinftige Rosmariengasse ca. 3.750 m2 NF
(mit Verwaltungs-, Service- und Umkleidebereichen der Philharmonie—
Backoffice).

3.2 Kulturpolitische Zielsetzungen
3.2.1 Kulturentwicklungsplanung

Die Nutzungskonzeption beriicksichtigt das Kulturleitbild und die strategischen Ziele
und Themen der Kulturentwickiungsplanung der Landeshauptstadt
(Stadtratsbeschluss vom 24.01.2008). Darin ist die Notwendigkeit und Absicht
formuliert, den GroBen Saal des Kulturpalastes so umzubauen, dass er
internationalen Standards entspricht. Dies bezieht sich insbesondere auf die
Anspriche an die Raumakustik und den Komfort fiir die Besucher.

Im Wettbewerb mit anderen europaischen GroBstadten muss sich Dresden als
Kulturstadt positionieren und dauerhaft behaupten. Die demographische Entwicklung
verlangt eine auf den Kulturbereich orientierte, stadtische ,Briickenbaufunktiort'
zwischen den Generationen.
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Die Nutzungskonzeption definiert mit dem Konzertsaal/Philharmonie und der
Stadtischen Zentralbibliothek den Kulturpalast als eine Statte der geistig-kulturellen
Begegnung, mit einem entsprechenden kulturellen Bildungsauftrag und offen fir alle
Altersgruppen. Der Hauptnutzungszweck verbindet Musik- und Bildungskomponenten
miteinander.

Der Konzertsaal erméglicht der Dresdner Philharmonie und seinen angeschlossenen
Chédren die Pflege, Vermittiung und Weiterentwicklung bedeutender Musiktraditionen
in einem international konkurrenzfahigen Umfeld.

- Damit ist der Kulturpalast ein wichtiger Stifter von gesellschattlicher Orientierung und
Identifikation mit der Stadt.

3.2.2 Bibliotheksentwicklungsplanung

Die Nutzungskonzeption beriicksichtigt den kommunalen Auftrag und das Leitbild der
Bibliotheksentwicklungsplanung. Als zentrales stadtisches Zentrum werden

*» alle Phasen des Lernens von der Schule bis zur individuellen Fortbildung im Alter,

* die Sicherung von Chancengleichheit, Informationszugang und
Teithabemdglichkeiten sowie -

= die Leseférderung, Kompetenzvermittlung bis hin zu einer kreativen
Freizeitbeschéftigung .

geférdert und vertieft.

3.3 Forderrechtliche Rahmenbedingungen
3.3.1 Gesamtkosten und Kostenrahmen

Baukosten dirfen -nur angesetzt werden,

* soweit sie tatsachlich entstehen oder mit ihrem Entstehen sicher gerechnet
werden kann und

» soweit sie bei gewissenhafter Abwégung aller Umsténde, bei wirtschaftlicher
Bauausfiihrung und ordentlicher Geschaftsfiihrung gerechtiertigt sind.

Mit dem anhand von global definierten Planungseckdaten und Bedarfsangaben
ermittelten Kostenrahmert‘wurde im Hinblick auf die haushalts- und férderrechtlichen
Rahmenbedingungen die Finanzierbarkeit des Bauvorhabens untersucht.
Naturgemés enthaltene Ungenauigkeiten (Schwankungsbreiten) bei der Ermittiung
des Kostenrahmens werden in einem Risikobudget bewertet (vgl. Abschnitt 3.4.3).

Vor der Festlegung einer fiir den Planungs- und AusiGhrungsprozess verbindlichen
Kostenvorgabe (als budgetbasierte Kostenobergrenze) ist entsprechend DIN 276-
1:2006-11 die Realisierbarkeit der qualitativen und quantitativen Projektziele in einen
konkreten Planungsrahmen (Baukonzeption) zu Gberpriifen. Beide Parameter
zusammen-das Investitionsbudget und der zugehérige Planungsrahmen-biiden den
BewertungsmaBstab fiir die Kostenvorgabe.

Die DIN 276-1:2006-11 liefert das zielorientierte Kostenplanungs- und
Steuerungsinstrument tber den gesamten Projektverlauf. Kostenkontrolle und
Kostensteuerung dienen der Uberwachung aller Kostenermittlungsstufen und der
Einhaltung der noch zu bestimmenden Kostenvorgabe (vgl. Abschnitt 7.6).

Die Kostenberechnung zum genehmigungsféhigen Entwurf (Leistungsphase 3
geman HOAI) dient als Grundlage fiir die Entscheidung der Landeshauptstadt tiber
die Entwurfsplanung, die Genehmigungsplanung sowie tber die Bereitstellung und
Beschaffung von Finanzierungsmitteln (Haushalts- und Fordermittel), deren
'Bedingungen auf dieser Grundlage verbindlich festgestelit werden kénnen
(baufachliche Prifung der EinzelmaBnahmen durch die OFD-Chemnitz),

3.3.2 Hohe des Fordersatzes
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Zuwendungsfahig sind geman Vorentwurf der VwV StBauE vom 19.12.2007 die
bertcksichtigungsfahigen Kosten bei Einrichtungen der Gemeinde zu 60 %.Ggf. kann
dieser Fordersatz unter Beachtung der Reglungen in der neuen VwV StBauE um

25 % erhdht werden.

Die abschlieBende Entscheidung zum Fordersatz trifft das Sachsische
Staatsministerium des Innern (SMI) ggf. im Rahmen einer Einzelentscheidung.

3.3.3 Abstimmungsstand

Anfang 2006 erfolgten erste vorklarende Abstimmungen mit dem
Regierungsprasidium Dresden (RP), dem Sachsischen Staatsministerium des
Inneren (SMI) und der Sachsischen Aufbaubank (SAB). Im Ergebnis wird die
grundsatzliche Zuwendungsfahigkeit im Rahmen des Bund-Lander-Programms (SEP)
far den Erhalt der Gemeinbedarfseinrichtung Kulturpalast bestétigt.

Voraussetzung fir die Entscheidungsfindung iber die konkrete Forderfahigkeit von
Einzelmaf3nahmen sind eine vom Stadtrat bestimmte, langfristige
Nutzungskonzeption fiir das Gesamtobjekt einschlieBlich objektkonkreter
Beurteilungsunterlagen.

Im Zuge der Erarbeitung der Nutzungskonzeption erfolgten 2007 kontinuierliche
Arbeitsgesprache mit dem SMI und der SAB zu Nutzungszielen, Kosten,
Durchfihrungszeiten und den forderrechtlichen Rahmenbedingungen.

Anfang 2008 wurden die Unterlagen zur Nutzungskonzeption einschlieBlich der
darauf bezogenen, Kostenerstattungsberechnung (KEB) konkretisiert. Dieser
Abstimmungsprozess muss fortgesetzt werden.

3.4 Haushaltspolitische Zielsetzungen

Haushaltspolitisch hat die Weiterentwicklung des Kulturpalastes und seiner Gebaudeteile
die Zielstellung, langfristig ’
» eine Erhdhung der Haushalts- und Nutzungseffizienz im Eigentum der
Landeshauptstadt,
= .eine Zusammenfdhrung dezentraler Sanierungsanforderungen (Stadtische
Bibliotheken, Herkuleskeule, Kulturpalast), o
» eine enge Wechselwirkung zwischen Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur
(Umwegrentabilitat),
= die effektive Nutzung problematischer Flachen und
= die Schaffung zusétzlicher Flachenangebote in bester Lage
zu erreichen. 7
Bisher erfolgte Abstimmungen zu den forderrechtlichen Rahmenbedingungen bieten in
Anbetracht der Haushaltslage, die Mdglichkeit mit optimalen Zuwendungen aus dem
Bund-Lander-Programm Stadtebauliche Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmerf
(SEP) eine Finanzierung des Gesamtiprojektes zu sichern. Die damit verbundene
haushaltpolitische Risiken werden dargestellt und bewertet (vgl. Abschnitt 3.4.3.).

3.4.1 Kostenrahmenermittiung (vgl. Anlage 05)

Fur die Bedarfsplanung wird ein Kostenrahmen von 65 Mio. EUR ermittelt.

Kostenprognosen in dieser sehr frihen Planungsphase bergen spezifische

" Unsicherheiten. Zum Zweck der wirtschaftlichen und kostensicheren
Projektrealisierung werden diese Risiken dementsprechend identifiziert, analysiert,
bewertet und gestaltet (vgl. Abschnitt 3.4.3, vgl. Anlage 09).

Das erforderliche Risikobudget bezogen auf die Kostenrahmenermittiung (Value at
RisK) wird bei einer 80 %igen Beriicksichtigung aller Falle mit VaR ) = 13 Mio. EUR
(20 % Uber dem vorldufigen Kostenrahmen) eingeschatzt (vgl. Anlage 09). Der VaR
als statistisches Bewertungskonzept ist dabei ein Element des Risikomanagements,
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wie es in der Finanzwirtschaft seit Langerem angewandt wird, um potentielie Risiken
zu ermitteln.

Ublicherweise rechnet man dabei mit einer 90 %igen Risikoabsicherung (VaR (gq))
gegenuber dem statistischen Mittelwert des Risikos. Ebenso ist aber auch ein VaR (g5
méglich (95 %ige Risikoabsicherung). Der so ermittelte Wert fiir das Risikobudget
liegt dann deutlich hoher als bei einem VaR (go-Wert.

Zur Entwicklung der Hauptnutzungen Konzertsaal/Philharmonie und Stidtische
Zentralbibliothek wird ein Kostenrahmen fiir die Kostengruppen,Baukonstruktior und
Jechnische Anlagerf'(KG 300 + 400, gemé&B DIN 276):

Konzertsaal/Philharmonie 30,83 Mio. EUR (ca. 37,0 Mio. EUR einschl. Risiko) und
Stadtische Zentralbibliothek 5,75 Mio. EUR (ca. 6,67 Mio. EUR einschl. Risiko)
ermittelt. Ausstattungsbedingte Teilaspekte der Kostengruppe,Ausstattung'(KG 600,
geman DIN 276) werden fiir den Nutzungsbereich Bibliothek mit 1,25 Mio. EUR

berticksichtigt. Alle anderen ausstattungsbedingten Aufwendungen sind in der
Kostenrahmenermittiung nicht enthalten.

Fur die Nutzungsbereiche Service und Verwaltung, Studiobiihne/Herkuleskeule und
Restaurationsbetriebe wird ein Kostenrahmen bei den Kostengruppen
,Baukonstruktiort' und, Technische Anlagert (KG 300 + 400, gem. DIN 276):

Service/Verwaltung 3,75 Mio. EUR (ca. 4,5 Mio. EUR zzgl. Risiko),
Studiobiihne/Herkuleskeule 1,67 Mio. EUR (ca. 2,0 Mio. EUR zzgl. Risiko),
Restaurationsbetriebe 1,25 Mio. EUR (ca. 1,45 Mio. EUR zzgl. Risiko)
ermittelt. Weitere Bauteile:

Fassade/Dach 6,58 Mio. EUR (ca. 8,16 Mio. EUR zzgl. Risiko),
Keller , 2,25 Mio. EUR (ca. 2,7 Mio. EUR zzgl. Risiko),
AiJBenanlagen 0,42 Mio. EUR (ca. 0,5 Mio. EUR 2ng. Risiko)

werden separat ermittelt. Die Baunebenkostert' (KG 700, gemaB DIN 276) werden mit
- pauschal 20 % angesetzt. In den folgenden Planungsphasen werden alle Ergebnisse,
insbesondere der Kostenplanung (als Gesamtheit aller Ma3nahmen der
Kostenermittlung, der Kostenkontrolle und der Kostensteuerung) durch externe
Wirtschaftlichkeitsprofungen analysiert und bewertet.

3.4.2 Finanzierungskonzept (vgl. Anlage 07)

Auf der Grundlage des derzeitigen Bearbeitungsstahdes ergeben sich fir die
Sanierung des Kulturpalastes und den nachfolgenden Betrieb ab 2015 ff folgende
Kosten: .

Zusammenstellung der Aufwendungen

in TEUR - | Planungsphase - Durchtiihrungsphase Betrieb

Jahr Gesamt 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 41

Baukosten  65.000,00 500,00 2580,00 4.979,40| 6.770,35 18.103,00 18.103,00 | 13.964,25

darunter

Fardemittel 29.240,00 (4] 0 0| 2.240,00 10.500,60 10.500,00f 6.000,00

darunter 4.264,73
Eigenanteil 35.760,00 500,00 2.580,00 4.979.40] 4.530.35 7.603,00 7.603,00 7.964,25 p.a.

* zahhingswirksam

Auf Grundlage des Vorentwurfs der neuen VwV StBauE vom 19.12.2007 wird
voraussichtlich eine Forderung von 85% der fdrderfahigen Aufwendungen méglich
sein. Dies entspricht den angesetzten Stadtebaufdrdermitteln von 29,24 Mio. EUR
(Bund/Land).
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Ein Teil der notwendig werdenden stadtischen Eigenmittel (von insgesamt 35,76 Mio.
EUR) ist als Haushaltsausgaberest (HAR) aus Vorjahren in Hoéhe von 3 Mio. EUR
derzeit noch verfigbar (in der FiPo 3020.940.4000 des Liegenschaftsamtes).

Des Weiteren sind bereits jetzt im Rahmen der derzeit giiltigen mittelfristigen
Finanzplanung im Stadtplanungsamt (Amt 61) Férdermitteleinnahmen (FiPo
6150.361.1028) sowie Ausgaben (FiPo 6150.940.1028) fir die Sanierung des
Kulturpalastes etatisiert. Als Saldo aus den Fordermitteleinnahmen und den
geplanten Ausgaben sind danach stadtische Eigenmittel fir den Kulturpalast im
Liegenschafts- wie im Stadtplanungsamt wie folgt vorhanden bzw. geplant:

Saldo der mittelfristigen Finanzplanung

Amt 23 Amt 61
" HAR 2008 2009 2010 Gesamtsaldo
3.000.000 EUR 620.000 EUR 8.540.000 EUR 2.400.000 EUR 14.560.000 EUR

Die vorhandenen Mittel sollen fiir die Sanierung des Kulturpalastes gesichert werden.
Unter Berlicksichtigung dieser bereits eingeplanten Mittel kann die Finanzierung der
Planungsphase bis ins Haushaitslahr 2011 anteilig in 2012 als gesichert angesehen
werden.

Die jeweils nicht benotlgten Mittel werden einer zweckgebundenen Riicklage
Kulturpalast' zugefihrt und in den Folgejahren wieder zur Investitionsfinanzierung
entnommen. In der eigentlichen Bau- bzw. Durchfiihrungsphase ab Ende 2011
entstehen zusétzliche Eigenmittelfinanzierungsbedarfe von insgesamt 21,2 Mio.
EUR, die sich auf insgesamt 3 Jahre (2012-2014) verteilen.

Die haushalterische Veranschlagung der notwendlgen Eigenmittel im Zusammenspiel
mit der zweckgebundenen Rucklage wird wie folgt in den Haushaltsplanungen
vorgenommen.

Haushaltsplanung

in TEUR Planungsphase Durchflihrungsphase

Jahr - Gesamt 2008 2009 2010 | - 2011 2012 2013 2014
Eigenmitielbedarf 35.760,00| 500,00 258000 4.979,40| 4.530,35 7.603,00 7.603,00 7.964,25
Bereits geplante /

' vomandors Mittl 14.560,00 | 3.620,00 8.540,00 2.400,00

Zutiihrung (+) / +3.120,00 +5.960,00 -2.579,40 | -4.530,35 -1.970.25

Entnahme (-) Ricklage

Bestand Rickiage

Kubturpalast 3.120,00 9.080,00 6.500,60) 1.970,25

Zusatzlich notwendige . . : .
Haushaltsmittel 21.200,00 563275 7.603,00 7.964,25

Die Betriebs- bzw. Folgekosten fiir den Kulturpalast in Hohe von 4,26 Mio. EUR pro
Jahr werden separat erértert (vgl. Abschnitt 5). Es handelt sich dabei zunachst um
eine grobe Schéatzung. Gegenzurechnen sind die ersparten Aufwendungen fiir- Mieten
und Mietkosten aus den derzeit giltigen Mietvertragen fiir die Hauptbibliothek und fiir
die Jugendbibliothek Medien@tage von insgesamt 670 TEUR emschheBllch
Nebenkosten pro Jahr.

Die sich aus der Saldierung dieser beiden Zahlen ergebende Nettobelastung belauft
sich danach auf 3,6 Mio. EUR pro Jahr.

34.3 Risikoanalyse und Risikobewertung (vgl. Anlage 09)
3.4.3.1 Risikoanalyse der Herstellungskosten
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Unter Herstellungskosten werden die gesamten Herstellungsausgaben ohne
besondere Finanzierungsausgaben verstanden (DIN 276 ,Kosten im Hochbatf).
NaturgemaB sind die Kostenangaben vor Planungsbeginn relativ unsicher. Die
Kostensicherheit ist im Verlauf der Planung jedoch beeinflussbar.

Kostensicherheit bei Herstellungskosten wird durch drei untereinander
weitgehend unabhéngige Risikogruppen beeintrachtigt:

» Auswahl / Handhabung der Kostenermittlungsmethode:  Ermittlungsrisiko
» Konkretisierungsgrad / Endgultigkeit der Planung: Planungsrisiko
= Baumarkiverfassung zum Zeitpunkt der Ausschreibung: Marktrisiko

Far die Ermittlung der Herstellungskosten in der Projektvorbereitungsphase
Bedarisermittlung‘liegen der Giberschligige Raumbedarf und eine erste :
Notwendigkeits- und Flachenpriifung (kein Planungsrahmen) vor. Das Risiko
steht im Zusammenhang mit diesem Zeitpunkt der Kostenermittlung. Das mittlere
Risiko der Kostensicherheit pro Nutzungseinheit wird mit ca. 25 % eingeschitzt

Das,Anfangsrisikd' wird mit einem VaR o) = 13 Mio. EUR (20 %) als so genanntes
Fisikokontingent' Giber dem vorlaufig ermittelten Kostenrahmen von 64,5 Mio. EUR
(Gesamtherstellungskosten) ermittelt.

Bezogen auf den Kostenkennwert (EUR / m? Bruttorauminhalt) bedet}tet dies, das
der Risikobetrag in 90 % aller Félle ausreichend sein wird. In 10 % der méglichen
Falle ist der im Risikofall bendtigte Betrag hoher als errechnet (vgl. Abschnitt
3.4.3.2).

» Ermittlungsrisiko:

o Das Ermittlungsrisiko bezieht sich auf die den einzelnen -
Kostenermittlungsmethoden anhaftenden Unsicherheiten
(naturliche Schwankungsbreiten). Die Kostenrahmermittlung erfolgt
als Mittelwert aus Schétzungen mehrerer unabhangiger Richtwerte
(pro Nutzungseinheit, pro Nutzflache, pro Bruttofliche, pro
Rauminhalt), soweit Richtwerte bzw. Vergleichskosten gleicher
Objekte vorlagen. Die Ermittlungsergebnisse friiherer Planungen
zum Kulturpalast (2001/2006) wurden bei vergleichbaren
Aussageinhalten herangezogen.

o Das Ermittlungsrisiko wahrend des Planungsprozesses wird durch
eine systematische Kostenkontrolle und MaBnahmen der
Kostensteuerung (zeitnahe Kostenermittiungen, Bericksichtigung
von Projektbesonderheiten und Nutzungsspezifik, Bewertung von
‘Planungsalternativen und Analyse von Kostenabweichungen) ganz
entscheidend reduziert, so dass fiir die nachfolgenden
Entscheidungsprozesse eine jeweils hinreichende Kostensicherheit
gegeben ist. .

*  Planungsrisiko:

o Das Planungsrisiko bezieht sich auf den Konkretisierungsgrad und
die Endgltigkeit der Planung unter Bericksichtigung der
Projektbesonderheiten (Nutzungsspezifik und vorhandene
Bausubstanz).

o Das Planungsrisiko wird ganz entscheidend durch die
systematische Planung, Prifung und Entscheidungsfindung im
Sinne der Baukostenkontrolle reduziert.

o Planungsanderungen sind vermeidbar, wenn bei der
Bedarfsermittiung und Projektdefinition ein volistandiges und
endgultiges Programm verabschiedet wird. Diese Vorgabe fiihrt
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am Ende der Vorplanung'(Leistungsphase 2) zu einer klaren
Baukonzeption und einer verbindlichen Kostenvorgabe.

o Neben sorgféltiger Bedarfsermittiung und Projektdefinition ist es
notwendig, im weiteren Planungs- und Entscheidungsprozess
Plananderungen in Folge von Projekterweiterungen bzw.
Projektanderungen zu erschweren.

=  Marktrisiko:

o Das Marktrisiko erfasst die Gefahren, dass die Marktpreise sich
nicht dem verfiigbaren Baupreisindex entsprechend entwickeln.
Folge solcher Diskrepanz ist, dass die Ausschreibungsergebnisse
zu anderen Herstellungskosten fihren als vorausgegangene
Ermittlungen, die auf Baupreisindex forigeschriebenen
Durchschnittspreisen beruhen.

o Ursachen kénnen insbesondere in ortlich oder/und zeitlich
begrenzten Markthemmnissen liegen, auf welche die
Ausschreibung trifft (z.B. lokale Preisabsprachen, lokale Engpésse,
etc.).

o Das Marktrisiko kann insgesamt dadurch reduziert werden, dass
bei bautechnischer Gestaltung und Ausschreibung auf moglichst
viele herstellerneutrale Elemente geachtet wird.

o Unsicherheiten aus haufig sehr kurzfristigen
Marktpreisschwankungen kénnen nur durch geblndelte
Ausschreibungen vor dem endgiltigen Ausfihrungsbeschluss
entscheidend gesenkt werden. '

3.4.3.2 Risikobewertung der Herstellungskosten — ,Value at Risk“ (VaR ()

Der beabsichtigte Hauptnutzungszweck des Kulturpalastes wird entsprechend
seiner Nutzungstypologie als Mittelwert von Vergleichobjekten~Gebaude fir
kulturelle-und musische Zwecke' und,,Theatergebduded=bewertet (vgl. Anlage 09—
8.9.2).

Verwendete Kostenkennwerte (Geldsumme pro Bezugseinheit) EUR pro m?3
Bruttorauminhalt nach Baukosteninformationszentrum (BKI-2001) far die
Kostengruppen Baukonstruktion und Technische Anlagen (KG 300 + 400) werden
fur den Sanierungsaufwand anteilig gegentiber dem Neubauaufwand bewertet—
mit 70 % bei Kulturbauterf' bzw. mit 80 % bei,Theaterbauterf. Die Ergebnisse
werden einer Baukostenanpassung an das Jahr 2007 (Baupreisindexsteigerung
von 18,469 % zwischen 2001 und 2007) unterzogen und der
Kostenrahmenermittiung vergleichend gegentibergestelit (vgl. Anlage 05-8.5.5).

Die Festlegung des Risikobudgets fiir die Kostenrahmenermittiung erfolgt tiber
die separate Betrachtung der jeweiligen Nutzungseinheiten bzw. Bauteile der
Kostenrahmenermittlung. Diese werden als unabhangig voneinander wirkende
Einzelrisikofaktoren aufgefasst (nicht korrelierende Risiken). Zur Berechnung wird
das geschatzte mittlere Risiko (ca. 25 %) bezogen auf die jeweilige
Nutzungseinheit bzw. das Bauteil bewertet (z.B. als Durchschnittswert der
Vergleichsobjekte nach BKIl).

Abweichungen vom jeweils geschéatzten mittleren Risiko verteilen sich als
Streuung um den Mittelwert herum wie in einer Normalverteilungskurve
(statistisches Modell bei der Kostenplanung). Das Gesamtrisikobudget ergibt sich
aus der Wurzel der Quadratsumme der ermittelten VaR (go—Einzelwerte. Das
Ergebnis ist dann kleiner als die lineare Summe der Einzelrisiken, da bei
voneinander unabhangigen Risiken davon ausgegangen werden kann, dass nie
alle Risiken zusammen eintreten.
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Bei einer 90 %igen Risikoabsicherung ergibt die Ermittiung des Risikobudgets fur
die Kostengruppen Baukonstruktion und Technische Anlagen (KG 300 + 400):

VaR (90) = 10.416.700 EUR.

Die Rickrechnung des Risikobudgets fiir die einzelnen Nutzungseinheiten bzw.
Bauteile erfolgt tiber eine einfache Prozentrechnung. Dabei entspricht die lineare
Summe der VaR o) — Einzelwerte 100 % und die Wurzel aus der Quadratsumme
der VaR (o) — Einzelwerte 63 %.

Das ermittelte Ergebnis zeigt in der Zusammenfassung eine Obergrenze von
393,08 EUR /m? bezogen auf den Kostenkennwert EUR / m? Bruttorauminhalt for
die entsprechenden Kostengruppen. Dieses Ergebnis entspricht einem
Risikokontingent von 20 % (ber dem ermittelten Kostenrahmen.

Die Analyse der Zusammenfassung ergibt ein mittleres Gesamtrisiko von 16 %
mit einer Standardabweichung von 51,12 EUR / m3 gegeniiber der
Kostenrahmenermittlung (vgl. Anlage 09 — 8.9.2).

Mit der nachfolgende Kostenplanungsstufe ,Kostenschatzung* Leistungsphase 2
gemaf HOAI (vgl. Anlage 12) erfolgt eine Verifizierung dieser Kostenprognose
und die Festlegung einer verbindlichen budgetbasierten Kostenvorgabe. Vor
Festlegung der Kostenvorgabe muss eine eindeutige Zuordnung zwischen
Budgetkosten und Planungswerk erfolgen — dem verbindlichen Planungsrahmen.

Die nachfolgende Ermittlung des derzeitig veranschlagten Risikokontingentes
zeigt weiterhin, dass mit einer schrittweise zunehmenden Anzahl der betrachteten
Einzelrisiken im Planungsprozess und der moglichst genauen Bestimmung des
jeweils geschétzten mittleren Risikos auch die Kostensicherheit zunimmt (vgl.
Anlage 09 — 8.9.5).

Risikobudget bei den Herstellungskosten (KG 300 + 400)

Nutzungseinheit Kosten geschitztes Risiko VaR (o0 Risiko-

/ Bauteil Budget
Zentralbibliothek 5.750.000EUR| 20% 1.150.000 EUR 1.475.000 EUR 922247 EUR
Restaurationsbetriebe 1.250.000EUR| 20% 250.000 EUR 320.000 EUR 200.081 EUR
Herkuleskeule 1.667.000EUR| 25% 416.750 EUR 534.000 EUR 333.885 EUR
Backoftice 3.750.000 EUR| 25% 937.500 EUR 1.202.000 EUR 751.653 EUR
Untergeschosse 2.250.000EUR| 25% 562.500 EUR 720.000 EUR 450.182 EUR
Fassade / Dach 6.583.000EUR| 25% 1.645.750 EUR| 2.531.000 EUR 1.682.513 EUR
Konzertsaal 30.833.000 EUR| 25% 7.708.250 EUR| 9.878.000 EUR  6.176.240 EUR
Gesamtkosten 52.083.000 EUR | Summe VaR ) Einzelwerte | 16.660.000 EUR  10.416.700 EUR

100 % 100 % 20 %
Gesamtrisikobudget / Wurzel Quadratsumme VaR o, Einzelwerte | 10.416.700 EUR
63 %

3.4.3.3 Risikomanagement
Die DIN 276-1:2006-11 stellt ein effizientes Werkzeug der Kostenplanung dar.

Insbesondere die Kostenvorgabe und das Risikomanagement schaffen

hervorragende Instrumente, um Bauvorhaben kostensicher umzusetzen.

Die Kostenkontrolle als Soll-Ist-Vergleich der jeweils aktuellen
Kostenermittlungsstufe mit friheren Kostenermittiungen bzw. mit der
Kostenvorgabe stellt die Kostenabweichung fest. Im Zusammenhang mit
kostenrelevanten Entscheidungen oder als Ergebnis der Kostenkontrolle muss im
Planungs- und Bauprozess kontinuierlich eine Kostensteuerung erfolgen. Bei



-18 -

einer negativen Kostenabweichung muss mit zielgerichteten
OptimierungsmaBnahmen eingegriffen werden. Kostenrisiken sind in der
Kostenplanung geman DIN 276-1:2006-11 zu berlcksichtigen. Sie missen in
ihrer Art festgestelit und nach ihrem Umfang bewertet werden. Im Ergebnis der
Analyse und Bewertung sind geeignete MaBBnahmen zur Reduzierung,
Vermeidung, Uberwalzung und Steuerung von Kostenrisiken aufzuzeigen (vgl.
Anlage 09-89.6).

3.4.3.4 Finanzierungsrisiko

Die Finanzierung erfolgt ausschlieBlich mit Stadtebauférdermitteln und
Eigenmitteln der Landeshauptstadt. Insofern werden hier Risiken der
Férdermittelbereitstellung und der Bereitstellung von Eigenmitteln betrachtet.

Das Finanzierungsrisiko bezieht sich auf die Vorlaufigkeit

» des ermittelten Kostenerstattungsbetrages—vgl. Abschnitt 3.3 (noch keine
baufachliche Priifung durch die OFD-Chemnitz, noch ausstehende
abschlieBende Entscheidung des SMI zum Férdersatz) und

= derzeitiger haushaltspolitischer Planungsansétze zu den Einnahmen
(Schiiisselzuweisungen, Solidarpakt Ost, Steuereinnahmen), den Pilicht- und
freiwilligen Ausgaben.

Finanzierungsrisiken Planungsphase (2008 bis 2011)

Wihrend der Planungsphase bis zur Ausfiihrungsentscheidung (ber die Vergabe
sind die dafir derzeit veranschlagten Kosten kalkulierbar und im Haushalt so
einzuordnen, dass es tatséchlich zu keinen zusétzlichen Haushaltsbelastungen
gegeniber der derzeit gultigen mittelfristigen Finanzplanung kommen wird (vgl.
Abschnitt 3.4.2).

In dieser Phase besteht lediglich ein allgemeines Haushaltsfinanzierungsrisiko,
vor allem dergestalt, dass durch eine Eintrilbung der allgemeinen
Konjunkturentwicklung die Einnahmeerwartungen sowohl bei den allgemeinen
Steuereinnahmen wie bei den Schliisselzuweisungen aus dem kommunalen
Finanzausgleich sich nicht erfiillen kdnnten. '

Finanzierungsrisiken Durchfiihrurigsphase (2011 bis 2014)

Der eigentliche Finanzierungsaufwand kommt in der Phase 2011 bis 2013 zum
Tragen.

Da der von der Stadt notwendige Finanzierungsaufwand in dieser Phase

. entsprechend hoher ist (es fehlen noch 21,2 Mio. EUR), ist die konjunkturbedingte
Steuereinnahmenantfalligkeit fir die Finanzierung von GroBprojekten in der
Durchfiihrungsphase groBer als in der Planungsphase. In dieser Phase kann das
Projekt allerdings kaum noch gestoppt werden, da einerseits bereits erhebliche
stadtische Mittel in die Planung investiert worden sind und andererseits die
Betriebsgenehmigung des vorhandenen Kulturpalastes auslaufen wird.

Deshalb werden konjunktur- oder strukturell bedingte Einnahmerisiken der
stadtischen Haushaltswirtschaft bzw. allgemeine Kostenentwickiungsrisiken im
stadtischen Haushalt dazu fiihren, dass ein begonnenes Projekt der Sanierung
des Kulturpalastes durchgefihrt werden muss, notfalls zu Lasten anderer
Investitionsnotwendigkeiten im stadtischen Haushalt.

Insofern erfolgt die Veranschlagung der Eigenmittel fir die Sanierung des
Kulturpalastes mit hdchster Prioritét innerhalb der Investitionen der
Landeshauptstadt.

Die Stadtebaufordermittel flir den Zeitraum der Durchfliihrungsphase werden
schrittweise in den Jahren 2008, 2009, 2010 und 2011 beantragt.
Verfahrensbedingte Bewilligungen sind frihestens 2010 zu erwarten. Hieraus



